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PREFATA 


Aceastá carte a fost scrisá, intre 1930 si 1935, la cererea, ínsotitá de con- 
ditii foarte defavorabile, a unui editor american. Trebuia sá o trimit, capí¬ 
tol cu capítol la New York, pentru a fi tradusá, deci sá renunt la a o reciti 
§i, afortiori , la a o parcurge din nou, intreagá. Mai multe capitole le-am 
scris chiar in timpul derulárii evenimentelor, fárá o mínima distantare. Bi- 
bliotecile franceze nu-mi erau, la vremea respectiva, de nici un ajutor ín 
tema abordatá, $i nu puteam conta decit pe mine insumí. Documentada asu- 
pra subiectului era aproape inexistentá si cáutarea ei laborioasá necesita 
mai mult timp decit redactarea propriu-zisá. N-am avut posibilitatea sá vád, 
pentru o necesará punere la punct, versiunea englezá. 

Am aflat, in timp ce lucram, cá editorul Alfred Knopf — sub influente 
unui „expert“ britanic adept al stalinismului vremii respective, Raymond 
Postgate — renuntase sub un pretext mincinos la publicarea lucrárii. Se de- 
barasase, fárá sá má consulte, de contract, pe care-1 cedase la Martin Seck- 
er and Warburg Publishers, din Londra, ducind in paralel tratative pentru 
editia americana cu o mica editurá efémera, Alliance Book Corporation, 
care, dupa patru editii, a cedat drepturile de publicare, in 1939, unei alte 
edituri, de care nu am auzit niciodatá. N-am aflat tóate aceste lucruri decit 
doi ani mai tirziu, din intímplare. Cit despre Secker ?i Warburg, nu mi-au 
dat niciodatá nici un semn cu privire la soarta editiei engleze. 

íntre timp, manuscrisul fusese prezentat la Gallimard de cátre Brice 
Parain, un rusofil pasionat, foarte competent ín chestiuni sovietice; a 
recomandat publicarea, iar alti consilieri 1-au sustinut. Dupá o asteptare 
care a párut lungá micului meu cerc de prieteni de atunci, unui dintre 
ei, pe nume Georges Bataille, si-a asumat misiunea de a interveni pe lin- 
gá André Malraux, membru in comitetul de lecturá. Malraux i-a ráspuns 
cá nu va sustine manuscrisul si a adáugat textual: „Cred cá aveti dreptate, 
dumneavoastrá, Suvarin si prietenii dumneavoastrá, dar eu o sá va sustin 
atunci cind o sá fiti cei mai tari/ 4 La putin timp dupá aceea, manuscrisul 
a fost respins la interventia unui anume Bemard Groethuysen, care, 
disimulíhdu-si inclinatia prostalinistá, a recurs la un argument care se poate 
rezuma astfel: va veti strica relatiile cu Moscova, in detrimentul intereselor 
editurii. 
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Dupa aceea, cartea s-a bucurat de o primire favorabila la Pión, dar s-a 
lovit de opozitia lui Gabriel Maxcel, etichetat drept filozof „existential“ si 
care-i nega lucrárii mele dreptul de a exista. $i-a schimbat, se pare, opinia, 
dar dupa rázboi. Totusi, o convorbire íntre prietenul meu, Auguste Detceuf 
$i Maurice Bourdelle, patrón la Pión, a dus la ridicarea interdictiei si lucra- 
rea a apárut in 1935, comentatá favorabil de presa, sub presiunea actuali- 
tátii. A trebuit sá-i adaug un „ultim capitol“ si un „post-scriptum“ de ultimá 
ora la cea de-a opta editie, insólita de un indice, ín 1940. Ocuparea Frantei 
de armata germana a pus punct final acestei editii. 

O editie olandezá a iesít de sub tipar ín 1940, publicatá la Amsterdam, 
de editura Querido. Nu stiu nimic de soarta ei. Nici mácar nu-1 cunosteam 
pe traducátor, Edgar Du Perron, stiam doar cá era cunoscut ín tara lui si 
prieten apropiat al lui Malraux. A murit in mai 1940, putin ínainte de inva- 
darea Olandei de catre Hitler. Dintr-un articol semnat de Mechtilt Meijer 
Greiner, am aflat cá Du Perron, mare scriitor olandez, romancier, poet, ese- 
ist, critic, fácuse mult pentru literatura francezá ín Olanda. Acelasi articol 
íl cita pe Malraux, care spusese despre Du Perron: ,,Nu a crezut in politicá, 
dar a crezut ín dreptate.si: „socotea neavenitá orice politicá si cred cá 
si istoria. Era prietenul meu cel mai bun ...“ Pascal Pia spune si el despre 
Du Perron:„Pástrez despre el o amintire minunatá. Era un om de o cabía¬ 
te atít de rará íncit nu cred sá fi íntilnit un altul care sá-1 egaleze...“ Má 
simt prin urmare foarte onorat de a-1 fi avut drept traducátor dezinteresat 
pe acest scriitor de exceptie care a considerat cartea mea ca pe un serviciu 
adus adevárului si justitiei. 

Teribilul an 1940 a avut urmári nefaste asupra multor destine individú¬ 
ale, asupra oamenilor §i asupra operelor, fie spus, fárá sá uitám totusi ne- 
norocirile victimelor $i familiilor lor. GPU si Gestapo, care actionau in 
Franca impreuná, mi-au confiscat biblioteca, arhiva §i toatá documentada. 
La Marsilia, micul tiran local, de Rodellec du Porzic, ofifer de marina, 
demn executant al superiorului sáu ierarhic, amiralul Platón, nazist noto- 
riu, m-a arestat §i m-a ínchis la „episcopie“, denumire pliná de complezenta 
a locului respectiv de detentie. Intervenga unui prieten, Henri Rollin, cápi- 
tan de corvetá, colaborator al amiralului Darían la Vichy, m-a salvat la timp. 
(ín momentul respectiv Franca se afla sub autoritatea marinei.) A trebuit sá 
má expatriez. ín Statele Unite, alte surprize neplácute aveau sá acepte 
cartea aceasta si pe autorul ei. 

íntr-adevár, agresiunea germaná asupra Rusiei sovietice, ín iunie 1941, 
a produs la Washington mai indi, si apoi in Statele Unite, o stupefiantá revi- 
zuire a ierarhiei valorilor. Stalin, a cárui abanta cu Hitler azvirlise Europa 
si pe urmá intreaga lume in oroarea celui de-al doilea rázboi mondial, apá- 
rea brusc ca un model al democratiei, un campion al civilizatiei si uma- 
nitarismului. Cartea mea a fost efectiv pusá la Índex, a dispárut din vitrine 
si modesta mea persoaná a fost tintuitá la stilpul infamiei. Mi se refuza 
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orice lucrare. Ironía sortii: exista o scrisoare a unui anume Warburg, vár 
al editorului meu de la Londra, ín care acesta explica directoralui de la 
New Leader din New York cá sínt indezirabil ca autor al unei cárti despre 
Stalin. 

Georges Kennan, diplomat american de o rara competentá si de o mare 
integritate moralá, provenind dintr-o familie unde cunoasterea Rusiei deve- 
nise traditie, a scris ín termeni moderati: „Roosevelt nu cunostea deloe Rusia 
si foarte putin Europa... Mai ráu era insá cá nu cauta si nici nu tinea la pá- 
rerea celor care stiau cite ceva. Cel mai apropiat dintre consilierii lui, Harry 
Hopkins, nu stia nici el mai multe, la inceput...“ (Survey, Londra, nr. 94). 

Cei care-au venit dupa ei nu au $tiut si nu ?tiu nici ei mai mult. Pentru 
cine este cít de cít la curent cu ignoranta enciclopédica a politicienilor si 
ziaristilor americani, in general, faptul cá opinia publica din Statele Unite 
era atít de dezorientatá íncít sá poatá vedea in Stalin un binefacátor al orne- 
nirii nu constituie o ciudátenie. Eticheta „liberal“ ín politicá a devenit atunci 
sinonimá cu a fi comunist in sensul stalinist al termenului si au existat o 
multime de „tovarási de drum“. Erau foarte numerosi ín administratia 
Roosevelt. Citeva exceptii totusi: cartea mea a fost elogiatá, recomandatá, 
printre altii, de cunoscutul filozof si pedagog John Dewey, de Max East¬ 
man, Sidney Hook, Eugene Lyons, Ferdinand Lundberg, James Farrell, 
William Henry Chamberlin. Un ambasador a declarat cá aceastá carte a de¬ 
venit ,3iblia corpului diplomatic“ acreditat la Moscova. Profesorul Sidney 
Hook seria cá autorul fácuse o spade work (destelenire) meritorie si s-a 
putut constata, intr-adevár, cá mu4i literati au profitat de ea fará sá facá 
trimiteri explicite, semn de consacrare tacita si involuntará. 

Revenit in Franta unde a trebuit sá reincep, luind totul de la zero, bie- 
tele stiri privitoare la... spade work mi-au dat mai putiná bátaie de cap decit 
revelapile despre suferintele íngrozitoare ale victimelor rázboiului si decit 
pierderea ireparabilá a unor prieteni de neínlocuit ucisi de Hitler, fostul ali- 
at al lui Stalin si discipolul lui in materie de perfidie. Partidul comunist de 
inspiratie stalinistá, odinioará in ilegalitate, participa acum la guvemare, „to- 
varásii sái de drum“ misunau in tóate mediile, cultul lui Stalin era la moda. 
Apologetii atrocitátilor fará numár comise de Stalin si acolitii lui erau nu- 
miti, nu se stie pentru ce, „existentiali?ti“ si „intelectuali de stinga“. Tóate 
astea sub privirile ingáduitoare ale autoritátii constituite a celei de-a patra 
republici, pe urmá a celei de-a cincea §i cu aprobarea „lumii bune“ a esta- 
blishment- ului. Era imposibil sá te exprimí contra curentului, pentru a spu- 
ne adevárul, altfel decit cu prudentá, in publicatii aproape confidentiale. 
Milioane de incon^tienti votau in alegeri pentru GPU si pentru Gulag, 
caruia nu i se stia pe atunci numele, dar se stia foarte bine ce reprezintá. 

Am aflat cá versiunea germana a cártii mele, apárutá la Rowohlt, edi- 
toml lui Kafka, Faulkner, Hemingway si altii, in traducerea doamnei Rudolf 
Hilferding, dispáruse din librárii. Traducátoarea — sotia eminentului 
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socialist §i economist, fost ministril de finante al Reichului, autor al lucrárii 
Das Finanzkapital , care suscitase la vremea ei vii controverse teoretice — 
a murit ín Statele Unite, unde se refugiase, in timp ce Rudolf Hilferding a 
dispárut, predat calador nazi?ti de catre guvemul francez. O traducere spa- 
niolá a fost distrusá de chiar traducátorul ei, socialistul Luis Pórtela, in 
momentul in care trupele generalului Franco au intrat in Barcelona. ín 
sfirsit, nu mai stiu nimic despre o traducere suedezá care ar fi trebuit sá 
apará la Fahlerantz si Gumelius la Stockholm. ín schimb, am stiut de exis¬ 
tente unei traducen rusesti, intr-un singur exemplar, in exclusivitate pentru 
Stalin; o revista americaná, care preluase informatia de la ziarul parizian 
al lui Paul Miliukov, adáugase de la ea: „Nu se stie ce s-a intímplat cu tra¬ 
ducátorul... 46 

Si cum realitatea depá$este de foarte multe ori fictiunea, este cazul sá 
ne oprim un pie asupra editiei engleze. Despre aceasta, editorul Warburg a 
refuzat intotdeauna sá dea cea mai mica informatie cu privire la difuzare si 
la tiraj. Totusi, intimplarea a fácut sá citesc, vreo zece ani mai tirziu, un ex¬ 
tras dintr-o carte intitulatá An Occupationfor Gentlemen , de Fredric Warburg 
(Londra, 1959), in care neobisnuitul „gentleman“ se exprima astfel: 

„La sfirsitul lui septembrie (1939), am publicat un important volum de 
704 pagini scris de Boris Souvarine, intitulat simplu Stalin . 

Autorul, fost membru al Intemationalei comuniste, a studiat operele 
$i intortocheata gindire a maestrului Stalin cu o pietate de índrágostit 
sau, mai exact poate, cu atentia pe care ti-o dá ura. Traducerea, fScuta de 
C. L. R. James, a necesitat luni, iar intirzierea s-a dovedit norocoasá. La 
aparitia cártii, o luná dupá semnarea pactului germano-sovietic, publicul 
s-a nápustit asupra ei. Perfeet documentatá, scrisá intr-un stil narativ agre- 
abil, márturie de primá miná asupra subiectului, cartea a fost si rámine 
probabil cea mai buná relatare a vietii politice a lui Stalin piná in 1936. Din 
nefericire, cartea este epuizatá. Mii de persoane, care in mod sigur ar fi 
primit-o cu doar douá luni in urmá cu huiduieli §i injurii, au luat-o acum 
ca literá de evanghelie si ca revelatia unei injustitii piná nu demult ascunse. 
Nu má pot impiedica sá-mi spun cá Hru$ciov insusi i-ar fi apreciat utili- 
tatea, in urmá cu un an sau doi, cind $i-a rostit faimosul raport [secret] 
asupra lui Stalin, la cel de-al XX-lea Congres. 

Primele vinzári au fost modeste: numai 348 exemplare. Dar, piná la 
sfirsitul lui 1939, se vinduserá deja mai mult de 1 700 de exemplare si in 
iunie 1940 mai mult de 2 000. Semnasem un contract avantajos cu un editor 
american pentru drepturile in Statele Unite, iar cartea s-a tipárit §i-n Aus¬ 
tralia, unde s-a vindut foarte bine. Nu existá nici o indoialá cá lucrarea 
s-ar fi vindut de trei ori mai prost dacá James nu ne-ar fi predat traducerea 
ín timpul convenit, ceea ce ilustreazá importante momentului cind se pu¬ 
blica o carte. Beneficiile noastre au fost substantiale, in ciuda unui pret de 
cost ridicat. 
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Souvarine, care actualmente tráie^te la París, era catalogat drept trot- 
kist, ceea ce era cít sfnt eu insumí. lata ultímele fraze ale cártii luí, scrise 
in cel de-al doilea semestru al anului 1939: 

« Mersul lucrurilor $i comportamentul oamenilor au contrazis tóate 
previziunile optimiste ale luí Lenin, atít sperantele sale intr-o democrape 
superioará, cít $i conceptiile sale semianarhiste, enuntate ín Statul ?i revo¬ 
luta si alte scrieri din aceea$i época, ín ajunul revolutiei. Din tezele lui 
Tro^ki — la fel — nimic n-a rezistat experienlei, in special notiunea 
verbioasa si abstracta de .revolu^ie permanentá*. Lenin a murit prea de- 
vreme pentru a apuca sá traga concluziile despre moartea prematurá a 
bol$evismului. Trotki n-a $tiut sá profíte de calmul exilului pentru un ade- 
várat examen de constiintá: memoriile lui nu aduc istoriei nici macar con¬ 
tribuya documentará pe care am fi fost indreptátiti s-o asteptám de la un 
protagonist de talia lui, articolele §i bro§urile lui parafrazeazá in gol o ar¬ 
gumentare reluatá mereu fárá sá clarifice nici o problema. Esecul bol- 
sevismului in Rusia este insotit de acela, iremediabil, al comunismului in 
Intemationalá si ínvátámintele trase din experientá depásesc cu mult terenul 
rázboiului civil. Socialismul democratic in diferitele sale forme s-a lásat 
aproape peste tot antrenat, ínselat si compromis in numele legitimei apárári 
impotriva fascismului, de cátre comunismul totalitar. Agonia sperantei 
socialiste in lume deschide astfel o crizá ideologicá greu previzibilá. Le va 
reveni prin urmare epigonilor generatiei neputincioase sarcina de a face 
bilantul bolsevismului national, al comunismului intemational si al socialis- 
mului tradicional pentru a trage Ínvátámintele necesare. In mod logic, 
aceasta ar trebui sá-i determine sá examineze ce mai rámine viu §i ce este 
mort in doctrina mamá, destul de prost cunoscutá desi foarte celebrá sub 
numele de ,marxism‘.»“ 

Consideratiile „gentleman“-ului cu pricina nu mai au nevoie de co- 
mentarii. ín asteptarea momentului cind titlul cártii lui va avea o justificare, 
rámine sá explicám de ce cartea de fatá nu s-a mai reeditat in Franta de la 
rázboi incoace. ín afará de jaful efectuat in 1941, de Gestapo si GPU impre- 
uná, care 1-au privat pe autor de documentaría esentialá si de instruméntele 
sale de lucru, au mai fost nefericitele conditii materiale care nu i-au per- 
mis sá aducá la zi lucrarea opritá la consecintele pactului Hitler-Stalin. Ne- 
cesitatea de a avea piinea cea de tóate zilele nu mai lása rágazul pentru a 
serie istoría lui Stalin in timpul rázboiului ?i dupá rázboi, nici pentru a anali¬ 
za dezváluiríle asupra domniei lui fácute dupá momentul cind, in numele 
conducerii colective a partidului, urmasul lui, Hrusciov, a dezváluit cu Ciríi- 
ta un numár infim de crime comise sub despotismul .^nagnificului georgi- 
an“, dezváluiri care au luat forma unui raport secret prezentat cu usile 
inchise la cel de-al XX-lea Congres al partidului comunist la Moscova, in 
25 februarie 1956. íncá si mai teribile s-au dovedit a fi dezváluiríle auzite 
cinci ani mai tirziu, la cel de-al XXH-lea Congres, din 17-30 octombrie 
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1961, ín care principalii vorbitori au denuntat fárádelegile sinistre ce puteau 
fi impútate celor mai apropiad colaboratori ai lui Stalin. 

Nu exista precedent istoric pentru o asemenea suitá de márturisiri asupra 
unor lucruri de nemárturisit. A urmat un torent de atestári pe care toti supra- 
vietuitorii marii terori care puteau tiñe ín mina un creion au íncercat sá le 
faca publice. Ele sint prea multe chiar si numai pentru a le mentiona aici. 
Cele mai importante sint, evident, cele trei volume ale cártii lui Soljenitin, 
Arhipelagul Gulag (París, 1973-1976), si impozanta, infiorátoarea necrolo- 
gie al lui Roy Medvedev, Stalinismul (París, 1972), care justifica si com- 
pleteazá prezenta lucrare dincolo de orice a^teptári. Masa de materiale de 
distilat pentru redactarea unei eventuale „Vieti a lui Stalin“, adusá pina la 
sfirsitul ei, a devenit atit de enormá, incít ar necesita probabil un al doilea 
volum masiv. Aflat la o virstá prea ínaintatá, autorul acestei cárti n-ar pu- 
tea-o face, multumindu-se sá o ímbogáteascá pe aceasta cu citeva note si 
cu un scurt „addendum“ cu titlu de sugestii, ín vederea unor lecturi comple¬ 
mentare. 

Cu acestea, am spus ceea ce era esential; nu voi incheia ínsá inainte de 
a le multumi tinerilor profesori, istorici, sociologi si editori care au con- 
siderat cá aceasta carte nu este depásitá si meritá sá fie reeditatá ca atare 
pástrindu-si nealteratá valoarea cu aproape o jumátate de secol dupa ce au¬ 
torul ei a scris primul rínd. 

B.S. 
aprilie 1977 

P.S. Autorul acestei cárti nu s-a considerat indreptátit sá modifice sau 
sá corecteze textul apárut ín 1935-1940. In mod sigur, astázi nu 1-ar serie 
asa cum 1-a scris atunci. De-a lungul unei elaborári atit de indelungate, el 
a invátat multe. A ínvátat chiar si mai multe dupa ce a terminat cartea. Nici 
nu se putea altfel: este suficient sá spun, de exemplu, cá Oper ele lui Lenin, 
la inceput in 20 de volume, pe urmá ín 32, erau departe de a fi comple¬ 
te, intrucit Operele complete , in 55 de volume, n-au apárut decit intre 1958 
si 1965 (fará sá fie de altfel complete). Operele lui Stalin, in 13 volume, 
dateazá din anii 1946-1952; ele sint ampútate, aranjate, falsifícate, dar sá 
trecem peste acest amánunt; trei volume suplimentare au fost publícate de 
Hoover Institution, in California, in 1967. Tóate acestea vin deci foarte tirz- 
iu, dupá terminarea cártii, in 1940, ca sá nu mai vorbim de o canútate enor¬ 
má de documente, materiale, márturii, contribuía diverse etc. iesite la 
luminá dupá rázboi si dupá moartea lui Stalin. Este deci normal ca autorul 
ínsusi sá nu mai fie cel care era cind s-a apucat de lucru, adicá un „comu- 
nist“ in sensul in care Jaurés se dádea drept comunist la inceputul secolu- 
lui, termenul fiind atunci sinonim cu socialist si social-democrat. Este 
normal pentru un observator atent, studios, con?tiincios sá profite de o ex- 
perientá atit de amplá, atit de pliná de semnificatii, atit de trágica, ce a co- 
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stat atítea vieti omenesti $i atítea valori morale si materiale acumúlate secó¬ 
le de-a rindul. Ceea ce mi se pare anormal este sá continui sá recibí lectii 
invátate pe dinafara mult inainte de a face experienta asta si sá repetí for¬ 
mule abstráete fárá nici o legáturá cu realitatea. De aceea ími iau permisi- 
unea de a íncheia pro domo sua , urmínd exemplul acelui faimos gínditor 
care, o sutá zece ani inaintea mea, ísi luase drept devizá vorba marelui flo- 
rentin: „Urmeazá-fi calea si lasá-i pe oameni sá vorbeascá! “ 



PREAMBUL 


„Djugasvili, I. V., taran din tinutul §i din districtul Tbilisi, satul Di- 
di-Lolo, ortodox, contabil. Conform cu decizia Ministerului de Interne, tri¬ 
náis in exil sub supraveghere, pentru doi ani, incepind cu 29 septembrie 1908, 
la Solvicegodsk, tinutul Vologda, de unde fuge. Exilat din nou in tinutul 
Vologda, fuge iarási in 29 februarie 1912. Prin hotárírea Ministerului de 
Interne, exilat sub supraveghere pentru 3 ani, incepind din 8 iunie 1912, in 
tinutul Naiim, de unde fuge din nou la 1 septembrie 1912.“ 

Aceste citeva rinduri constituiau, la inceputul revolutiei ruse, toatá bi¬ 
ografía gásitá la departamentul moscovit al politiei si publicatá la Mosco¬ 
va in 1918, a unui bolsevic obscur care ráspundea la numele de Stalin. 
Generalul A. I. Spiridovici, unul dintre sefii Ohranei vechiului regim (po- 
litia política secreta), o preia aproape textual in Istoria bolfevismului in 
Rusia, scrisá in 1922. Dar nimeni nu acorda atentie atunci acestor infor- 
matii; numele lui Stalin era inca neinsemnat, semianonim, ignorat nu numai 
de popor, in Rusia, dar mai ales de catre membrii partidului bolsevic, si cu 
atit mai mult in stráinátate. Putem completa aceastá fisá de polipe cu o nota 
a jandarmeriei lócale referitoare la anuí 1903 si reprodusá de cátre tovarásii 
apropiad lui Stalin in Zana Vostoka, din Tbilisi, organul oficial al bol^evici- 
lor in Georgia: 

„Dupá informaíiile primite recent de agen^ii nostri, Djuga^vili era 
cunoscut in organizare sub poreclele Sosso si Koba, a activat in partidul so- 
cial-democrat din anuí 1902, mai íntii mensevic, pe urmá bolsevic, ca pro- 
pagandist si conducátor al primului raion (cái ferate).“ 

Prima notita biográfica consacratá lui Stalin de cátre partidul comunist 
din Rusia, mai putin anodina, dar la fel de scurtá ca aceea redactatá de 
Ohrana, se gáseste in nótele explicative sau documentare adáugate la Opé¬ 
rele lui Lenin: 

„I. Stalin, náscut in 1879, membru de partid din 1898, unul dintre cei 
mai de seamá organizatori si conducátori bol?evici. Adeseori inchis, de 
§ase ori deportat; din 1912, farñ intrerupere, membru al Comitetului Cen¬ 
tral; in 1917, redactor la Pravda\ dupa Revolufia din Octombrie, comi¬ 
sar al poporului pentru Nationalitáti; in 1921-1923, comisar al poporului 
pentru Inspectia muncitoreascá §i táráneascá; membru al Comitetului 
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Executiv Central panrus, secretar al Comitetului Central al Partidului Co- 
munist.“ 

ín timpul vietii luí Lenin, desi Stalin era deja secretar al partidului 
bol§evic, se dadea relativ putiná atentie viitorului stápin al Rusiei. Numele 
lui nu figura in nici o lucrare clasica de istorie a socialismului, a miscárii 
muncitore§ti, a revolutiei ruse. ín primele zece volume ale operelor lui 
Lenin, unde este vorba despre faptele, ideile si oamenii unei intregi epoci, 
nu este mentionat nici o singurá data; este rareori mentionat si ín 
urmátoarele zece, fárá relief, ca figuran!. Nenumaratele volume de memorii 
§i amintiri tipárite timp de zece ani erau mute in privinta lui. In Marea Ras- 
turnare , carte in eare Lunacearski creioneazá o serie de Siluete revolu- 
tionare , reunite ulterior sub acest titlu in brosurá, nu se vorbeste de Stalin. 
Urma sa este de negásit in publicatiile céntrale si imperceptibilá ín cele 
lócale. Trecutul lui pare sá semene cu cel al altor sute de revolutionari de 
diverse orientári: arestári, deportan si evadári sub vechiul regim, ínalte 
functii politice si administrativa sub cel nou. La prima vedere biografía lui 
este chiar mai stearsá decit multe áltele, lipsitá de acte remarcabile, de 
episoade memorabile, de momente márcate ín calendarul revolutiei si nu 
ínregistreazá nici o contributie la opera colectiva a conceptiei socialiste. 
íntr-un alt volum din aceeasi culegere a lui Lenin, putem semnala in Anexe 
citeva detalii complementare, de altminteri insignifiante pentru profani: 
„Stalin, I. V. Djugasvili, poreclá revolucionará Koba, de origine taran, tinu- 
tul Tbilisi. Arestat si deportat frecvent. Participant la o serie de congrese 
si conferinte. Unul dintre cei mai de seamá organizatori §i conducátori bol- 
sevici. La ínceputul anului 1912 a fost cooptat in Comitetul Central al par¬ 
tidului social-democrat muncitoresc din Rusia; dupa conferinta generala 
de la Praga, a intrat ín biroul rus al Comitetului Central si a militat ilegal 
in Rusia, unde curind a fost arestat §i apoi deportat la Turuhansk. Se ín- 
toarce din exil dupa Revolutia din Februarie. Colaborator apropiat al lui 
Lenin, in perioada de pregátire si de conducere a revolutiei din Octombrie. 
Membru al Comitetului Central fará intrerupere, incepind din 1912, si al 
Consiliului comisarilor poporului, incepind din 1917.“ 

Note identice ín alte volume ale lui Lenin si in Operele lui Zinoviev. 
Originea taráneascá a lui Stalin este mentionatá de flecare data. Articolul 
„Djuga$vili“ in lucrarea neterminatá a lui Nevski: Materiale pentru un 
dictionar biografíe al social-democratilor, va fi ceva mai íntins §i detaliat, 
dar cu inexactitáti. Dupa moartea lui Lenin s-a intreprins o nouá editie re- 
vázutá si adáugitá a operelor sale, dar, cu tot zelul lor in fata noilor stápíni, 
istoriografii oficiali nu i-au putut consacra lui Stalin, dupa zece ani de re- 
volutie, ín 1927, decit 10 rinduri. Constatám aici citeva variante: 

„Militant social-democrat rus din 1896. Organizeazá ín 1902, la Bakú, 
diferite manifestatii muncitore§ti, este exilat in Siberia oriéntala, evadeazá 
ín 1904 $i trece la actiune ilegalá... Exilat ín 1912intinutul Narim; exilat 
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in 1913, dupa o nouá evadare si revenire la Petersburg, de data asta la Tu- 
ruhansk...“ 

Dar ín editia urmátoare, apárutá in 1928, tonul se schimbá. Substanta 
biografiei lui Stalin se modifica si se dezvoltá. Intentia apologética strá- 
punge invelisul documentar. Bolsevismul era atunci prins ín incríncenate 
lupte intestine si curriculum vitae al fiecárui protagonist devenea o arma. 
Fiecare scotocea ín trecutul adversarului pentru a descoperi o patá, o 
croare, un pas gre$it. §i fiecare íncerca sá-§i puna in valoare propriul 
drept la íncrederea partidului conducátor si a noii clase dominante. De 
data aceasta Stalin $i-a dictat el insusi sau a inspirat propria notá bio¬ 
gráfica: 

„Stalin, I.V. (Djuga$vili), náscut ín 1879. Fiu al unui muncitor cizmar 
din Tbilisi, militant din 1897, unul dintre primii bol§evici; íntemnitat ín 
1901 pentru cá a condus greve la Bakú, deportat in Siberia oriéntala, a eva- 
dat si s-a íntors ín Caucaz pentru a participa la lupta ilegalá a partidului. A 
asistat in 1905 la conferinta de la Tampere; delegat la congresele social-de- 
mocratiei din Rusia, la Stockholm $i Londra, a fácut din organizada din 
Bakú, in 1907, bastionul bol§evismului in Caucaz. Arestat si deportat in 
1908 si ín 1910; militant in ilegalitate la Petersburg, arestat din nou, ales 
ín Comitetul Central in 1912. A participat la redactarea documentelor legale 
ale partidului ín 1912-1913, a fost deportat in 1913 la Turuhansk, unde a 
ramas pina la revolutie. Membru in Biroul Politic al Partidului, cínd Lenin 
se afla ín ilegalitate dupá zilele din iulie 1917, a condus impreuná cu 
Sverdlov cel de-al ?aselea Congres al Partidului, a facut parte din Comi¬ 
tetul celor Cinci si Comitetul celor $apte care au organizat insurectia din 
Octombrie. Comisar al poporului pentru Nationalitáti, apoi pentru Inspectia 
muncitoreascá, a participat la rázboiul civil in Armata Rosie (apárarea Tari- 
tinului, ffontul din Polonia, campania impotriva lui Vranghel etc.). íntre 
1920 ?i 1923, membru al Consiliului revolucionar de rázboi. Secretar gene¬ 
ral al Partidului din 1922. Membru al Comitetului executiv al Intemationalei 

i 

comuniste din 1925. Autor al unei serii de lucrári despre leninism $i despre 
problema nationalá.“ 

Táranul din Didi-Lolo a devenit astfel muncitor cizmar din Tbilisi, iar 
fiul lui, Sosso, cum era numit familiar in Georgia, mai tirziu Koba 1 si in 
sfirsit Stalin, isi fácea cunoscute meritele ignórate pina atunci de om de 
condei, om politic, rázboinic, om de stat, si chiar de ginditor si teoretician. 
Acelea^i date vor servi drept trama la articolul redactat de secretarul lui 
pentru dictionarul enciclopedic Granat, reprodus in abundenta in brosuri 
si in tóate ziarele din tara. 


1 Abreviere a numelui lakoba (Iacob). Nume preluat de la eroul popular al unui 
román patriotic georgian, Paricidul, al scriitorului Alexander Kazbeghi (1848-1893), 
foarte cunoscut in Caucaz si de care Stalin a fost foarte indrágostit in tinere|ea lui. 
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Dar asta nu este nimic pe ltngá evenimentul nea?teptat din 21 decem- 
brie 1929, ziua celei de-a cincizecea aniversári a na?terii lui Stalin. íntrea- 
ga presá soviética a ie$it atunci cu titluri enorme, cu portrete enorme §i cu 
articole enorme. Elogiile dedicate lui Stalin nu erau nici ele mai putin 
enorme. Totalitatea calitáplor omenesti si multe virtu(i supraomene§ti ar fi 
fost íntrupate In persoana lui Stalin, omul de otel, dupa spusele apologetilor 
din anturajul lui. Modestia, curajul lui, devotamentul lui fajá de cauzá nu 
erau egalate decft de §tiinta si de clarviziunea lui. El ñisese organizatorul 
partidului bol§evic, conducátorul revolutiei din octombrie, comandantul 
Armatei Ro?ii §i ínvingátor in rázboiul civil ca si in rázboaiele cu dusmanii 
din afará. El era, in plus, conducátorul proletariatului mondial. Practicianul 
era tot atít de valoras ca si teoreticianul si amindoi erau infailibili: nu se 

I ? 

putea cita nici o singurá gresealá a lui Stalin. §i revine fárá incetare prin- 
tre ditirambi un laitmotiv: om de fier, soldat de otel, aluzii la numele pe 
care si-1 dáduse singur, cu variatii pe tema invariabilá a otelului si a fieru- 
lui: leninist de bronz, bolsevic de granit. Aceleasi formule, aceleasi hipér¬ 
bole, expresia excesiva a acelejasí admiratii si supuneri, urmínd cu strictete 
modelele trimise de la Moscova, se regásesc in miile de mesaje, scrisori, 
telegrame primite din tóate colturile Rusiei si care umplu pagini intregi de 
ziare, apoi mai multe coloane pe zi, timp de citeva sáptámíni. Editura de 
Stat ráspindeste cu milioanele de exemplare culegeri in care panegirícele 
ocupa mai bine de 250 de pagini, fárá sá mai punem la socotealá nenumára- 
tele mesaje de salut enumérate, indicindu-li-se doar expeditorul. Este fa- 
bricat in serie si distribuit la ordin un bust oficial. Numele lui Stalin, dat 
deja mai multor orase, este atribuit acum uzinelor, centralelor electrice, col- 
hozurilor, unitájilor militare §i $colilor... 

Sub titlul Enigma Stalin", un colaborator al Pravdei, organ oficial al 
bol§evismului la Moscova, se rásfajá (21 decembrie 1929) trecind in revistá 
termenii in care este caracterizat in afara Rusiei omul zilei: „Stalin, gazda 
misterioasá de la Kremlin", „Stalin, stápin peste a $asea parte a globului", 
„Stalin, invingátorul oricárei opozitii", „Stalin, personalitate impenetra- 
bilá", „Stalin, sfinxul comunist", „Stalin, enigma". Mister insolubil, enig¬ 
ma indescifrabilá sínt íntr-adevár cli§eele cel mai des folosite, desigur 
fiindcá Stalin a apárut fárá zgomot $i fárá strálucire dintr-un trecut obscur 
$i dintr-un prezent aparent banal $i fiindcá nimeni — cu exceptia citorva 
inijiaji — nu-$i explicá in ce fel s-a náscut atotputemicia lui. 

Unul dintre cei mai vechi tovará?i de arme ai lui Stalin, venit ca si el 
din Caucaz $i ajuns ca ?i el piná la virful puterii, Serghei Ordjonikidze, 
spune, cu ocazia aceleia§i zile aniversare: „Lumea intreagá serie astázi 
despre Stalin", ca ?i cum indicatiile dictaturii bolsevice ar fi avut putere de 
lege pentru presa din tóate járile, ca si cum circularele secretariatului 
partidului lui s-ar fi putut propaga $i impune dincolo de granitele sovietice, 
ca undele luminoase. El adaugá, de astá datá cu mai multá indreptátire: 
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„Se va serie mult despre el si ín viitor “ $i in simplismul lui, precizeazá: 
„Dusmanii vor serie cu urá, prietenii cu dragoste“, fiindu-le cu totul ne- 
cunoscutá posibilitatea de a serie „fará urá si fárá teamá“, ín depliná con- 
stiintá si cu ceva spirit critic, íntr-un efort sustinut índreptat spre examenul 
impartial si spre adevárul istoric. 

Cu zece ani ínainte, ín 23 aprilie 1920, se sárbatoriserá la Moscova cei 
cincizeci de ani ai lui Lenin — adevárat initiator al bolsevismului, adevárat 
fondator al partidului comunist, adevárat ínvingátor din Octombrie, crea- 
torul real al statului sovietic. Fusese o seratá aproape intimá la Comitetul 
moscovit al Partidului. Din amintirile depánate de vechi prieteni rámine o 
modestá brosurá de treizeci de pagini... De la 1920 piná la 1930 revolutia 
rusá a suferit o schimbare profundá. Bolsevismul de azi nu mai este cel de 
ieri. Este toemai ceea ce conferá persoanei lui Stalin, íntruchipínd de acum 
o putere dictatorialá fárá echivalent ín lume $i fárá precedent in istorie, un 
interes exceptional. 



Bibliografie 

Pentru a reduce dimensiunile acestui volum, autorul a trebuit sá sacrifice o mare 
parte din bibliografie si din indicele de nume, dupa ce renuntase (ín primele editii) 
la nótele si trimiterile din interiorul lucrárii. Nu se vor gási prin urmare men|io- 
nate aici nici lucrári de istorie generala, nici lucrári ale teoreticienilor anteriori 
bolsevismului, nici biografii de revolucionan de alte orientan, nici monografii ale 
grevelor, nici anuare statistice, texte diplomatice, culegeri de legi $i, cu atit mai 
pujin, nenumáratele bro?uri, articole din reviste si ziare care i-au servit autorului 
— cu exceptia materialelor citate sau invócate mai mult sau mai pupn direct. Din 
acelasi motiv a trebuit, cu cíteva exceppi, sá renunt la a indica sursele ín limba 
engleza. In sfírsit, nu se punea problema sá semnalez relatadle turistice sau jumalis- 
tice contemporane, a cáror cantitate impresionantá nu le compenseazá superficia- 
litatea. 

Ca regula generala, un text este inregistrat o singurá data, ín ciuda modificárilor 
de titlu. Dar se poate intimpla ca el sá apara reprodus cind sub o alta forma, cind 
ín culegeri unde materialul adunat comporta variante §i chiar elemente noi (prefete, 
glose etc.). 

Diferentele ín scrierea numelor proprii se datoresc diferitelor traduceri. Non- 
concordanta unor prenume §i initiale tiñe de variada pseudonimelor. 

Abrevieri: 

L., Leningrad; M., Moscova; P., Paris; St-P., Sankt-Petersburg; Pg., Peters- 
burg (cuvíntul „sfint“ nefíind folosit de fíecare data). 

Bull. Com., Buletinul comunist; Bull. Op Buletinul opozitiei; Corr. Int., Co- 
respondenta intemationalá; Comintern., Intemationala Comunistá; Kr. Liet, Kras- 
naia Lietopis; Prol. Rev Proletarskaia revoluta; Soc. V., Sotialisticeski Vestnik. 
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B.I.M., Biroul International al Muncii; C.C, Comitetul Central; P.C.R., Par- 
tidui Comunist Rus; P.C.U.S., Partidul Comunist al Uniunii Sovietice; P.M.S.D.R., 
Partidul Muncitoresc Social-Democrat din Rusia; P.S.R., Partidul Socialist-Revo- 
lutionar; S.D., Sociai-democratie sau sociai-democrat; U.S.,Uniunea Soviética. 
Celelalte abrevieri se deduc cu usurintá. 

* y 


LENIN 

Opera lui Lenin constituie principala documentare pentru studierea bolsevis- 
mului. Dar o enumerare detaliatá ar fi dat bibliografiei dimensiuni prea mari. Má 
voi márgini sá semnalez existente unei Leniniane in 5 volume masive in octa¬ 
vo, editata de Institutul Lenin din Moscova, numai pentru perioada 1924-1928 
(Editura de Stat, M.-L., 1926-1930), continuatá cu un Anuar (Editura Partidului, 

L. , 1932) pentru anuí 1929. Trebuie la fel sá ne limitám la mentiunea cá autorul a 
recurs fie la publicatiile originale, cárti, brosuri, reviste si ziare, fie la: N. Lenin 
(V. Ulianov), Opere (incomplete) ín 20 de tomuri $i in 26 de volume, Editura de 
Stat, M.-L., 1920-1926, la care trebuie adáugate Leninski Sbornik (culegere Lenin), 
TI volume apárute, M.-L., 1924—1934 §i Zapiski Instituía Lenina (Analele institutu- 
lui Lenin), 3 volume, M.-L., 1927-1928. 

Autorul n-a putut sá se foloseascá de cea de-a doua editie de Opere (incomple¬ 
te) in curs de publicare in timpul redactárii lucrárii, dar s-a servit, in mod excep- 
tional, pentru nevoile introducerii la editia francezá, de douá tomuri din aceastá 
editie, cu erorile pe care aceasta le comportá: V. I. Lenin, Opere (incomplete), 
vol! XX, P., 1928; vol. XXI, P., 1930. 

Un Predmetni Ukazatel (Indice tematic) pentru prima editie de Opere , M.-L., 
1930, faciliteazá cercetarea. La fel un Ukazatel pentru Leninski Sbornik , vol. I-VII, 

M. -L., 1928. 


STALIN 


Am crezut útil sá grupez aici principalele referin(e bibliografice. Restul figu- 
reazá in ordinea utilizárii sau in ordine cronológica, §i alfabeticá, la finele fiecárui 
capitol. 

M. Aldanov, Contemporani, Berlin, 1928. — Alexandrov, Este Stalin un 
dictator? f.l., f.d. — Arestarea tov. Stalin la Bakú, in 1910. Extras din documéntele 
jandarmeriei din Bakú, Bakinski Rabocii , nr. 298, Bakú, 20 dec. 1929. — B. Baja- 
nov, Avec Staline dans le Kremlin, P., 1930. — R. N. Coudenhove-Kalerghi, 
Stalin §i ceilatyi, Viena, 1932. — J, Davis, Joseph Stalin, Russia’s Ruler today, 
Current History , nr. 6, New York, martie, 1929. — S. Dmitrievski, Stalin, Berlin, 
1931. — Dosarul de la politie al lui Stalin, Katorga i Silka nr.l (22) M., 1926. — 
W. Duranty, Stalin, Man, Mouthpiece, Machine, New York Times Magazine , 18 ian. 

1931. — M. Efendiev, Actiunea tov. Stalin la Bakú, Bakinski Rabocii , nr. 298, 
Bakú, 20 dec. 1929. — I. Hessen, Staline et ses ennemis, Le monde slave , nr. 6, 
P., iunie 1933. — J. Iremaschwili, Stalin und die Tragodie Georgiens, Berlin, 

1932. — A. Kakoian, Cu Stalin la Congres, Rabociaia Pravda , nr. 292, Tbilisi, 
21 dec. 1929. — N. Karganov, Despre trecutul lui Stalin, Vozrojdenie , P., 13 ian. 
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1929 (dupa Aurora din $anhai). — H. R. Knickerbocker, Stalin, mistery man 
even to his mother, New York , Evening Post , 1 dec. 1930. — N. Kornatovski, 
Stalin si apárarea Petrogradului, Leningradskaia Pravda , 15 iunie 1933. — 
S. Krivhov, I. V. Stalin, Pod Znameniem Marxismo , nr. 2 $i 3, M., 1930. — 
I. Levin, Stalin, New York, 1931. — E. Ludwig, Staline, maítre absolu de la Russie 
des Soviets, Le mois , nr. 21, P., 1932. — F. Maharadze, Cel mai bun elev al lui 
Lenin, Zaria Vostoka , nr. 293, Tbilisi, 21 dec. 1929. — N. Markin, „Staline 
et l’Armée Rouge‘\ ou comment on écrit Fhistoire, Bulletin de l’Opposition , 
nr. 12-13, P., iunie-iulie 1930. — G. Piatakov, Pentru o directie, Pravda , nr. 303, 
M., 23 dec. 1929. — A. Raevski, Activitatea ín Caucaz, Bakinski Rabocii , nr. 298, 
Bakú, 20 dec. 1929. — P. Scheffer, Stalin’s Power, Foreign Affairs , nr. 4, 
New York, iulie 1930. — V. Schweitzer, ín ilegalitate, la Piter, Komsomolskaia 
Pravda , nr. 294, M., 21 dec. 1929. — Stalin-Djugasvili, Brdzolis Khma, nr. 3, P., 
1930. — Stalin, Culegere de articole la aniversarea a cincizeci de ani (M. Kalinin, 
V. Kuibisev, L. Kaganovici, K. Voro^ilov, D. Manuilski, O. Kuusinen, G. Krumin, 
V. Adoratki, N. Popov, S. Ordjonikidze, E. Iaroslavski, A. Mikoian, A. Bubnov, 
M. Savelev, A. Enukidze, D. Bedníi), M., 1929. — A. Stopani, Despre trecutul 
organizatiei din Bakú, Bakú, 1923. — Sur la biographie politique de Staline, 
Bulletin de VOpposition, nr. 14, P., august 1930. — E. Sceadenko, Sosirea lui 
Stalin la prima armatá de cavalerie, Pravda , nr. 318, M., 19 noiembrie 1934. — 
I. $ipov, Despre Stalin, Uralski Komunist , nr. 24, Sverdlovsk, 1929. — I. Su- 
miatski, La Cercul polar, Komsomolskaia Pravda , nr. 294, M., 21 dec. 1929. — 
E. Tetzlaff, Stalin, evolutia lui intelectuala, Frankfurter Zeitung, 20 apr. 1930. — 
Tovará^ul Stalin ín viata subteraná la Bakú. Amintiri ale fo$tilor conspiratori, 
Bakinski Rabocii , nr. 298, Bakú, 20 dec. 1929. — I. Tovstuha, Iosif Vissarionovici 
Stalin, M., 1927. — L. Trotsky, Staline, comme théoricien, Bulletin de VOpp ., 
nr. 14, P., august 1930. — M. Thakaia, Din trecut, Zaria Vostoka , nr. 293, Tbilisi, 
dec. 1929. — S. Verechtchak, Staline en prison. Souvenirs d’un détenu politique, 
Dni, P., 22 §i 24 ian. 1928. 


Bolseviki, Documente asupra istoriei bolsevismului de la 1903 la 1916, ale fos- 
tului departament moscovit al Politiei, íngrijite si prefatate de M. A. Tiavlovski, 
M., 1918. — Cea de-a 50-a aniversare a lui Vladimir Gici Ulianov-Lenin, 1870-23 
aprilie 1920, M., 1920. — Dicponar enciclopedic Granate editia a Vil-a, Fascicolele 
1 ?i 2 din partea a Ill-a a celui de-al 41-lea tom, M., f.d. — V. Nevski, Materiale 
pentru un dictionar biografíe al social-democratilor etc.. Fase., M., 1923, — Pravda , 
nr. 301; hvestia , nr. 301, Trud , nr. 293 etc. M., 21 dec. 1929. —Gen. A. Spirido- 
vitch, Histoire du bolchévisme en Russie, depuis sa naissance jusqu’á la prise du 
pouvoir, 1883-1903-1917, P., 1922. —Zaria Vostoka , Tbilisi, 23 dec. 1925. 
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Nasterea lui Stalin. Familia, tinutul natal. Copilária si tineretea. Caucazul 
si Georgia. Mediul si moravurile. Banditi §i gentilomi. Stare económica 
si socialá. Seminarul din Tbilisi. Calea feratá din Transcaucazia. Primii 
social-democrati georgieni. Aderarea lui Stalin la mi§carea socialista. 

Stalin, pe adeváratul lui nume Iosif Vissarionovici Djugasvili, s-a náscut 
deci ín 1879, la Gori, in Georgia, si nu la Didi-Lolo (in realitate Didi-Lilo), 
satul natal al bunicului sáu. Trotki (León Davidovici Bronstein) vine pe 
lume ín acelasi an. Cei mai multi dintre conducátorii revolutiei de la 1917 
fac parte din aceeasi generatie a anilor ’80 ai secolului trecut. Cel mai vírst- 
nic dintre ei, Lenin (Vladimir Ilici Ulianov), s-a náscut cu aproximativ zece 
ani mai devreme. 

Tatál lui Stalin, Vissarion, era, ca si bunicul lui, taran, dar un taran ar¬ 
tizan, la fel ca numero§i cultivatori kustari din diverse regiuni ale vechiu- 
lui imperiu. Din tatá-n fiu, Djugasvilii faceau meseria de cizmari, ráminind 
ín acelasi timp legati de pámínt, iar micul Iosif ar fi perpetual traditia fami- 
liei dacá n-ar fi ramas orfan de timpuriu. Dupa biograful oficial, Vissarion 
Djugasvili ar fi lucrat chiar in mica fabrica de íncáltaminte Adelhanov, din 
Tbilisi, singurul oras de prin preajmá. 

Táranul ckmar a murit lásínd ín urma lui un fiu unic in vírstá de 11 ani. 
Alti trei copii nu tráiserá pina la nasterea ultimului. Mama, Ecaterina, ín 
vírstá de 76 de ani in 1935, a tráit la Tbilisi íntr-o modesta locuintá din 
castelul fostului vicerege, bineínteles nationalizat. ísi iubea unicul copil si 
1-a inserís la $coala religioasa din Gori cu intentia de a-1 face preot l .Tinárul 
Sosso a primit aici primele rudimente de invátáturá si a ínvatat multe 
rugáciuni. 

Sosso: cáci traditia georgiana, egalitará si simplá transforma ín diminu- 
tive tandre numele din calendar, asa cum 1-a generalizat pe „tu“. Aceste 
nume de alint se pástreazá, íntre apropiati, toatá viata, iar citeodatá prietenii 


1 Kná la moarte, in 1937, a rámas credincioasá $i evlavioasá, regretind cá fiul ei nu 
s-a facut preot (dupá márturia nepoatei sale, Svetlana Allilueva, ñica lui Stalin, in Vingt 
lettres á un ami , París, 1967). 
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nu stiu de unde vine exact Cito sau Zakro, Valico sau Kote. Pentru intimi, 
Stalin a ramas mereu Sosso. 

Gori era un tírg mare situat pe malul sting al Kurei (ín greceste Kuros, 
ín francezá Cyrus), la §aptezeci de verste de Tbilisi, eapitala Georgiei si a 
Transeaucaziei. Fluviul, torential si bogat ín peste, poartá la izvoarele lui 
turcesti nume poetice: „apa de coral 44 sau „riul de perle 44 . „Orasul“ avea 
5 000 de locuitori cínd s-a náscut Stalin, iar astázi are cam de douá ori pe 
atít. Dubois de Montpéreux, ín trecerea lui prin tinut, ínregistrase o ma- 
joritate armeaná „aproape toti ocupíndu-se cu meseriile si comertul 44 , dar 
ponderea lor a scazut mult, mai tírziu. Populada tátará s-a amestecat cu 
georgienii ín aceastá vale. Gori se aflá ín mijlocul unei címpii de origine 
lacustrá, unde pámíntul este fértil, iar clima foarte favorabilá agriculturii; 
táranii fac vinuri bune $i cel mai bun gnu din Caucaz. „Nimic mai pitoresc 
— spune un cálátor, decít fortáreata veche de zece secóle care de pe vírful 
unei coline domina valea, ínáltíndu-se, izolatá, ín mijlocul unei íntinderi 
ínconjurate de munti ínalti, deasupra cárora se záreste ín depártare creas- 
ta ínzápezitá a Kazbecului. 44 Dealurile sínt acoperite de páduri. Regiu- 
nea nu este industrializatá. La 8 kilometri se gáseste orasul trogloditilor, 
Uplis-Tihe, pe care legenda greacá íl atribuie lui Ulise si ale cárui pesteri 
pástreazá vestigii ale civilizatiilor antice. 

Pina la vírsta de 14 ani, Sosso tráieste printre táranii georgieni si tátari 
din Gori. In 1893 el intrá la seminarul din Tbilisi, unde ínvátámíntul cores- 
punde nivelului din liceele rusesti, mai putin ponderea religiei crestin orto- 
doxe. (Seminaristii sínt ín general destinati de cátre autoritatea episcopalá 
sá primeascá ranguri bisericesti sau sá deviná membri ai clerului inferior.) 
A deprins, se pare, elemente din vechea slavoná bisericeascá §i tumúrile 
rituale ale stilului care vor reveni mai tírziu rn cele mai semnificative din- 
tre scrierile sale. 

Camaradul lui apropiat, Barón Bibineisvili, i-a consacrat un scurt capí¬ 
tol din memoriile lui publícate la Tbilisi ín 1930 sub titlul íntr-un sfert de 
secoL Pentru anii de scoalá, el se foloseste de articolele fostilor elevi ai semi- 
narului, Bakuradze si Parkadze, apárute in revista Dro$a (Drapelul) ín 1924, 
dar scoate de aici putine informatii. Unul povesteste cá Stalin putea fi vázut 
jucíndu-se plin de energie, de-a caii, pe coridoarele scolii, unde pe spinarea 
unuia dintre colegii lui, Misko Davitasvili, striga: Ja stal! la stal!“ (eu 
sínt otelul). Considerind autentica aceastá anecdotá de neverificat, íntrucít 
Davitasvili a fost omorit in Franta, ín 1916, Stalin trebuie sá fi fost foarte 
de timpuriu constient de propria-i fortá. Ecaterina Djugasvili crede, mselín- 
du-se ín mod sigur, ca fiul ei a primit acest supranume „metalic 4< de la 
Lenin. Se pare, de asemenea, cá Sosso a scris versuri dintre care únele au 
fost chiar tipárite, sub pseudonimul de Sosselo, ín Iveria , publicatie nationa- 
listá localá, condusá de I.Ceavceavadze, fárá sá fie niciodatá reedítate. 
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Despre copilária si tineretea lui nu prea exista deci elemente de apreciere 
demne de crezare, nici amintiri ale rudelor, nici memorii ale martorilor, 
nici documente de familie, nici scrisori intime, nici note de scoalá, nici 
incercári adolescentine. Reale, dar inutilizabile, nu sint decít prudentele 
confidente ale unor camarazi de altádatá. Brosura lui I. Irema?vili, editatá 
in Germania: Stalin und die Tragodie Georgiens este prea índoielnicá 
pentru a putea servi ínainte de a-i verifica prin martori seriosi continutul. 
Asa-zisii psihanalisti care pretind sá explice marile evenimente istorice si 
sociale prin eriza de pubertate a unui viitor om mare riscá sá nu prea 
gáseascá teren pentru a-si exersa tálentele ín cazul de fatá. 

O singurá data Ecaterina Djugasvili a vorbit in public, cu sobrietate: 
„A fost íntotdeauna un copil bun, niciodatá n-am avut motive sá-1 pedep- 
sesc. ínváta sírguincios, tot timpul il vedeai citind sau discutínd, íncerca sa 
inteleagá tot. A mers la scoalá de la víirsta de opt ani “ Márturia órala a bol- 
sevicilor georgieni, fostii lui colegí la care ea face aluzie aici, contrazice 
vorbele máteme. Ei au cunoscut un Sosso deja dur, insensibil, lipsit de tan- 
drete fatá de mama sa si citeazá in sprijinul amintirilor lor fapte destul de 
penibile. Dar mama este mamá, iar colegii din adolescentá indiscreti sint 
in inchisoare sau in exil. 

Sosso citea, dar in georgiana, adicá povesti populare, basme care sint 
zestrea literaturii nationale din tinutul lui si in mod sigur marele poem liric 
?i epic al lui Rustavelli, Viteazul in píele de tigru. Georgia opunea o re- 
zistentá inversunata rusificárii, iar poporul ísi pástra limba materna. Inca 
si astázi, Stalin vorbeste o rusa incorecta, cu acel putemic accent caucazi- 
an care stímeste ironía un pie dispretuitoare a „adeváratilor ru$i“, Mama 
lui nu poate vorbi fára interpret decit cu un interlocutor georgian. Nu putem 
sa nu ne gindim, ajunsi aici, la corsicanul Bonaparte a cárui limbá mater¬ 
na era italiana §i care inainte de a stápini Franta a urit-o asa cum caucazi- 
anul Stalin trebuie sá fi guvemat Rusia, dupá ce-i detestase tutela imperialá. 

Lecturile lui, ca si instructia ^colará, i-au dat o culturá elementará; ele 
nu au lásat urme vizibile nici in scrierile si nici in discursurile lui. Prin asta 
este diferit de toti revolutionarii eminen^i ai epocii modeme. Reminiscente 
din Montesquieu, Rousseau, Mably, aluzii la eroi, episoade faimoase cu 
Sparta si Roma revin fará incetare in discursurile oamenilor Revolutiei fran- 
ceze, evocínd ascendenta lor spiritualá. Gindirea lui Karl Marx si Friedrich 
Engels impregneazá in época noastrá limbajul revolutiei viitorului, in care 
se amestecá de asemenea formule din Lassalle si Blanqui, din Proudhon si 
Bakunin si idei ale epigonilor lor, cu referinte la precedente istorice, la ia- 
cobinism, babuvism, cartism, revoltele anului 1848, ale Comunei din 1871. 
Nimic din tóate acestea la Stalin. Filiatia care se afirma de-a lungul epocilor 
si face incá viu in zilele noastre numele lui Spartacus nu se exprima in cu- 
víntárile lui, chiar dacá se prelungeste ín actele lui. Dar la un moment dat, 
nu va mai vorbi §i nu va mai serie decit citindu-1 in tóate ocaziile pe Lenin 
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si nu va mai parea índatorat decít unei singure cár^i, unei singure opere ín 
50 de volume — asa cum Cromwell pare sá nu fi citit decít Biblia. Dacá 
invocá uneori un alt autor, o face prin cítate la mina a doua, pentru a-si crea 
aparenta unei eruditii discrete, pe care nu-i place s-o etaleze. 

Dupa unul dintre compatriota lui, A. Enukidze, ínalt functionar devotat 
ín a-1 serví, „Stalin, inca elev la seminar, citea cárti de stiinte naturale, so- 
ciologie, miscarea muncitoreascá, dar ín secret, ca un conspirator. ín ciuda 
tuturor precautiilor, aceasta n-a scápat ochiului vigilent al inspectorilor, su- 
pravegherii monahale si Djugasvili a fost dat afará din seminar 44 . Este pu- 
\in plauzibil ca lectura lucrárilor strict stiintifice, supusá de altfel unei cenzuri 
severe, sá fi fost atunci considérala un delict, chiar si la seminarul din Tbili¬ 
si ; zelosul adept, inabil, vrea aici sá dovedeascá prea mult. Mama, ín ce-o 
priveste, neagá foarte categoric exmatricularea lui Sosso: „N-a fost elimi- 
nat. L-am retras din cauza stárii sánátátii lui. Cind a intrat la seminar avea 
cincisprezece ani si era unul dintre cei mai vinjosi báieti de vírsta lui. Dar 
munca excesivá piná la nouásprezece ani 1-a deprimat si doctorii mi-au 
spus cá se poate ímbolnávi de tuberculozá. L-am retras deci de la scoalá. 
El nu voia sá plece. Eu l-am retras. Era singurul meu copil.“ Si Ecaterina 
Djugasvili insista cu tárie, ín mai multe rínduri: „Nu 1-au eliminat; eu 
l-am retras. 44 

Astfel cá putinele date referitoare la tineretea lui sínt inexacte sau con- 
tradictorii. Dacá e sá gásim cu orice pret analogii istorice, tot modesta ase- 
mánare cu Cromwell rámine un model. Si putem presupune, si uitr-un caz, 
si ín celálalt, cá aceastá fazá obscurá n-ar avea probabil nimic prea pretios 
sá ne reveleze. Pentru a intelege caracterul lui Stalin nu este absolut nece- 
sar sá-i cunoastem semnele prevestitoare; si nici, pentru a-i aprecia rolul, 
sá-i cunoastem impresiile din copilárie, curiozitátile incipiente, nici senti- 
mentele precoce care 1-au putut anima. Desigur, n-a fost obsedat de eroii 
lui Plutarh, de marile figuri ale Antichitátii, cárora anumiti conducátori 
de oameni au voit sá le urmeze exemplul. Ceea ce va realiza mai tírziu nu 
va fi fructul meditatiilor initiale, punerea ín aplicatie a unui plan premedi- 
tat. Psihologia táráneascá a mediului social si a familiei, educatia teológi¬ 
ca elementará — acestea sínt primele elemente care vor intra ín alcátuirea 
acestei vieti si deja atrag atentia. Celelalte trebuie cáutate ín conditiile gene- 
rale ale locului si timpului, „ín penumbra subsolului istoric 44 , ínainte de a 
gási influente mai directe. 


Píná sá intre ín istorie, Caucazul apartinea legendei. Dar mitología, geo¬ 
grafía, etnología si lingvistica se amestecau confuz ín amintirea indepárta- 
tá a oamenilor ín momentul cínd marele rázboi de la 1914—1918 a zguduit 
raporturile internationale stabilite, a pus ín joc interésele statelor sau ale 
coalitiilor si a pus ín discutie frontierele, trezind interesul pentru teritorii 
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contéstate §i pentru popoarele care le locuiau. Lecfii populare improvizate 
ín graba de catre propagandele rivale pentru a aduce ín actualitate „dreptu- 
rile $eculare“ adormite, cu ocazia tratativelor de pace, au favorizat initierea 
sumará a unui public larg ín analele popoarelor uitate. Si cum revolutia 
rusa a adus ín primul plan problemele Caucazului, ín particular pe cele ale 
Georgiei, au apárut cursuri abrevíate de istorie §i geografie tipárite ín bro- 
suri minuscule care sá completeze cunostintele cúrente de preistorie legen- 
dará. Dar din tóate astea, ce ramíne ín mintea contemporanilor lui Stalin? 

Este minunatul tinut al Colhidei, unde Iason i-a dus pe argonauti ín cá- 
utarea línii de aur, simbol al bogátiei regiunii dupa unii, aluzie probabil la 
firele de metal galben rámase ín blana oilor care serveste la spálarea nisi- 
purilor aurifere din Ingur si Rion, dupa alpi. inainte deja, evreii credeau cá 
arca lui Noe acostase pe muntele Ararat. Se pare cá grecii, si ín special 
Aristotel, au fost fascinati de lantul grandios al vfrfurilor de peste 5 000 de 
metri ale muntilor, ca un meterez natural íntre douá lumi. Ei vedeau ín ele 
leagánul rasei lor, originea civilizatiei. Mitul lui Prometeu, simbol al umani- 
tátii revoltate, transmis din secol ín secol §i intrat ín gíndirea revolucionará 
modemá ca vestitor al furtunii care trebuia sá se ridice íntre Orient si Occi- 
dent, este stríns legat de aceste locuri. 

Caucazul este ín Europa sau ín Asia? Istorici si geografi s-au disputat 
índelung, de la Herodot si Strabon, dar incertitudinile sínt acum ínláturate. 
„Nu se mai poate pune la indoiala apartenenta Caucazului la Asia“, spune 
Elisée Reclus, urmíndu-1 pe Humboldt care-1 urma la ríndul lui pe Pallas. 
Geología este confirmatá prin istorie si etnografie. Populatiile indigene, fi- 
xate ín special pe versantul sudic, fac parte din lumea asiaticá: inainte de 
cucerirea rusá ele erau legate din tóate púnetele de vedere de Asia Mica si 
de Persia. ín fine „prin florá, ca si prin fauná, Transcaucazia apartine deja 
lumii subtropicale asiatice“, serie Reclus rezumínd tóate observatiile sa- 
vante nótate píná la el. Asiatic deci: acest calificadv, spontan aplicat lui 
Stalin ín Rusia ín íncercarea de a-1 caracteriza, este exact, mai putin nuanta 
peiorativá pe care i-o adaugá unii. 

Relieful regiunii a fost descris pina la saturatie: munti inalti si vái strím- 
te, mai putin bazinul Kurei care se lárgeste continuu, píná la Marea Caspicá. 
Pante abrupte, virfuri colturoase, ripe §i prápástii, torente aliméntate de zá- 
pezile vesnice ale ghetarilor. Vegetatia este splendida, mai ales ín partea 
occidentalá si pádurile cu varietáti numeroase de arbori acoperá, ín ciuda 
unor táieri barbare, mai bine de jumátate din ^inut. „Poate cá vita de vie 
este originará din aceste meleaguri, unde traditia evreiascá povesteste cá 
un patriarh a stors primul strugure §i a cunoscut primul betia cu vin. Se cre- 
de de asemenea cá nucul este originar din valea Imeriei. ín nici o tará din 
lume nu se gáseste o asemenea cantitate de arbori ale cáror ffucte au sím- 
buri si boabe.“ Vínátoarea n-a reusit sá extermine o fauná perpetuíndu-se 
din timpuri imemoriale. Mai exista odinioará aici bourul, linxul, tigrul, 
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pantera, hiena, ursul brun, antilopa, vulturul, záganul si specii’rare de pásári 
ca graurul roz §i mierla albastrá. 

Strabon ínregistra ?aptezeci de populatii ín Caucaz vorbind tot atitea 
limbi diferí te. Dupa Pliniu, negustorii din píetele Colhidei se intelegeau in 
30 de idiomuri. Arabii numeau Muntele Limbilor aceastá enormá masa de 
piatrá ale cárei cute adápostesc resturile migratiei preistorice. Reclus, mai 
tírziu, evalúa la saptezeci numárul de dialecte si graiuri lócale, dar redu- 
cíndu-le la cíteva grupe principale. Aceastá varietate de limbi reflecta fá- 
rimitarea populatiei in triburi diferentiate prin configurada terenului, 
despár^ite de obstacole naturale. Influente conservatoare a muntilor, consta- 
tata in nenumárate iinduri, se verifica in Caucaz mai bine decit oriunde in 
alta parte. Specialistii gásesc aici teme inepuizabile pentru controversele 
lor legate de rase si limbi. Ca sá nu-i amintim decit pe georgienii (sau 
cartveli ) din care a iesit Stalin, specialistii sint de acord cá ei ar fí descen- 
denti ai iberilor. Se impart in gruzini propriu-zisi, svani, imeretieni, min- 
grelieni, xevsuri, pshavi, tushi, lazi, amestecati un pie cu ceceni, oseti si 
lezghini. Coeziunea lor étnica s-a pástrat totu$i timp de douá mii de ani, ca 
si puritatea limbii lor. Lucrári de lingvisticá recenta tind sá limpezeascá 
originea poemului lui Tristan si Isolda prin intermediul limbii georgiene 
tintind sá lege Caucazul de Bretagne... 

íncrucisarea acestor populatii ne scuteste sá-i cáutám lui Stalin caracte- 
ristici definite ale rasei sale. ínconjurat de diverse vestigii de populatii mon- 
gole, slave si ariene, poporul georgian s-a amestecat cu tátari, per§i, armeni, 
kurzi si diverse populatii mediteraneene. Referindu-se la Herodot, Maspéro 
semnaleazá chiar in Colhida niste urmasi ai egiptenilor adu§i aici de cátre 
Sesostris. Extrágind esentialul din observatiile facute despre georgieni, Re¬ 
clus a scris aceste rinduri surprinzátoare pentru cine-1 cunoaste pe Stalin: 
„Sint considerad in medie mai putin inteligenti decit restul caucazienilor; 
in $colile m care ínvatá aláturi de tátari si de armeni, le sint inferiori acesto- 
ra ín darul invátárii cu usurintá a limbilor stráine, in studiul $tiintei si usu- 
rinta in exprimare/ 4 Dar dacá ar trebui sá luám ad litteram opiniile care-i 
prezintá pe georgieni ca afabili, deschi$i, nepásátori, drepti, sociabili §i pa$- 
nici, ar trebui sá presupunem cá in venele lui Stalin curge mult singe mon¬ 
gol, transmis de un ture sau de un tátar. Numerosi militanti sociali$ti din 
Caucaz sint siguri cá Ecaterina Djugasvili este o osetá (osetinka) §i acordá 
acestui detaliu o mare importantá: nu numai cá osetii sint mai pu{in cize- 
lati, mai grosolani decit georgienii, dar Rusia si-a recrutat intotdeauna prin- 
tre ei o mare parte dintre jandarmii §i gardienii ei. 

Nici una din istoriile altor popoare n-o egaleazá in orori pe cea a tárii 
acesteia. Acum douázeci §i cinci de secóle Georgia se ridicase la o civili- 
zatie superioará celei mai mari párti a Europei. Grecii colonizaserá tármul 
de la Pontul Euxin; pe rind evreii, romanii, per§ii si mai tírziu genovezii 
au strábátut-o de la Marea Neagrá la Marea Caspicá. Principalá cale pe 
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uscat spre Asia Céntrala, a suferit invazii frecvente, a fost cuceritá de Ale- 
xandru cel Mare, supusá de Mitridate Eupator, inainte de a suporta trecerea 
devastatoare a hunilor. Crestinismul a devenit aici religie oficiala aproape 
in acelasi timp ca in Grecia si mult ínaintea Europei. Biserica din Iberia a 
fácut legátura cu Bizanpil. A luat aici nastere un climat foarte cultivat 
caracterizat printr-o sintezá deosebitá intre civilizada bizantina si influ- 
entele Orientului arab si iranian “ Momentul de apogeu al acestei culturi a 
fost atins in secolul al XH-lea sub regele David, apoi sub regina Tamara, 
gratie rázboaielor intre turci si persi care au lásat Georgiei un rágaz de scurta 
duratá. Hoardele mongole ale lui Genghis-Han, apoi ale lui Tamerlan, au 
trecut tara prin foc $i sabie: a fost o devastare totalá a satelor si oraselor si 
o exterminare aproape completa a locuitorilor. 

ín urmátoarele cinci secóle, rivnita si disputatá de vecini rázboinici, de 
mai multe ori invadatá, impártitá, jefuitá, pustiitá, decimatá de ármatele 
persane si turce si de incursiunile urmate de vinátori de animale umane 
(mai ales femei destinate haremurilor), Georgia a apelat zadamic la protec- 
tia rusa. ín 1801, anexarea de catre Romanovi a pus capát nenorocirilor 
sale seculare, rezervindu-i soarta, putin invidiatá, dar relativ suportabilá, a 
celorlalte popoare ale Rusiei. Pierduse §ase milioane de suflete din sapte. 
Inca o jumátate de secol dupa aceea, a urmat un rázboi de gherilá ín zonele 
muntoase unde georgieni recalcitranti la rusificarea violenta sfidau din adá- 
posturile lor inaccesibile trupele tarului si dádeau atacuri curajoase. 

Acest lung sir de calamitáti síngeroase alternind cu momentele de le- 
targie care veneau dupa marile vársári de singe au lásat in urma o Georgie 
In stare de mizerie, in ciuda bogátiilor naturale, §i ínapoiata, in ciuda ve- 
chimii sale cultúrale. Din consideratii strategice, rusii au construit drumuri, 
usurind astfel circulatia si schimburile, au incurajat viticultura care nu le 
fácea concurentá si au contribuit la repopularea tárii trimitind aici militari, 
functionari, negustori, turisti, exilati politici, deportati pe motive religioase. 
Un secol de pace a redat viatá sármanei tari, fárá ca totu$i sá-i ridice vi- 
zibil nivelul material si spiritual, nici sá o faca sá progreseze din punct de 
vedere tehnic. 

ín perioada cind se naste Stalin, Reclus constata: „Traditia veche ín 
construirea locuintelor georgiene se mentine de douá mii de ani. Sate in- 
tregi nu sint alcátuite decit din gropi sápate in pámint sau in stincá si nu se 
observa din afará decit dupa grámezile de crengi sau prin acoperisuri de 
lut pe care, in rácoarea serii, se asazá femeile. ín cea mai mare parte a ora¬ 
selor georgiene, un mare numár de case sint inca, urmínd traditia, acoperite 
nu de un acoperis, ci de un strat de pámint bátátorit...“ 

Uneltele pentru arat erau rudimentare si putin eficace. ín 1900, un raport 
oficial le descria inca ín acesti termeni: ,JPlugul georgian... este un utilaj 
foarte voluminos, foarte scump si foarte greoi, a cárui muncá nu e satis- 
facátoare si care necesitá folosirea unei miini de lucru foarte numeroase; 
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el trebuie tras, dupa felul pámíntului $i alte consideratii, de trei píná la 
douásprezece perechi de boi sau de bivoli.“ Pentru a alcátui un asemenea 
atelaj, táranii formau artel -uri temporare, punind in común brázdarele, 
harnasamentele, lemnul unii, animalele altii. Drept grapa, o simplá scin- 
durá ; peste tot, secera pentru culesul cerealelor; transportul recoltei, adesea 
cu spinarea. 

Industria era, ca sá spunem a?a, inexistentá, resursele subsolului lásate 
ín paraginá, transporturile arhaice; extracta manganului ín provincia 
Kutais, prelucrarea naftului la Bakú, in regiunea vecina, erau abia la in- 
ceputuri. O micá industrie artizanalá acoperea nevoile domestice, abia 
satisfácind necesarul de imbrácáminte ?i de ínarmare. Calea feratá nu 
acoperise inca suipáturile drumurilor, desfundate de ar¿a-urile greoaie trase 
de bivoli. Uneltele de muncá rámíneau primitive. 

Trecutul apása greu asupra vietii familiale si sociale a poporului georgi- 
an. Párintii lui Stalin au cunoscut starea de serbie, abolitá in Transcaucazia 
abia pe la 1865. Seniorii feudali, rámasi in continuare mari proprietari, 
n-au pierdut inca toti deprinderea de a-i trata pe tárani ca pe niste animale 
supuse capriciilor lor si obiceiurile generate de sclavie chiar in sinul poporu¬ 
lui n-au dispárut.“ Acelasi autor, Reclus, prezintá astfel situatia la tará: „ín 
duda fertilitátii solului georgian si a densitátii relativ mici a populatiei care 
isi imparte aici roadele pámíntului, táranii din bazinul Kurei sint in gene¬ 
ral foarte sáraci si nu au decit citeva animale slabe, vaci jigárite si oi a cáror 
lina seamáná cu oricare altá blaná de animal/ 1 Mlastinile si lipsa de igiená 
transformau regiuni intregi in locuri insalubre. 

Chiar si regiunea privilegiatá a litoralului, „riviera caucazianá“, cuno§tea 
o mizerie cumplitá; un fost ministra al agricultura seria ín 1907: „Pentra 
a vedea asemenea minuni, trebuia sá strábati sute de kilometri de páduri 
virgine, de terenuri necultivate, sá petreci nopti intregi in sárácácioasele 
colibe ale unor tárani care se plingeau de nefericirea lor si citeodatá mureau 
din cauza febrei, sá auzi urletele sacalilor, sá aduni plingerile locuitorilor 
despre ravagiile pe care le fáceau ur$ii si mistretii ín culturile lor de po- 
rumb..., ín sfírsit, sá vezi o tara sáracá, dezolantá, in mijlocul unei naturi 
luxuriante...“ La cealaltá extremitate, mai sus de Tbilisi, valea Kurei, ca 
$i cea a Araxei inferioare devin aride sub vinturile arzátoare ale Asiei. Sá- 
rácia nu e nici aici mai micá. 

Aceasta este ambianta in care a tráit Stalin primii sái ani de via(á. In ju- 
rul lui urme de barbarie, ruine, pustietate, uneori foamete (a fost o foamete 
in 1891-1892 si alta in 1897-1898). Traditiile patriarhale, numeroase obice- 
iuri medievale impregnau incá atmosfera. Religia avea o influentá putemi- 
cá asupra populatiei, analfabetá in proportie de trei sferturi, proportie incá 
$i mai mare ín afara oraselor: „Nu existá o altá tará in lume mai bogatá in 
biserici decit aceasta“, seria Dubois de Montpéreux; Gori, adáuga el, „are 
douá biserici moderne, una catolicá, cealaltá armeaná, §i alte citeva mai 
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mici, grecesti, opt in total“. íntre alte ráma§ite ale Evului Mediu, Stalin, 
copil, putea íntilni, fárá sá se mire, ín munti, kevsuri, adeváratá curiozitate 
étnica, ímbrácati cu tunici de zale, scuturi, brasarde si tot felul de ciudátenii 
care i-au fácut mult timp sá treacá drept descendenti ai Cruciatilor. Costu- 
mul local ímprumutat de la cerchezi, minusculul arsenal ambulant compus 
dintr-o pereche de pistoale, pumnal, sabie si Centura cu cartuse, cu rol, de 
atunci, mai degrabá decorativ, pástra amprenta feudalá. Practica brigandaju- 
lui íntretinutá de inclinada naturalá a muntenilor ínarmati de a se nápusti 
asupra produselor de la cimpie se continua sub diverse forme, de la agresi- 
unea pe drumuri pina la banditismul politic. Gori, spune Dubois de Mont- 
péreux, se gasea in centrul unei zone de banditism intens. Si urile nationale 
opunindu-i pe armeni georgienilor, pe tátari armenilor, atitate de rusii co- 
lonizatori, interesad sá mentiná aceste antagonisme, continuau sá se cioc- 
nescá vizibil sub ochii micului Stalin. 

Locuitorii (23 pe kilometrul pátrat, dupá recensámintul din 1897) erau 
de cinci orí mai numerosi la tará decit la orase. Marea majoritate era alcátu- 
itá din tárani lipsiti de pámint si din mici arendasi exploatati de o nobilime 
ruralá numeroasá, dar sáracá. Tóate relatárile de cálátorie in Caucaz expri- 
má uimirea occidentalilor in fata acestei viermuieli de aristocratie ruralá ín 
mizerie, ín fata unui servitor care e de fapt un nobil mingrelian sau a unui 
ingrijitor de cai, de fapt, un print imeretian. ín tara asta printii sint tot asa 
de numerosi ca gáinile — nota von Thielmann. Un alt cálátor spune despre 
georgieni: „Cei mai multi sint nobili si sáraci si nu este singura lor trásátu- 
rá de carácter care-i apropie de spanioli“, adáugind la aceastá analizá un 
pie sumará remarci juste asupra trfndáviei localnicilor, consumului nemásu- 
rat de vin ín Kahetia si propensiunii lor spre banditism: „Tineri apartinind 
celor mai vechi familii si-au cistigat la drumul mare o reputatie care nu 
dáuneazá cu nimic respectului pe care-1 inspirá, dar care adesea ii duce ín 
Siberia.“ Proprietatea asupra a 5 píná la 10 hectare putea implica un titlu 
princiar. Artizanii, confundati la tara sau in munti cu táranii, si la oras cu 
micii negustori, nu alcátuiau o clasá cu contururi precise. Muncitorii pro- 
priu-zisi, foarte putin numerosi, rámineau legati de satul natal. Nu exista 
nici proletaria! industrial, nici burghezie capitalistá in acceptia modemá a 
termenului. Intelighentia, restiínsá, si micul cler erau foarte amestecati cu 
poporul. Putinii nobili mai rásáriti, mari proprietari de páminturi, se lásau 
cumpárati de Curtea din Petersburg sau inrolati in corpurile ofiteresti. Biro~ 
cratia rusá domina totul. 

ín momentul cind Stalin vine aici la §coalá, Tbilisi era un oras oriental 
de vreo 150 000 de locuitori ín rapidá cre?tere, cu un cartier european oare- 
care, construit de rusi. Georgienii alcátuiau aici o minoritate, populada cu- 
prinzínd armeni, slavi, tátari, per§i, germani, evrei, greci, oseti. Principalele 
puñete de animatie erau bazarul persan, cel armean §i cel tátar cu alei for- 
fotind de o gloatá asiaticá pestritá, imbiíncitá de sacagii, de cámile si de 
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mágari incárcati de unelte si de pachete; se vindeau aici covoare persane 
si din Kurdistan, lineturi §i tesáturi de bumbac ín culori vii, oale §i obiecte 
incrústate, sábii de Daghestan si arme mesterite pe loe. Marele comerá urban 
se afla in miinile burgheziei armene. Vechiul Tbilisi georgian, vizibil mar- 
cat de stápínirea persaná, era o ingrámádire íncremenitá de case cenu?ii cu 
terase, xntretáiatá de labirintice strádute abrupte unde gunoaiele se uscau 
la soare. 


Aceastá aglomeratie medievalá, pliná de superstitii religioase si nationa- 
le, acest mediu arierat, tot timpul strábátut de nomazi, nu era locul unde 
Stalin adolescent sá poatá gási idei noi, sá suporte o influentá europeaná. 
Si nici cetatea administrativa si militará unde despotismul tarist se adápos- 
tea sub o arhitecturá cu aspect occidental. Dar la seminar el a intrat intr-un 
mediu nou si chiar ín timp ce primea invátámintul clerical, lúa pentru prima 
datá contad cu spiritul de revoltá. 

Cáci tineretul universitar, la Tbilisi ca „ín tóate Rusiile“, avea deja sub 
cnutul disciplinei religioase o embrionará traditie a nesupunerii. Rezistenta 
generatiei de tineri care treceau pragul vírstei adulte la opresiunea vechiu- 
lui regim, avínd timp índelungat un carácter pur national ín ce-i priveste 
pe alogeni, se colora treptat cu opinii libérale, apoi socialiste. Inca de la 
inceputul secolului al XlX-lea, adicá de la ínceputul ocupatiei rusesti in 
Georgia, in tará se infiltraserá, aduse de exilatii condamnati la domiciliu 
fortat la granitele Imperiului, idei subversive. Politica de rusificare brutalá a 
viceregelui Caucazului, Ermolov, a dus la ráscoale populare de protest, vio- 
lent reprimate de cazaci. Pina la abolirea $erbiei, neíncetate rázmerite popu¬ 
lare insingereazá satele. Seminarul din Tbilisi devine un eentru intelectual 
de opozitie la puterea ruseascá. ín fine, se va produce un fapt nou si deci- 
siv care va muta, sub aspect social, centrul luptei insurectionale: ín 1867 
se incepe constructia primei cái ferate, de la Tbilisi la Marea Neagrá. 

Capitalismul ísi cladea bastionul in Caucaz. Pe santiere, tárani georgieni 
deveniti muncitori la terasamente si muncitori rusi fára calificare au in- 
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ceput, sub presiunea condi^iei lor sociale, sá se organizeze ca proletariat. 
ín acel moment incepe sá se dezvolte exploatarea magneziului in Ciaturi 
si a petrolului la Bakú. Táranii de dincolo de Caucaz ies din izolarea provin- 
cialá, scosi la rindul lor din vizuina economiei primitive de dezvoltarea 
generala a productiei capitaliste. 

ín 1873, douázeci de ani ínainte de venirea lui Stalin, au izbucnit tulbu- 
rári la seminarul din Tbilisi unde tineretul se simtea oprimat in sentimentele 
lui nationale. Numerosi studenti exclu?i in urma represiunilor reveneau 
ín sate si se transformau in propagandisti spontani ai ideilor avansate. 
Zece ani mai tírziu, a izbucnit o rebeliune ín aceeasi scoalá; fiindeá recto- 
mi vorbise in teimeni insultátori despre limba georgianá, un elev sárise sá-1 
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loveascá. Tinárul acesta se numea Silvestr Djibladze. El se simtea incura- 
jat de colegii lui §i chiar de profesorii georgieni. A fost condamnat la trei 
ani de pedeapsá intr-o unitate disciplinará, iar seminarul a fost inchis. ín 
1886 rectorul, arhiereul Ciudnetki, este ucis cu lovituri de cutit de un semi- 
narist de 19 ani. „Abia jumatate din elevi condamná crima, multi ísi ascund 
satisfactia ráutácioasá...", ii seria exarhul Georgiei procurorului Sfíntului 
Sinod, Pobiedonostev. ,JProfesorii rusi sínt demoralizati; cei georgieni se 
plimbá cu un aer feroce. Unii merg pina la a-1 scuza pe asasin, aprobindu-1 
in forul lor interior." Seminarul a fost din nou inchis. Noi valuri de studenti 
s-au ráspindit si acum ín sate, propagind convingeri explozive. 

ín acel moment se termina al doilea tronson al cáii ferate, de la Tbilisi 
la Marea Caspica. Linia traverseazá astfel de la vest la est tot Caucazul, 
prin valea Rionului $i a riului Kura, de-a lungul lantului principal, legind 
Marea Neagra de Marea Caspica, Bakú de Batumi. Extractia petrolului, de- 
servitá de un nou mijloc de transport, primeste brusc un impuls putemic: 
de la 800 000 tone in 1883 ea ajunge la 1 370 000 tone ín 1885, pentru a 
continua sá creascá. Proletariatul, lucrfnd in puturi si la calea feratá, creste 
numeric. ín acelasi an, se constituie primele grupári socialiste, conduse de 
elevi ai seminarului si alcátuite mai ales din intelectuali, georgieni sau rusi 
ín exil; in primul plan se remarca Silvestr Djibladze, Noi Jordania, Nikolai 
Ciheidze, Nino§vili. Este „nucleul" initial al social-democratiei georgiene. 
Se traduce Manifestul Partidului Comunist de Marx si Engels; revoltatii 
din Caucaz se inscriu in linia $colii culturii europene. 

Astfel incít, in 1893, cind ajunge ín micuta capitalá, Stalin gáseste aici 
o mineare revolutionará socialista in germene si imediat, prin peretii grosi 
ai seminarului, poate sá perceapá ecourile infundate ale unei efervescente 
muncitoresti: prima grevá a muncitorilor feroviari are loe ín 1869 la Tbili¬ 
si. Lupta de clasá cistigá prioritate fatá de lupta nationalá. Problema georgi¬ 
ana se estompeazá íh fata problemei sociale. Unul si acelasi resort ii animá 
pe feroviarii din Tbilisi, lucrátorii in puturi din Bacu, minerii din Ciaturi. 
Si punerea simultaná in miscare a proletarilor in toatá Transcaucazia nu 
mai este un episod de istorie lócala. Masivul gigantic al Marelui Caucaz, 
dupá ce de-a lungul secolelor oprise la marginile stepei atitea invazii si 
dupá ce retinuse in cútele lui atitea populatii migratoare, nu mai poate sá 
separe douá lumi solidare prin legátura capitalului si prin soarta comuná a 
muncitorilor. Forta imprejurárilor face din revolutionarii caucazieni un 

detasament al numeroasei armate a revolutiei socialiste care se cáleste in 
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focurile luptei in Rusia. 

Despre originea conversiunii lui la socialism, Stalin a spus odatá: ,,Am 
devenit marxist datoritá, ca sá spun a?a, pozitieí mele sociale — tatál meu 
era muncitor intr-o fabrica de incáltáminte si maicá-mea era si ea munci- 
toare —, dar si pentru cá auzeam revolta fierbínd in mediul care má íncon- 
jura, in starea sociala a párintilor mei, in fine din cauza asprei intolerante 
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si a disciplinei de tip iezuit care domneau ín seminarul ortodox ín eare am 
petrecut citiva ani.“ $i a adáugat: «Atmosfera ín care am tráit era saturatá 
de ura ímpotriva opresiunii tariste §i m-am azvirlit cu tot sufletul ín acpu- 
nea revolutionará.“ 

ín 1898, cínd Ecaterina Djugasvili ísi retrage copilul din seminarul unde 
fermenteazá discutii §i grupuri de tot felul, Sosso este prins ín vírtejul ca- 
re-i atrage pe tinerii viteji din generatia lui. A citit, ca toti autodidactii socia- 
lismului, brosuri de propaganda, rezúmate, scheme. Este suficient pentru 
a adera la gruparea social-democratá din Tbilisi. ín atelierele cáii ferate 
unde a trudit salahorul Aleksei Peskov care va deveni intr-o zi celebru sub 
numele de Maxim Gorki, intra ín legáturá cu proletarii: citiva ani mai de- 
vreme íl intílnise pe Serghei Alliluev, lácátu§, si doi ani mai tirziu pe strun- 
garul Mihail Kalinin. ín acea época, cercurile muncitore$ti de avangardá, 
krujki clandestine, ráspíndite ín toatá Rusia de douázeci de ani, íncercau sá 
se constituie íntr-o organizatie generala si sá creeze un centru conducátor. 
ín acelasi an se tiñe la Minsk o mica reuniune de 9 delegad care se intitu- 
leazá pretentios «Congresul partidului social-democrat muncitoresc din 
Rusia“. íntr-o provincie a Ucrainei, aproape de Nicolaev, un adolescent de 
vírsta lui Sosso era deja arestat, mutat din ínchisoare ín inchisoare $i-si 
astepta deportarea ín Siberia: se va numi mai tirziu Trotki. lar ín Siberia 
oriéntala, un deportat de 29 de ani lucra la un studiu documentat despre 
dezvoltarea capitalismului ín Rusia, seria un altul despre «romantismul eco¬ 
nomicé al lui Sismondi, traducea Istoria trade-unionismului de Sydney §i 
Beatrice Webb; acesta se va numi mai tirziu Lenin. 

Social-democratia incipientá í$i íncepuse lupta inversunatá ímpotriva 
tarismului. Si, cu hotárírea simplá si linistitá a voluntarilor din rázboiul 
civil, Sosso s-a pus ín slujba noului partid, sec{iunea rusa a Intemationalei 
muncitore^ti; ?i este viitorul Stalin. 
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Saint-Martin, Recherches sur Ies populations primitives et les plus anciennes 
traditions du Caucase, P., 1847. — A. Yermoloff, La Russie agricole devant la 
crise agraire, P., 1907. 
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ANII DE UCENICIE 


Socialismul ín Rusia. Muncitori §i tárani. Industria in timpul tarismului. 
Capitalism íntirziat §i burghezie slabá. Intelighentia. Pionierii revolutiei. 
Teoreticieni §i doctrine. Herzen, Bakunin, Neceaev, Tkacev. Populism si 
terorism. Intrarea proletariatului ín scená. Marxismul. Plehanov. Cercuri 
muncitoresti si socialiste. Primul congres al partidului social-democrat. 
Stalin la Tbilisi. Autobiografie in racursiu. Lenin. Iskra. Originile bolse- 
vismului. Revolutionarii de profesie. Stalin militant. Arestarea, primul exil. 

Trotki. Ideile fundaméntale ale lui Lenin. 

i 


ín Rusia, socialismul s-a náscut pe la jumátatea secolului trecut, ca o 
ideologie complexa si inca imprecisa, o datá cu formarea proletariatului 
industrial §i s-a consolidat, íncetul cu incetul, diversificindu-se. Dar inca 
de la origine, acest socialism ca $i acest proletariat au prezentat trásaturi 
specifice care aveau sá dea destinului lor o directie origínala, fárá identita- 
te istoricá. 

Pentru íntelegerea bolsevismului si a reprezentantilor sai in diversele 
stadii de evolutie, de la Lenin la Stalin, este necesará o privire de ansam- 
blu asupra ínceputurilor miscarii social-democrate ruse, asupra inainta$ilor, 
precursorilor si adeptilor ei. 

ín Rusia, s-a dezvoltat íncet, in centrele unde apar primele filaturi, topi- 
torii, manufacturi, o clasá muncitoare saracá. Oramele Moscova, Kazan, 
Iaroslavl, Tambov, Kaluga, Voronej, Tula au fost martorele primelor greve 
rudimentare, provócate de conditiile grele de muncá. ín timpul tarului 
Alexandru I, din 200 000 de muncitori, aproximativ jumatate erau ?erbi, 
trimi^i in fabrica din vointa stápinului. Ceilalti, „liberi“ sá munceascá §ai- 
sprezece ore si chiar mai mult pe zi, sá fie striviti de pedepse, privatiuni, 
persecutii, abia dacá erau mai bine tratati. Nicolae I, supranumit citeodatá 
„tarul de fíer“ — cáci in materie de regim politic Rusia a cunoscut inain- 
tea otelului, fierul — a dat chiar o lege care pedepsea ridicarea la grevá 
drept crimá de drept común. Acesti tárani, luati cu forta din satul lor ?i tri- 
misi ín fabrica rámíneau tárani, muncind o parte a anului la cimp. Pástrau 
toti o legáturá stiinsá cu locurile de origine §i-si pástrau psihologia {árá- 
neascá mult timp dupá ce-?i schimbaserá rolul in productie. 
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O data cu dezvoltarea rapidá a industriei care progresa aproape fará tran- 
zitie gratie aportului stráin de capital si de tehnicá, recrutárile de munci- 
tori au absorbit, in mai putin de 40 de ani dupa aboiirea $erbiei, mai bine de 
un milion si jumatate de tárani. Astfel, proletariatul rus, ín majoritatea lui, 
vine direct de la tara, ín timp ce ín Occident el íi are ca nucleu de baza pe des- 
cendentii breslelor de artizani din Evul Mediu, de la care a mostenit cultu- 
ra urbana si anumite traditii proprii. Este principala lui trásáturá distinctivá. 

Chiar ín practica ei revolucionará timpurie, clasa muncitoare rusa este 
vizibil marcatá de originea ei ruralá. Íncepínd din secolul al XVI-lea, con¬ 
stata istoricul M. Pokrovski, Rusia a fost se pare tara cea mai agitatá de re- 
volte din Europa. Celelalte tari mari au avut flecare rázboaiele lor táránesti; 
Rusia a suferit patru ín decurs de douá secóle: cel din „Timpul frámíntári- 
lor“, cel al lui Bogdan Hmelnitki, cel al lui Stenka Razin si cel al lui Puga- 
ciov. Reprimat síngeros, spiritul de revoltá n-a fost ín nici unul din aceste 
rázboaie complet zdrobit. Si, de la emanciparea serbilor (1861), s-au mai 
ínregistrat inca douá mii de rázmerite lócale, pina la marea insurectie din 
1905. Poporul rus, serie A. Leroy-Beaulieu, „poartá in el, ca sá spunem 
asa, revolutia ín stare latentá“. Acesta este trecutul care si-a exercitat pre- 
siunea asupra evenimentelor contemporane. Puternice trásáturi ale men- 
talitátii táránesti s-au transmis miscárii muncitoresti: resemnare pasivá 
intreruptá de rebeliuni violente, neincredere individualá si credulitate colec¬ 
tiva, simplism in idei, misticism ín sentimente si fanatism in prejudecáti, 
tóate ii vin de la aceastá clasá putin evoluatá care, dupá Karl Marx, repre- 
zintá barbaria ín civilizatie. 

Cu capitalismul ei intírziat si lipsit de vlagá, Rusia nu a avut o burghezie 
capabilá sá deviná clasá conducátoare. Petru cel Mare a creat el insusi pri- 
mele fabrici, Ecaterina a Il-a i-a urmat exemplul §i, mai tírziu, initiativa 
Coroanei a fost necesará pentru construirea primelor cái ferate. Nicáieri ín 
lume puterea nu a putut decide asupra atítor íntreprinderi productive, íntre 
care cele de distilare a alcoolului nu erau deloe putine. Desi cu dificúlta¬ 
te, industria a prins rádácini, gratie unor tarife vamale protectioniste. O 
burghezie debilá din punct de vedere economic nu putea aspira politic la 
rolul de „starea a treia“. Rusia n-a cunoscut echivalentul a ceea ce a fost ín 
Anglia Magna Charta Libertatum , nici o Declaratie a drepturilor omului. 
Intelighentia, elitá generoasá si instruitá a aristocratiei, a micii nobilimi ru- 
rale, a armatei si a burgheziei cultivate este cea care, dupá ce a íncercat in 
van sá rástoame absolutismul, va fumiza cápetenii revolutiei muncitorilor 

si táranilor. 

» * ^ 

In ciuda unor trásáturi pronuntat nationale, absolutismul acesta nu este 
deloe lipsit de similitudini. „Tipul de dominatie exercitat de Romanovi este 
absolut iden tic cu cel exercitat de casa de Valois sau de Tudori“ aratá 
Pokrovski. Initiatorii liberalismului provin din francmasonerie, in douá rin- 
duri desfíintatá. Novicov si Radiscev au fost primii care au plátit, unul ín 
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inchisoare, celálalt in exil, pentru umanitarismul lor avangardist, prin buná- 
vointa Eeaterinei a II-a, marea prietená a lui Voltaire si a enciclopedistilor* 
íncercarea revolucionará a „decembristilor“, in 1825, la moartea lui Alexan- 
dru I, nu a fost decit un complot militar fará legáturi cu poporul; dar cele 
mai radicale dintre cápetenii gíndeau deja ca niste republicani cu tendióte 
putin socialiste. Printre rebeli, care proveneau din loji si din alte societáti 
secrete, se gáseau mai ales ofiteri pátrunsi de ideile Revolutiei Franceze si 
citiva intelectuali plasati la conducerea intreprinderilor capitaliste. Supli- 
ciul principalilor responsabili: Pestel, Ríleev, Kahovskoi, Muraviev-Apos- 
tol, Bestujev-Riumin si deportarea a 150 de conjurad au pus capát pentru mult 
timp visurilor de libértate, egalitate si fratemitate. Domnia lui Nicolae I in- 
cepea sub auspiciile spinzurátorii. 

Sub Tarul de Fier a apárut totusi o viatá spiritualá intensa si variatá care 
a gásit forme de expresie impotriva opresiunii unui despotism bine conso¬ 
lidad Alungatá din teritoriul politic, gindirea libera si-a cáutat refugiul in 
literatura si filozofie. Cei mai mari scriitori ai Rusiei, de la Puskin la Tol- 
stoi, ilustreazá aceastá época, Lermontov inaintea lui Nekrasov, Dostoievski 
dupa Gogol, ínainte Goncearov si Turgheniev, curind Ostrovski si Scedrin. 
In lipsa unor tribune publice, poezia si romanul, teatrul §i satira critica ser¬ 
bia, satirizeazá birocratia si insalá vigilenta cenzurii. Belinski ridicá cri¬ 
tica literará la rangul de critica socialá si intemeiazá traditia pe care o vor 
urma Dobroliubov, Cerni^evski, Pisarev. Tineretul luminat este pasionat 
de Fichte si Schelling, de Hegel, de Feuerbach, mai tirziu de Stuart Mili 
si Spencer, de Büchner si Darwin. ín cercul lui Petrasevski se studiazá 
Saint-Simon si Fourier, Cabet si Proudhon, Louis Blanc si Lamennais, ceea 
ce atrage pentru membrii sai pedepse cu ínchisoare, si apoi ocna, dupa o 
condamnare la pedeapsa capitalá, comutatá in ultimul moment. Putin a lip- 
sit in 1825 ca pana lui Puskin sá se fringa in aventura decembristilor, dar 
a lipsit inca si mai putin, ín 1849, ca Dostoievski sá nu piara pe esafod o 
data cu petra?evtii , dupa ce va fi indurat chinurile índelungate povestite in 
Amintiri din casa morfilor. 

ín anii ’40, douá cúrente cu origini mai vechi ii impart pe intelectuali 
in „slavofili“ si „occidentalizanti“. Ca reactie impotriva reformelor brutale 
ale lui Petru cel Mare, impuse prin violenta pentru a copia mai repede 
evolutia europeaná, ostili influentei exterioare si imitárii strainátatii, sla- 
vofilii idealizau trecutul rus, justifícau teoretic intirzierea „sfintei Rusii“ ca 
superioritate asupra „Occidentului putred 64 , propováduiau conservarea cu 
grijá ?i sfintenie a autocratiei, a ortodoxiei, a trásáturilor nationale, repudi- 
au ca produse ale unei civilizatii epuizate rationalismul, stiinta si democra- 
tia. Occidentalizantii voiau sá ridice propria tara la nivelul Europei cultívate, 
sá laicizeze societatea rusá, sá descátuseze geniul popular, sá instaureze 
drepturile omului. Cu Aleksandr Herzen se contureazá o nouá tendintá, 
aceea a unui socialism rus original care incearcá o sintezá* Sub forme din 
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ce ín ce mai diferite si disparate, realízate de epigonii lui, acest curent se 
va numi mai tírziu narodnicestvo (narodnicism). 

íntr-o doctrina ecléctica, Herzen reconciliazá credinta lui in misiunea 
subversiva universalá a taranilor slavi cu imprumuturi din teoriile revolu¬ 
cionare ale Occidentului, ín special din Proudhon. El elaboreazá conceptia 
care trebuie sá rezolve ín acelasi timp „problema rusa si problema socialá**, 
prezice sfirsitul Europei burgheze ín urma unui rázboi devastator, anuntá 
venirea comunismului ín lume la un semnal dat din Rusia, ai cárei tárani 
vor aráta íntregii omeniri calea de urmat. Fiindcá poporul rus, crede Herzen 
si discipolii lui influentati de slavofili, are asupra tuturor celorlalte popoare 
ascendentul vechimii institutiilor sale: comunitatea sáteascá (obstina sau 
mir) tinde firesc spre socialism prin chiar natura ei intima si constituie em- 
brionul organizárii federaliste si cooperatiste a viitorului. Rusia táráneascá 
va deschide deci era revolutiei sociale si calea spre comunism. 

Despre forma de proprietate colectiva si de exploatare agrícola din mir 
care inspira atítea sperante lui Herzen, discipolului lui, Bakunin, continua- 
torilor si criticilor lui, Cemísevski si Lavrov, adevárati teoreticieni ai popu- 
lismului in anii ’60, se stiu destul de multe lucruri si in afara granitelor 
Rusiei prin intermediul lui Haxthausen in Germania, Mackensie Wallace 
in Anglia, Leroy-Beaulieu ín Franca. Pentru narodnicii de tóate nuantele, 
adepti ai actiunii directe, ca Bakunin, sau ai propagandei, ca Lavrov, evo- 
lutia burghezá nu este un progres, ci un regres, iar economía rusa rámasá 
ín urmá este un ideal care trebuie perfectionat. Pe fundaméntele originare 
ale mir- ului, complétate de artel- uri, sau bresle de mestesugari, se va dez- 
volta o civilizatie única evitínd neajunsurile capitalismului, cu conditia ca 
páminturile sá fie atribuite taranilor si fabricile muncitorilor. Dar din tendin- 
ta generala a narodnicilor se desprind mai multe scoli, influentate de §tiinte- 
le naturale, de economía política si de sociologie. íntre anarhismul táránesc 
al lui Bakunin, radical si exploziv, si socialismul evolutionist al lui Lavrov, 
pedagogic si ponderat, este o mare distanta. Urmasii lui Herzen i-au repudi- 
at mesianismul panslavist, misticismul, utopismul, adoptíndu-i totusi progra- 
mul rezumat ín formula: „Pámínt si libértate 4 *, urmíndu-i totusi faimosul 
sfat „Intoarceti-vá catre popor“. Multi íl urmeazá si ín alta privinta: emigra- 
rea ín Occident; acolo, pentru a combate mai bine tarismul, el a publicat 
Polarnaia Zviezda (Steaua polará) si Kolokol (Clopotul). 

Bakunin, „apostol al rásturnárii universale**, percepea la poporul rus o 
aspiratie spontaná de a acapara pámíntul, la cei care-1 fac sá rodeascá, 
si o tendintá fireascá a acestora cátre autonomía comunalá, ín opozitie 
cu orice guvernare. Propováduia revolta táráneascá permanentá, fie si par- 
tialá, fie §i sortitá esecului, visínd ín acelasi timp o ráscoalá generaliza- 
tá ai cárei precursori au fost Stenka Razin si Pugaciov. Acorda la fel o 
mare atentie briganzilor, acesti „revolutionari instinctivi**. El este cel care 
a lansat in rindul tineretului studios, ca pe un cuvint de ordine imperativ, 
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ideea „intoarceti-vá catre popor“, enuntatá de Herzen si reluatá de Lavrov, 
si care a suscitat o mare emulatie ín acest sens: „Lepádati-vá cít mai repe¬ 
de de lumea asta sortita pieirii, aceste universitáti, aceste academii, aceste 
scoli... Mergeti in mijlocul poporului... Stiinta trebuie sá moará o data cu 
lumea a cárei expresie este.“ Un nou Stenka Razin se aflá pe aproape, adáu- 
ga el, dar de data asta nu unul singur, ci unul multiplu si deci de neínvins. 
Revolta generala trebuie sá ducá la o federatie anarhicá de comune libere, 
fárá putere céntrala, fará stat. 

ín vederea zilei celei mari ín care se va aprinde incendiul irezistibil pe 
care-1 vor grábi ráscoalele lócale, Bakunin se gíndeste sá pregáteascá in¬ 
struméntele, adicá indivizi initiati si hotáríti la orice. El serie pentru ei o 
culegere de reguli, din care vor trebui sá se inspire, document straniu, care 
contrasteazá cu ínalta moralitate a tineretului narodnicist si fácut parcá mai 
degrabá sá-i indepárteze decit sá-i seducá. 

Acest Catehism al revolutionarului , introdus ín Rusia de catre discipolul 
lui Bakunin, Neceaev, este alcátuit din mai multe párti. ín prima dintre ele, 
intitulatá „Atitudinea revolutionarului fatá de sine insusi“, Bakunin pre- 
scrie renuntarea la orice interes, sentiment, legáturi personale; ruperea ori- 
cáror relatii cu lumea civilizatá, legile, conventiile; deprinderea unei singure 
stiinte, cea a distrugerii; dispretul pentru opinia publicá, ura fatá de mora- 
vurile si obiceiurile admise; stiinta de a fi nemilos, de a nu astepta ín 
schimb compasiune, de a fi tot timpul pregátit sá morí, antrenamentul pen¬ 
tru a putea indura tortura; ínábusirea ín propriul suflet a oricárui sentiment 
de rudenie, de prietenie, de dragoste, de recunostintá si de onoare; a nu 
avea altá satisfactie decit biruinta revolutiei; a nimici tot ce poate dáuna 
acestui scop. ín cea de-a doua parte, „Atitudinea revolutionarului ín fata 
tovarásilor sái“, catehismul recomandá solidaritatea intre catiheti, ín másu- 
ra utilitátii fiecáruia pentru cauza comuná; orice tovarás trebuie sá aibá la 
indeminá citiva revolutionari de a doua si a treia categorie, ca un capital 
de cheltuit cu economie; ín caz de pericol sá nu salvezi un camarad aflat 
ín primejdie decit dacá salvarea lui meritá cheltuiala necesará de forte revo¬ 
lucionare. ín cea de-a treia parte, „Atitudinea revolutionarului fatá de socie- 
tate“, Bakunin recomandá infiltrarea ín tóate mediile, inclusiv in politie, 
Bisericá si Curte; intoemirea unei liste de condamnati la moarte ín ordinea 
corespunzátoare a urgentei executiilor si o alta cu persoanele de pástrat ína- 
intea executiei, dacá atitudinea lor negativa fatá de societate poate incita 
poporul la revoltá; exploatarea persoanelor aflate in pozitii ínalte, bógate 
si influente, supunerea lor prin aflarea secretelor; simularea unei colaborári 
ín conspiratie cu liberalii pentru a-i induce ín eroare, pentru a-i manipula 
si a-i compromite; incitarea §i antrenarea doctrinarilor, a conspiratorilor 
guralivi pentru a le grábi pierderea creditului ín fata majoritátii, ín cazul 
unora, pentru a-i instrui si cáli, ín cazul altora; folosirea femeilor dupá gra- 
dul lor de utilitate, sacrificarea celor mediocri, considerarea celor mai buni 
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ca „avutia cea mai pretioasá 44 . ín fine, ín cea de-a patra parte, „Atitudinea 
asociatiei fatá de popor 44 , autorul preconizeazá agravarea prin tóate mij- 
loacele a suferintelor si nenorocirilor poporului pentru a-1 aduce la limita 
rábdárii si a-1 obliga la revolta generalizatá; lucrarea de realizat consta ín- 
tr-o distrugere teribilá, completa si inexorabilá; trebuie de aceea realizatá 
unirea cu banditii, „singurii revolutionari autentici ín Rusia 44 , si creatá o 
fortá compacta, care va distruge tot ín calea ei... Nu e posibil un rezumat 
ín stare sa redea íncárcátura de ura rece, de cinism explicit al faimosului 
catehism anonim pe care nici un studiu asupra originilor bolsevismului nu 
poate sá-1 treacá sub tácere, 1 

Herzen spusese: „Toate bogátiile Occidentului, tóate mostenirile ne lip- 
sesc. Nimic román, nimic antic, nimic catolic, nimic feudal, nimic cavale- 
resc, aproape nimic burghez ín amintirile noastre. Astfel cá nici un regret, 
nici un respect, nici o relicvá nu ne pot opri. 44 Bakunin o demonstreazá prin 
scrisul lui, fará sá-si asume ráspunderea, iar Neceaev o va demonstra prin 
actele lui, care-1 vor face sá bata ín retragere, dezgustat si ínspáimíntat, pe 
Bakunin ínsusi. Prin minciuná si impostura, viclenie si intimidare, intriga 
si santaj, pentru cá tóate mijloacele sínt bune, dar si printr-o muncá inversu- 
natá si o extraordinará energie, mostenitorul confidencial al Catehismului 
organizeaza si conduce o grupare secreta care sfírseste ráu, Narodnaia 
Rasprava (Vindicta Poporului): unul dintre membri este asasinat de un altul 
la instigarea lui Neceaev, care, pentru a se debarasa de el, a ráspindit pe 
nedrept bánuiala de tradare si afacerea duce la sute de arestari si la un 
proces rásunátor. In Europa §i ín America, drama aceasta halucinantá este 
cunoscutá multumitá Posedafilor lui Dostoievski. O data divulgat Catehis- 
mul , el provoacá scandal printre revolutionari si Bakunin se abtine sá-si 
revendice patemitatea, care-i va fi atribuitá mult timp lui Neceaev. Refugiat 


1 Timp de mai bine de un secol, Bakunin a fost considerat autorul acestui catehism, 
atít de catre cei mai apropiad dintre prietenii lui, M. Sajin (Armand Ross) si Z. Ralli, 
cit si de catre narodovolfi (membri ai organizatiei Vointa Poporului), A. Uspenskaia, 
sora lui, V. Zasulici, S. Perovskaia §i de catre istoricii cei mai calificad: M. Drago- 
manov, A. Tun, G. Stieklov, B. Kozmin, F. Mehring, B. Nicolaevski, F. Venturi. Chiar 
si Max Nettlau, prieten si biograf al lui Bakunin, a sfir^it prin a se convinge cá acesta 
e adevárul. Cit despre Bakunin, el a pástrat asupra subiectului o tácere enigmática. ín 
1966, publicarea unei scrisori inedite — adresatá lui Neceaev de catre Bakunin — pune 
totul in discute: ea critica „catehismul dumneavoastrá“. Totusi, fragmente dintr-o „con- 
fesiune“, §i ea inédita, publicate la Moscova ín 1968, aveau sa reveleze cá autorul aces- 
teia, Gheorghi Eni$erlov, i§i atribuia patemitatea Catehismului , confirmind indicada 
anterioará a unui arhivist, care trecuse neobservatá la apanda ei, in 1938. Rámine un 
semn de intrebare: singurul text manuscris al catehismului, vázut §i distrus de catre 
Sajin si alti bakunisti inflácárati, era scris de mina lui Bakunin. Motiv de a ne pierde 
in ipoteze (Vezi „Catehismul revolulionaru!ui“ de B. Souvarine, in Dostoievski , Edi- 
tions de l’Herne, Paris, 1973 §i scrisoarea lui Boris Souvarine inNoviiJurnal , nr. 121, 
New York, dec. 1975; urmatá de un erratum in nr. 122 al aceleiasi reviste). 



Anii de ucenicie 


41 


ín Elvetia, acesta din urmá uzeazá impotriva primului de respingátoare- 
le metode inscrise in legile revoltatului perfect si condénsate in formula: 
„Cu toatá viteza prin noroi...“ Maestrul se desparte de discipolul fanatic si 
pervers, cáruia íi admira devotamentul nelimitat pentru cauza poporului, 
desigur, dar pe care-1 socoteste prea lipsit de scrupule. Termenul de necea - 
evscina va desemna de acum ínainte imoralismul pseudo-revolutionar. Dar 
trebuie notat cá Neceaev s-a dovedit ín Rusia primul „practician“ veritabil 
al organizatiei subversive si primul revolucionar de profesie pentru care 
scopul declarat justifica mijloace condamnabile. Pe urmele luí vor merge 
numerosi imitatori. 

„Idealistilor“ anilor patruzeci le vor urma „realistii“ anilor saizeci, care-i 
vor avea drept succesori pe oamenii de actiune ai anilor saptezeci. Impotriva 
adeptilor lui Bakunin, anarhisti rásculati, si a lavristilor, propagandi§ti edu- 
catori, se formeazá in 1875, ín jurul lui Piotr Tkacev, un grup foarte putin 
números, cu o ideologie complet diferita, cea a iacobinismului rus, a carui 
importanta simptomaticá nu va deveni evidentá decít un secol mai tirziu. 
Tkacev rámine un narodnic, fiindcá ímpártáseste credinta comuna ín mir 
$i in capacitadle creatoare ale táranului, dar, prin conceptia lui asupra cáilor 
$i mijloacelor revolutiei, se declara iacobin si strins inrudit spiritual cu 
Blanqui. O revolutie, explicá el in Nabat (Clopotul), presupune mai intii 
a lúa puterea, preludiu indispensabil al realizárilor definitive. Propaganda 
nu-si va da rezultatele decít dupa luarea puterii, ea trebuie sá urmeze si nu 
sá preceadá lovitura de stat. Lovitura de stat va fi rezultatul unei conjuratii, 
opera a unei minoritati constiente si nu e posibilá decít prin violenta, ceea 
ce presupune existenta unui partid centralizat, selectionat, disciplinat, ierar- 
hizat, apt sá vegheze asupra securitátii militantilor sai, sá exercite represa- 
lii impotriva persecutorilor sai si sá-si rázbune martirii. „Nici in prezent si 
nici in viitor, poporul nu este capabil prin el insusi sá infáptuiascá revolutia 
socialá. Numai noi, minoritatea revolutionará, putem si trebuie s-o facem 
cit mai repede... Singur, poporul nu se poate salva... nu-si poate hotárí 
soarta potrivit cu nevoile lui reale, nu poate sá dea chip §i viatá ideilor revo¬ 
lutiei sociale.“ Cu cit existá in popor mai putine elemente revolucionare, 
cu atít mai insignifiant trebuie sá fie rolul lui in rásturnarea socialá si cu 
atit mai multá autoritate revine minoritátii constiente care va introduce co- 
munismul. „Poporul lipsit de conducátori nu este in stare sá edifice o lume 
nouá pe ruínele celei vechi... Acest rol si aceastá misiune revin exclusiv 
minoritátii revolutionare.“ Tkacev anuntá apropiatul terorism si viitorul 

bolsevism. 

* 

O primá tentativá de asasinat impotriva ímpáratului avusese loe in 1866, 
gest izoíat al studentului Karakozov. ín ultimii ani ai deceniului sapte, vio¬ 
lenta opozitiei este o reactie la violenta tiraniei. La persecutii, la deportári, 
la executii, la abuzurile din inchisori se ráspunde cu revolverul, cu bómbele, 
cu pumnalul. Dezamágiti de miscarea lor pasnicá „cátre popor“, narodnicii 
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se apara impotriva politiei cu ármele si declara razboi guvemantilor §i te- 
rorii. Ei au creat in 1876, la índemnul lui Aleksandr Mihailov, primul par¬ 
tid socialist si revolucionar din Rusia, asociatia Zemlia i Volia (Pámínt §i 
Libértate) care cuprinde fostele cercuri de intelectuali si individualitáti revo¬ 
lucionare dispérsate, care convoacá la Petersburg prima manifestare munci- 
toreascá de stradá in timpul cáreia un student se adreseazá multimii. Se 
regásesc aici membri ai cercului Ceaikovski, infiintat cu cid va ani inainte, 
cu Marc Natanson, Sofía Perovskaia, Stepniak, Kropotkin. Organizada are 
un comitet central, sectiuni de lucru, un grup de luptá. In 1878, Vera Zasu- 
lici íl impu?cá pe generalul Trepov, care a condamnat la biciuire un depnut 
politic, iar Stepniak il ataca cu lovituri de pumnal pe generalul de jandar- 
merie Mezentev. ín 1879, guvematorul Harkovului, un print Kropotkin, 
vár al precedentului, este asasinat, iar Soloviev este cit pe ce sá reu^eascá 
in tentativa lui de asasinat asupra tarului Alexandru al II-lea. Seria de aten- 
tate este deschisa, Pámínt ?i libértate revendicá pentru tóate responsa- 
bilitatea depliná. Sub loviturile dezlántuite ale represiunii, teroristii ísi 
perfectioneazá tehnicile, isi pregátesc revanse singeroase. Dar cei mai buni 
dintre oamenii lor cad, Ossinski, Lizogub, Vittenberg. Printre membrii 
organizatiei Zemlia i Volia , incep sá existe disensiuni asupra tacticii; unii 
sínt pentru terorismul sistematic, cu Aleksandr Jeliabov, altii inclina, cu 
Gheorghi Plehanov, pentru propaganda persuasiva; partidul se scindeazá 
la congresul secret de la Voronej in 1879 in douá partide — Narodnaia 
Volia (Vointa Poporului) si Ciornii Peredel (Impartiré Generala). 

Comitetul executiv al Vointei Poporului reia imediat lupta si cíteva luni 
mai tirziu Sofía Perovskaia, fiica generalului guvemator al Petersburgului, 
asistatá de Mihailov si Hartman, incearcá sá arunce in aer trenul imperial. 
Prietenul ei, Jeliabov, camarazii ei, Kibalcici si Vera Figner, íncearcá acelasi 
lucru in alte puñete ale cáii ferate, fárá succes. ín 1880 muncitorul Halturin 
reuseste sá faca sá explodeze o §arjá de dinamitá la Palatul de Iamá §i este 
cit pe ce sá-1 ucidá pe lar. ín fíne, in 1881, Sofía Perovskaia conduce aten- 
tatul in care pier Alexandru al II-lea si Grinevetki, ucigasul lui, dar care 
costa viata tuturor regicizilor, Perovskaia, Jeliabov, Mihailov, Rísakov si 
Kibalcici, spínzurati o luná mai tirziu. ímpotriva asteptárilor lor, eveni- 
mentul nu produce nici o reactie in rindurile populatiei rurale, care rámine 
inertá. Noul tar, sfátuit de Pobiedonostev, refuzá sá asculte rugámintile 
Vointei Poporului, al cárei comitet executiv, prin pana lui Mihailovski si 
Tihomirov, promite sá inceteze orice activitate teroristá dacá puterea per¬ 
mite functionarea unei Constituante si atribuie únele libeiláti. Imediat dupá 
moartea lui Alexandru al II-lea este creatá Ohrana si aparatul represiv 
al autocratiei loveste in narodovolft, „avangardá fárá armatá u , al cáror 
efort disperat slábeste in intensitate. Renegarea lui Tihomirov, trádarea 
lui Degaev si arestarea lui Lopatin precipita declinul. Ultimele conspiratii 
e^ueazá, Vointa Poporului agonizeazá dupá executia celor cinci studenfi 
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implicati ín complotul ímpotriva lui Alexandru al III-lea. Printxe ei se nu- 
mára §i Aleksandr Ilici Ulianov, al cárui frate mai mic, Vladimir, va fi mai 
tírziu Lenin. 

Lectiile tragediei nu sint zadamice si exemplul dat de narodovolti a in- 
trat pentru totdeauna in traditia revolucionará nationalá. Karl Marx nu se 
ínsela scriind fiicei sale, in chiar anuí in care Vointa Poporului era decapi- 
tatá: „Sínt cu totii oameni admirabili, lipsiti de poza melodramática, plini 
de simplitate, adevárati eroi. A striga si a actiona sínt douá lucruri opuse 
si ireconciliabile. Comitetul Executiv din Petersburg, care actioneazá cu 
atita hotárire, publica manifesté de o extrema moderatie... Comitetul Exe¬ 
cutiv se adreseazá Europei pentru a o convinge cá al sáu modus operandi 
este o modalitate de a actiona specific rusa, de altfel inevitabilá istoric, 
asupra careia se poate moraliza pentru si contra tot atit de putin ca asupra 
masacrului din Chios " Modalitate de actiune specific ruseascá, este exact 
característica ce trebuie subliniatá in atitudinea acestor oameni cárora te- 
rorismul li se impunea ca o „tristá si teribilá necesítate" §i care au protes- 
tat cu convingere ímpotriva asasinárii presedintelui Garfield, declarind: 
„Violenta nu se justifica decit ca ráspuns la violenta." 

Oboseala, pesimismul care urmeazá sacrificiului voluntar al elitei revo- 
lutionare nu puteau impiedica dezvoltarea si íntárirea adeváratei forte capa- 
bile sá invinga tarismul. Sub presiunea rázboaielor si a exigentelor píete i 
externe, evolutia económica angajase pe calea capitalismului modem aceas- 
tá tara agrará, modifícíndu-i structura socialá. Micii productii rurale i se 
substituie marea industrie, uzina giganticá concureazá micile ateliere, sarind 
peste etapele intermediare si procurindu-si mina de lucru dintre serbii elibe- 
rati si complet lipsiti de mijloace. Mult timp necesitadle militare au fácut 
din stat principalul client al industriei. Cáile ferate au dat un impuls decisiv 
metalurgiei, ajungindu-se de la 2 000 kilometri exploatati in 1860 la 10 000 
ín 1870, cifra crescind apoi cu mai bine de 1 500 de kilometri pe an, in 
medie. Progresul transporturilor stimula toatá productia §i tóate schimburile 
intr-o tara imensá lipsita de drumuri practicabile. ín anii saizeci, pe care 
unii i-au numit un „scurt secol al XVIII-lea" din cauza initierii in „ilumi- 
nism" a unei minoritáti privilegíate, doar o zecime din populatie locuia la 
oras si mai putin de o sutime ffecventa scoala. Paralel cu aglomerarea prole- 
tariaiului in centrele industríale unde capitalismul primitiv, prin excese 
monstruoase, realiza — cu un utilaj necorespunzátor si asuprindu-i cu sál- 
baticie pe muncitori, cazati in baráci sau ingramáditi in subsoluri — profi- 
turi de 60%, masa táráneascá, impovaratá de dári pe loturile din ce ín ce 
mai mici, a cázut intr-o mizerie indescriptibilá. Tarismul inábusea brutal 
grevele din orase si revoltele din sate. Dar, in timp ce intelectualii se 
risipesc ín acte individúale si merg spre infríngere, prinde contur o nouá 
miscare. De la Petersburg la Odesa, iau fiintá cercuri muncitoresti care 
inainteazá revendicári politice din ce in ce mai conforme cu prográmele 
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socialismului european. Pe masurá ce antagonismul íntre muncá si capital 
din industrie preia ponderea fata de lupta táranilor ímpotriva mosierilor, se 
produce o selectie a proletarilor ¡?i se pregátesc elementele unui nou par¬ 
tid. ín anii deceniului opt si ín cei care urmeazá se multiplica semnele pre- 
vestitoare ale social-democratiei. Mai multi narodnici de ieri, care au tras 
ínvátáminte de pe urma esecurilor, se convertesc la marxism. 


Primul si cel mai important dintre ei este Plehanov, studentul care a luat 
parte, ín 1876, la manifestada de la Petersburg, ín fata bisericii Kazan, unde 
250 de muncitori índrázneau pentru prima oará sá iasá ín stradá, care s-a 
separat de narodovolfi pentru a constitui grupul efemer Ciornti Peredel. 
ín 1882 el traduce si prefateazá Manifestul Partidului Comunist. íntr-o 
scrisoare catre Lavrov, el critica fárá menajamente proudhonismul lui 
Stepniak, unul din supravietuitorii narodnicismului terorist si se declara 
gata sá „facá din Capitalul lui Marx un pat al lui Procust pentru toti 
colaboratorii Mesagerului Vointei poporului“. ín 1863, cu Axelrod, Leo 
Deutsch si Vera Zasulici, bakunistii de pina mai ieri, creeazá la Geneva, 
la pu^in timp dupá moartea lui Marx, grupul Eliberarea Muncii care pro- 
feseazá marxismul. Brosurile lui, Socialism $i lupta política , pe urma 
Dezacordurile noastre , fac senzatie, il consacrá ca teoretician ínainte chiar 
ca pana si cuvíntul lui de polemist inegalabil sá facá din el figura centralá 
a social-democratiei ruse. ín 1889, la Congresul socialist international, nu 
ezitá sá afirme cá revolutia va ínvinge ín tara lui gratie clasei muncitoare 
sau va fi ínvinsá. 

ín Rusia, cercurile socialiste deveneau mai numeroase, grevele mai 
frecvente. O mare crizá económica ín anii optzeci ascute lupta de clasá; 
muncitorii obtin primele legi care limiteazá exploatarea muncii lor. Foame- 
tea din 1891, urmatá de un avínt industrial putemic, accentueazá miscarea. 
Unele grupuri fuzioneazá, áltele se constituie ín „uniuni de luptá“. O nouá 
generatie de intelectuali revolucionan isi face aparitia, apar alti rázvrátiti: 
la Petersburg, Lenin si Martov, la Odessa, Riazanov; la Nikolaev, Trotki. 
ín 1898 are loe la Minsk primul congres social-democrat, precedat cu un 
an de catre Bund (partidul socialist muncitoresc evreiesc), care adoptá tex- 
tul unui manifest redactat de Piotr Struve. Cei nouá participanti sínt arestati 
sau siliti sá dispara, dar fusese astfel plantat un jalón. 

íntr-unul din aceste cercuri muncitoresti, conduse de intelectuali devo- 
tati intereselor poporului, a intrat Stalin, sosind la Tbilisi. Ce rol a avut el 
aici, ín timp ce ín stráinátate principalii protagoni?ti ai partidului se lansau 
ín primele lor contro verse doctrinare? Asupra acestei epoci avem propria 
lui márturie. íntr-un discurs pe care I-a tinut ín 1926 ín fata muncitorilor 
din Tbilisi, el ráspunde functionarilor servili care deja íncepuserá sá-1 tá- 
míieze pentru a intra ín gratiile puterii: 
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„... Jumátate dintre elogiile pe care le-am auzit aici la adresa mea nu 
le-am meritat. Se pare cá as fi eroul din Octombrie si conducátorul par- 
tidului comunist al Uniunii Sovietice si seful Internationalei comuniste si 

i j * * 

un cavaler neínfricat si tot ce vreti. Acestea nu sint decít brasoave, tovarási, 

9 i y 7 7 7 

si o exagerare absolut inutilá. 

Tovarásul Arakel (A. Okuasvili) a spus aici cá el se considera altádatá 
unul dintre dascálii mei si pe mine ca pe unul dintre discipolii lui. Este ab¬ 
solut exact, tovarási. Efectiv, am fost si rámín unul dintre discipolii munci- 
torilor din avangarda atelierelor de la calea feratá din Tbilisi. 4 * 

Chiar dacá aceastá aparentá modestie nu era decit afectare iar omagiul 
adresat feroviarilor, o abilá demagogie, tonul este demn si e posibil ca in 
acel moment Stalin sá fi spus ceea ce gíndea. ín continuarea discursului 
autobiografic, oratorul se exprimá in urmátorii termeni: 

„Permiteti-mi sá má intorc spre trecut. ími amintesc anuí 1898, cind 
pentru prima datá muncitorii din atelierele cáii ferate mi-au incredintat un 
cerc. Au trecut de atunci 28 de ani. ími amintesc cum in locuinta tovarásului 

J 7 

Sturua, in prezenta lui Silvestr Djibladze (si el era atunci printre maestrii 
mei), a lui Zakro Ciodrisvili, a lui Gheorghi Ciheidze, a lui Miha Bocio- 
ri^vili, a lui Ninua si alti muncitori inaintati din Tbilisi, am primit lectii de 
actiune practica. Pe lingá acesti tovarási eu eram atunci unul cu cas la gurá. 

Poate cá la vremea respectiva stiam un pie mai multa carte decit multi 
dintre acesti tovarási, dar ca practica militantá, eram fárá índoialá un ínce- 
pátor. Aici, in mijlocul acestor tovarási, am primit atunci primul meu botez 
in lupta revolucionará. Aici, in mijlocul acestor tovarási, am devenit un 
ucenic al revolutiei. Cum vedeti, primii mei dascáli au fost muncitorii din 
Tbilisi. Dati-mi voie sá-mi exprim aici sincera mea recunostintá fatá de 
acesti tovarási. 

Imi amintesc apoi anii 1905-1907, cind, din vointa partidului, am fost 
azvirlit ín actiune la Bakú. Doi ani de activitate revolucionará printre munci¬ 
torii din industria petrolului m-au cálit ca luptátor practic si ca unul dintre 
conducátorii practici . Dar in továrá^ia unor muncitori inaintati din Bakú, 
printre care Vatec, Saratovet si altii, pe de o parte, si in furtuna conflictelor 
celor mai adinci íntre muncitorii si patronii industriei petrolului, pe de altá 
parte, am invátat pentru prima datá ce inseamná sá conduci mari mase de 
muncitori. Acolo, la Bakú, am primit astfel cel de-al doilea botez in lupta 
revolutionará. Acolo am devenit eu un muncitor revolucionar. Dati-mi voie 
sá exprim acum dascálilor mei de la Bakú sincera mea recunostintá tová- 
rá§eascá.“ 

ín acest stil intentionat frust, cu termeni citeodata improprii, cu metafore 
simpliste si cu repetitii monotone, apar caracteristicile omului: formá de 
gíndire clericalá tradusá in stilul litaniilor, comparada insistentá cu „botezur, 
modestia sincerá sau simulatá a unui credincios in timpul unei confesiuni 
publice; aluzii repetate la o anumitá actiune „practicá 4 ‘, veritabilá vocatie 
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de conducátor care va sti sá se impuná fárá a fí nici scriitor, nici orator, nici 
teoretician; in fine, preocuparea de a se cobori la nivelul inferior al audito- 
riului, fárá a íncerca vreodatá sá-1 ridice, dar nici sá faca efortul sá se ridice 
el fnsusi; Stalin tiñe de asemenea sá se arate in trecut ca aflindu-se exclu- 
siv in societatea proletarilor, la fel cum va tiñe mai tirziu sá treacá drept fiu 
de muncitor. Sfir situl discursului ingroasá tóate trásáturile tabloului: 

„ín sfirsit, iini amintesc de anuí 1917, cínd, la chemarea partidului, dupa 
ce trecusem din inchisori in deportare, am fost azvirlit la Leningrad. Acolo, 
in mijlocul muncitorilor rusi, in imediata apropiere a marelui invátátor al 
proletarilor din tóate tárile, tovarásul Lenin, in furtuna marilor lupte dintre 
proletariat si burghezie, in timpul rázboiului mondial, am invátat pentru 
prima data sá inteleg ce inseamná sá fii unul din conducátorii marelui partid 
al clasei muncitoare. Acolo, in mijlocul muncitorilor rusi liberatori ai 
popoarelor oprímate si franctirori ai luptei proletariatului tuturor tárilor si 
popoarelor, am primit cel de-al treilea botez al luptei revolucionare. Acolo, 
in Rusia, sub conducerea lui Lenin, am devenit unul dintre indrumáto- 
rii-muncitori ai revolutiei. Permiteti-mi sá exprim aici ínvátátorilor mei 
rusi sincera mea recunostintá de tovarás $i sá-mi plec capul in fata indru- 
mátorului meu, Lenin. 

De la titlul de ucenic (Tbilisi), la cel de muncitor (Bakú), la cel de in- 
drumátor-muncitor al revolutiei noastre (Leningrad), aceasta este, tovarási, 
scoala uceniciei mele revolucionare. Aceasta este, tovarási, imaginea au- 
tenticá a ceea ce am fost si a ceea ce am devenit, dacá vorbim fárá exage¬ 
rare, cu sinceritate.“ 

Dacá este adevárat cá nu putem judeca un individ dupa ideea pe care el 
insu?i si-o face despre sine, §i mai putin incá dupá impresia pe care vrea 
s-o lase, personalitatea individului in discutie dezváluie totusi, fárá stirea 
lui, únele aspecte. ín másura in care „stilul este omul ínsusi“, Stalin se pre- 
zintá deja intr-o luminá destul de socantá. Cit despre faptele susceptibile 
de a ilustra si clarifica ínceputurile carierei lui politice, ele lipsesc aproape 
cu desávírsire in textele care se referá la aceastá perioadá: documente isto- 
rice, publicatii ale vremii, literaturá apologeticá sau polémica. Dar nu este 
atit de necesar sá explicám aceastá lacuná aparenta, cit este sá o punem in 
evidentá ca fiind chiar explicaría. 

De la primii sái pasi in social-democratie, Stalin a dovedit calitáti care 
aveau sá atragá ín perioada ce a urmat atentia conducátorilor partidului si 
sá-i aducá o avansare neintreruptá. Devotamentul fatá de cauzá, dorinta de 
a se face útil, dáruirea de sine nu-1 distingeau de miile de revolutionari de 
aceeasi calitate; dar simtul actiunii „practice“, capacitatea de a actiona cind 
altii sint inclinati spre a vorbi, un sínge rece destul de rar si o fermitate ex- 
ceptionalá fac din el un executant de prima miná. 

Aspectul „practic“ al actiunii era munca obscura si ingratá, eficientá 
§i lipsitá de glorie a conspiratorului háituit; era organizarea rábdátoare, 
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meticuloasá, mereu contracaratá sau distrusá de catre politie $i mereu luatá 
de la capát, a propagandei clandestine si a manifestelor; este ceea ce ín 
tóate partidele din lume se numeste „bucátária“, foarte grea ín Rusia timpu- 
lui. Stalin se afla aici ín elementul lui. 

El are calitatile defectelor sale. Putin ínzestrat pentru activitatea inte- 
lectualá, teorética sau stiintificá, el trebuie sá se lase absorbit de miile de 
detalii ale problemelor lócale, corvezile vietii subterane si riscurile interven- 
tiilor ín pliná zi. Orizontul lui de provincial rámíne limitat, rolul de instru- 
ment nu-1 ajutá sá si-1 lárgeascá, nici nu-i favorizeazá maturizarea. Din 
fericire, dacá se poate spune asta, lui Stalin ca $i tuturor revolutionarilor, 
ínchisoarea avea sá-i asigure o odihná fortatá, permitindu-i sá-$i completeze 
instructia. 

Cu tóate astea, tocmai únele dintre slábiciunile lui ii sérvese ín mediul 
$i ímprejurárile al cáror rezultat este. Ca sá se faca ínteles de taranii geor- 
gieni si tátari, fie ei de curínd ímbrácati ín salopeta de muncitor sau serbi 
§i fii de serbi recent eliberati, opaci la idei generale si abrutizati de mizerie, 
era nevoie de un limbaj elementar, un pie grosolan, adresíndu-se interese- 
lor celor mai imediate, potrivit cu mentalitatea regionalá, étnica si socialá. 
Aceastá limbá, Stalin o vorbea. Muncitorii de la calea feratá si de la fabrici- 
le de tutun, cizmarii si salahorii íl íntelegeau. Dar la discutiile de doctriná, 
importante atunci pentru viitorul social-democratiei si orientarea miscárii 
revolucionare, el nu participá cítu§i de putin. Si nu avem cum sá-i gásim 
urma acolo unde n-a lásat nici o urmá. 

ín momentul de care vorbim, la ráscrucea a douá secóle, partidul lui 
Plehanov era íncá inconsistent, cu o doctriná ezitantá si cu contururi 
imprecise. 

Marxismul isi croia calea ímpotriva influentei ideologiilor anterioare si 
suferea la ilndu-i interpretári deformatoare. ín Rusia, Marx era foarte citit 
si apreciat de cátre intelectuali ínainte de a avea aici discipoli si Vointa po- 
porului i-a adus un omagiu public. Capitalul , apárut la Petersburg ín 1872 
ínainte de orice alta traducere, a servit de temá centralá ín controversele 
dintre adeptii diferitelor cúrente socialiste. Opiniile lui Marx si Engels 
asupra comunitátilor rurale au alimentat mai apoi o dezbatere permanentá. 
Plehanov si Eliberarea muncii au editat ín stráinátate o literaturá marxistá 
care stímea ín Rusia o atentie mai vie decít nicáieri ín altá parte. „Se puteau 
vedea apárind únele dupa áltele lucrári de marxism, ínfiintindu-se reviste 
si ziare marxiste, toatá lumea se convertea ín masá la marxism, íi adula pe 
marxisti, le facea curte marxistilor, editorii se entuziasmau de tirajul extra- 
ordinar al cártilor de marxism../ 4 , seria Lenin. 

„Marxismul legal 44 , numit astfel fiindeá cenzura nu íntelegea nimic 
din terminologia savantá a studiilor economice si permitea publicarea lor 
fárá sá le bánuiascá semnificatiile, nesesizínd decít critica narodnicismu- 
lui, a hránit o vreme intelighentia avidá de cunostinte noi si a lásat curínd 
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locul marxismului revolucionar, acesta ín afara legii. Una lingá alta si igno- 
rindu-se reciproc se dezvoltau gindirea socialista si miscarea muncitoreas- 
cá spontaná, in asteptarea momentului cínd aveau sá se intilneascá. 

Lenin numeste perioada care tiñe de la crearea grupului Eliberarea mun- 
cii pina la venirea pe tron a lui Nicolae al II-lea perioada „intrauteriná“ a 
Partidului; programul social-democrat nu avea atunci decít cítiva adepti. 
Apoi, pina la 1898, este „copilária“ partidului. Se constata o agitatie sponta¬ 
ná a maselor populare, au loe numeroase greve; intelectualii se adreseazá 
acum muncitorilor, o nouá generatie se initiazá in marxism, se cálese ín 
luptá; este infiintat partidul (dupá istoricul V. Nevski, avea, poate, in jur 
de 500 de membri). íncepe din acest moment „adolescenta“ si se produce 
o eriza de crestere ; „adolescentul are vocea in schimbare“, spune Lenin, si 
„vocea social-democratiei, si ea in schimbare, íncepe sá sune fals“. 

Marxistii-legali, cu Piotr Struve, Berdiaev, Bulgakov, Tugan-Bara- 
novski, evolueazá íntr-o directie cínd liberalá si burghezá, cind spiritualis- 
tá si religioasá. Alti social-democrati, ca Martinov si Kricevski, renuntá 
la politica revolucionará si devin sindicalisti si trade-unionisti sub numele 
de „economi§ti“. íncep polemicile íntre purtátorii de cuvint ai diverselor 
tabere si ele nu se vor íncheia chiar repede. Clasa muncitoare, bineinteles, 
nu putea sá urmáreascá arguméntele, nici sá ínteleagá miza, si-si cauta 
propria-i cale. Prea inteligenti pentru a se multumi cu formule gata fácute, 
marxistii-revolutionari nu-si gásiserá inca propria formulá. ín 1899, Lenin 
serie: ,JNoi nu privim deloe teoría lui Marx ca pe ceva perfect §i inatacabil; 
dimpotrivá, sintem convinsi cá ea a dat numai bazele stiin{ei pe care so¬ 
cialista trebuie cu necesítate sá le perfectioneze in tóate directiile dacá nu 
vor sá fie in intírziere in fata vietii... Socialistii rusi trebuie ín mod special 
sá interpreteze independent teoria lui Marx, cáci ea nu da decit directive 
generale...“ 

Social-democratii cei mai hotáriti la actiune metodicá au trecut atunci 
la organizarea temeinicá a partidului lor, la dotarea lui cu un organ direc¬ 
tor. Lenin si Martov, íntor§i din exilul lor siberian unde meditase flecare 
la problemele momentului, pleacá in stráinátate ín acest scop; alaturi de 
Potresov ei se vor asocia cu „bátrínii“ din Eliberarea muncii. „Lupta revo- 
lutionará este adesea imposibilá fará emigratie revolutionará“, era de párere 
Lenin, inspirat de exemplul lui Herzen, Bakunin, Tkacev si Lavrov. Cu 
Plehanov, Axelrod si Vera Zasulici, cei trei tineri fondeazá ín 1900, la Mán¬ 
chen, Iskra (Scinteia) — ziar al partidului muncitoresc social-democrat. 
Redactia, afirmind continuitatea traditiei revolutionare ruse, isi punea pe 
frontispiciu urmátoarele cuvinte, adresate lui Puskin de decembristii mar- 
tiri: „Din scinteie se va aprinde flacára.“ Articolul program si editorialul 
erau semnate de Lenin. 

Situatia momentului n-ar putea fi schitatá mai bine decit ín aceste rinduri 

scrise de viitorul conducátor al revolutiei: „Ultimii ani se caracterizeazá 

■ 
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printr-o ráspindire uimitor de rapida a ideilor social-democrate ín ríndurile 
intelectualitátii noastre, iar ín íntimpinarea acestui curent de gindire socialá 
páseste miscarea — care a luat nastere ín mod de sine státátor — a 
proletariatului industrial, care íncepe sá se uneascá si sá lupte ímpotriva 
asupritorilor sai, íncepe sá manifesté o názuintá fierbinte spre socialism. 
Pretutindeni apar cercuri de muncitori si de intelectuali social-democrati, 
se difuzeazá foi lócale de agitatie, cererea de literatura social-democratá 
creste intruna, depásind mereu oferta, iar prigoana cruntá dezlántuitá de 
guvem nu este ín stare sá stávileascá aceastá miscare. ínchisorile gem de 
detinufi, locurile de deportare sínt arhipline, aproape nu e luna ín care sá nu 
se audá cá au avut loe « cáderi» ín tóate colturile Rusiei, cá au fost ínter- 
ceptate transporturi, cá s-au consfiscat publicatii si tipografii, iar miscarea 
creste neíncetat.“* Cít despre social-democratie, Lenin o criticá pentru 
dispersia ei, pentru fárimitarea ín cercuri adesea efemere, fárá legáturi, nici 
traditie, cu idei confuze si contradictorii. „ínainte de a ne uni si pentru a 
ne uni trebuie mai íntíi sá ne diferentiem.“ 

Anuntíndu-si aparitia, Iskra íi denuntá pe social-democratii pur refor¬ 
mista influentati de „revizionistul“ german E. Bemstein. Ea revendicá „spi- 
ritul unei tendinte bine definite“, cea a marxismului revolucionar, anuntínd 
ín acela^i timp ín paginile revistei „polemica íntre tovarási“. Ziarul ísi pro¬ 
pune sá lucreze la realizarea unui program común íntregului partid, la 
crearea unui mecanism de legáturá, de informare si de difuzare a literaturii 
socialiste. In acest scop face apel nu numai la muncitori si la socialisti, ci 
si la „toti cei asupriti si striviti de regimui nostru politic“, la „toate ele- 
mentele democratice^. 

Dar ideile cele mai índráznete din organul social-democratiei se gásesc 
incá de la primul numár ín articolul de fond al lui Lenin. Asupra concep- 
tiilor generale ale socialismului autorul anonim nu pretinde sá aducá nimic 
nou si enuntul sáu este conform cu marxismul elasie, al cárui interpret re- 
cunoscut de la moartea lui Engels era Karl Kautsky — dar cu o íntelegere 
extrem de limpede a conditiilor specifice din Rusia. Dupá exemplul lui Ple- 
hanov, el respinge mai ales teza sindicalista tinzínd sá restringa miscarea 
muncitoreascá la lupta economicá si o condamná ca opusá intereselor prole¬ 
tariatului in totalitatea lui. Preconizeazá unificarea miscárii socialiste cu 
cea muncitoreascá, insistínd asupra caracterului national al unei asemenea 
necesitáti: „Pretutindeni aceastá unificare a fost produsul istoriei, s-a infáp- 
tuit pe cái origínale in functie de conditiile de timp si de loc. t£ ín fine, sub- 
liniazá urgenta unei organizatii politice de luptá tinutá energic in miná: 
„Niciodatá o clasá n-a venit la putere fárá sá-si fi gásit ín sínul ei con- 
ducátori politici, oameni de avangardá capabili sá organizeze miscarea si 
s-o conducá “ 


* Lenin, Opere complete, vol. IV, Editura Política, 1961, p. 346 ( n.t .). 
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Axelrod, eminentul tactician al primei generatii social-democrate ruse 
al cárei teoretician a fost Plehanov, seria ca acest articol a avut asupra 
lui „efectul ínviorátor al unui jet de apa rece“. Un conducátor de mare 
anvergurá se afirma ín persoana noului venit. Printre iskrifti, el va dobíndi, 
intre 1900 ?i 1903, un rol din ce ín ce mai important. „ín acesti ani anume 
a devenit Lenin, Lenin“, va spune Trotki. 

íncá de pe cínd tráia la Petersburg, tovarásii lui íl numiserá „bátrinul“ 
din cauza sigurantei §i a autoritápi lui precoce. Cunostintele lui deja consi- 
derabile se ímbogátesc continuu. Atít asupra unor teme economice ?i isto- 
rice de mare insemnátate, cít si a unor probleme cúrente de política sau 
táctica aduce mereu o contribuye serioasá. ín afará de asta, are darul de a 
scoate ín relief liniile directoare, pe un fond íncárcat de fapte ?i de cifre si 
de a pune accentul pe esential. Lucrarea lui, Dezvoltarea capitalismului in 
Rusia , demonstreazá cu cita seriozitate cerceteazá statisticile, cít de scrupu- 
los le confruntá, si tensiunea cu care íncearcá sá degajeze din ele perspecti- 
vele de viitor. 

Ca toti socialistii vremii sale este inainte de tóate un democrat fervent. 
Socialismul lui vizeazá cucerirea democratiei politice pentru a o completa 
cu democratia económica.,Jntre revendicárile politice ale democratiei mun- 
citoresti §i cele ale democratiei burgheze diferenta nu este de principiu, ci 
de grad“, va serie el in Iskra. Asemenea reflectii vor abunda in scrisul lui, 
ca si áltele in spiritul celei care urmeazá: Jara libertáti politice, tóate fór¬ 
mele de reprezentativitate muncitoreascá vor rámíne o inselátorie vana, 
proletariatul va rámine ín inchisoare, ca si pina acum, lipsit de aerul, de lu- 
mina si de spatiul indispensabile emancipárii lui complete.“ ín legáturá cu 
nationalizarea pámintului cerutá de descendentii narodnicilor el va prezice 
cá aceasta va conduce gíndirea la „experienta absurda a unui socialism de 
stat“, in absenta „institutiilor democratice profund ínrádácinate $i pe deplin 
consolídate* 4 . 

La Plehanov se raporteaza ca un elev, mai ales in privinta chestiunilor 
teoretice si a filozofíei si il consulta cu deferentá pe Axelrod, schimba 
firecvent páreri cu Martov si Potresov. Dar in acelasi timp capátá sentimentul 
propriei superioritáti ín probleme de comanda si vede, cu indreptátire sau 
nu, sosind momentul ín care-si va depási maestrii, ísi íntelege dinainte me- 
nirea de a organiza o avangardá si de a antrena másele ín viitoarele lupte 
sociale. Pentru el, totul este sá intre repede in luptá si sá invingá. íncepe sá-si 
schiteze cu prudentá jocul personal ín vederea sarcinilor grele din viitor. 

Articolele lui din Iskra si din Zana, brosurile si scrisorile lasa sá se intre- 
vadá ideile care aveau, dezvoltindu-se, sá-1 detaseze singur din prima fa- 
langá social-democratá si sá-1 antreneze pe o cale originalá. ín 1902 publicá 
o cárticicá intitulatá Ce-i de fácut?, in care insusirile lui de conducátor in 
rázboiul civil se afirmá cu o tárie extraordinará; se pot vedea aici schitate 
numeroase din elementele doctrinei care-i va purta numele si, sub forma 
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cea mai ínchegatá, conceptia luí specific ruseascá despre „revolutionarul 
de profesie 44 . 

In cuvintele cítate mai sus, Stalin spunea in termeni proprii: „Am fost 
azvirlit in actiune la Bakú 44 , „am fost azvírlit la Leningrad 44 . Prin aceastá 
expresie el aminteste cá Partidul a putut dispune de el ca de un soldat 
la dispozitia superiorilor lui si utilizabil, dupa caz, in cutare loe si in cutare 
inisiune. Cáci in acest fel s-a ajuns la organizarea unei fractiuni a Partidu- 
lui, conform cu punctul de vedere al lui Lenin asupra necesitátii de a opu¬ 
ne armatei represiunii absolutiste o armatá de revolutionari de profesie. ín 
lisa deja citatá, politia atribuía recidivistului Djugasvili meseria de 
„contabü“ si este posibil ca Stalin sá o fi exercitat, dupa plecarea de la 
seminar, sau dupa ce a lucrat cíteva luni la Observatorul din Tbilisi, cáci 
trebuia sá tráiascá fárá sá conteze pe sprijinul párintilor. Totusi, pe másurá 
ce actiunea politicá devenea mai acaparantá, trebuia sá i se dedice mai mult 
piná la a deveni un revolucionar de profesie ín sensul deplin al termenului. 
De aceea este important sá cunoastem notiunea asa cum a definit-o chiar 
initiatorul ei. 

„Trebuie sá formám oameni care sá consacre revolutiei nu serile lor 
libere, ci intreaga lor viatá 44 , seria Lenin incá din primul numár din Iskra. 
Conceptia lui despre organizarea partidului se aflá aici ín germene. In Ce-i 
defácut?* el reia, cu insistenta-i cunoscutá, aceeasi idee care, prin repetare, 
se precizeazá si, respingind contraargumentele, se completeazá. „Lupta im- 
potriva politiei politice cere calitáti speciale, cere revolutionari de profe¬ 
sie 44 ; ea trebuie organizatá „dupá tóate regulile artei 44 . ín paralel cu actiunea 
generala se va desfásura actiunea oamenilor selectionati, antrenati, pregátiti 
in vederea unor obiective precise. „Studenti sau muncitori, nu conteazá: 
vor $ti sá formeze ei insi^i revolutionari de profesie. 44 Orice distinctie intre 
proletari si intelectuali dispare in sínul grupárii restrínse si clandestine care 
„trebuie sá cuprindá in primul rind ?i cu prioritate oameni a cáror profesie 
este actiunea revolutionará 44 , in vreme ce organizada muncitoresc-sindicalá 
este ín chip necesar vasta si publicá. Rationamentul nu este aplicabil peste 
tot si nici tot timpul; el nu este valabil decit pentru Rusia aflatá „sub jugul 
autocratiei 44 , in care orice revendicare este interzisá. 

ín rezumat, Lenin spune: nu existá miscare revolutionará serioasá fárá 
o organizare temeinicá a unor conducátori, capabili sá-i asigure continuita- 
tea; organizarea aceasta este urgentá si trebuie sá fie solida; ea va consta 
din revolutionari de profesie, in numár restrins; nu va inelude decit mili- 
tanti care si-au facut deja ucenicia ín infruntarea cu politia si, ca urmare, 
capabili sá-i scape. ,JExistá o multime de oameni, dar nu si de bárbati 44 , adi- 
cá sint multi nemultumiti, multi revoltati, dar nu „conducátori, cápetenii 
politice, tálente 44 . Se pune problema formárii lor. „Fárá vreo zece oameni 


* ín editia románeascá folositá, textul se aflá in vol. VI, pp. 3-190 Oí./.). 
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de talent (tálentele nu apar cu sutele) incercati, pregátiti din punct de vedere 
profesional si posesori ai unei expeliente índelungate, in deplin acord unii 
cu altii, nici o clasá din societatea contemporaná nu poate duce cu hotáiíre 
lupta. 44 Este aproape conceptia lui Tkacev, preluatá de la Blanqui, dar mai 
precisa si aprofundatá. 

Acestea spuse, problema nu este rezolvatá si Lenin se gindeste la tot. 
In ce fel va fi asiguratá existenta materiala a revolutionarului de profesie? 
„Trebuie sá ne organizám astfel incít el sá tráiasca pe cheltuiala partidului, 
sá poatá trece liber la actiunea clandestina, sá se poatá muta usor dintr-o 
localitate in alta, dacá nu, el nu va dobíndi mare experientá, nu-si va lárgi 
orizontul, nu va rezista mai multi ani, cel putin in infruntarea cu jandarmii “ 
Sint indispensabili specialisti bine antrenati: „Cind vom avea detasaniente 
de muncitori revolutionari special pregátiti printr-o lungá ucenicie (si bine- 
inteles, « in tóate ármele » actiunii revolucionare), nici o politie din Jume 
nu ne va dovedi “ 

O asemenea organizatie n-ar putea fi democraticá, conditiile autocratiei 
nu permit nici publicitatea, nici alegeri, conditii sirte qua non ale democrati- 
ei, pe buná dreptate realizatá in partidele socialiste care se bucurá de libér¬ 
tate política. „Secret riguros, selectie minutioasá a membrilor 44 , in fine o 
„incredere fráteascá totalá intre revolutionari 44 , iatá ce se impune in Rusia. 
Regásim aici traditia membrilor organizatiei Zemlia i Volia si a narodo- 
voltilor. Ceea ce ridicá numeroase obiectii, la care Lenin ráspunde ínsá. 
„Este mult mai greu sá prinzi zece destepti decit o sutá de prosti 44 ( op. cit., 
121), ráspunde el celor care se pling de usurinta cu care ar putea fi decapi- 
tatá o miscare condusá de o miná de profesionisti. „Concentrarea tuturor 
functiilor clandestine in miinile unui cit mai mic numár posibil de revolu¬ 
tionari de profesie nu inseamná deloe cá acestia « gindesc pentru toti», cá 
multimea nu va participa activ la miscare. 44 Este o problema de diviziune 
a muncii. Si in sfirsit, categoric si franc: „Ceea ce ne trebuie este o organi¬ 
zare militará. 44 


Astfel, in vederea revolutiei viitoare, Lenin prevedea formarea unei ade- 
várate armate, puternicá prin disciplina sa militará $i expertá in manevre. 
Stalin a fost unul dintre primii recruti si i s-au recunoscut curind calitátile 
de subofiter. Ca §i camarazii lui din aceeasi tabárá, ia parte la greve, la ma- 
nifestatii, distribuie foi volante, ráspindeste brosuri redáctate de altii. Un 
democrat radical, Gheorghi Teretelli, publica atunci in georgiana, la Tbilisi, 
o revista de extremá stingá: Kvali (Urma) cu colaborarea lui N. Jordania, 
F. Maharadze, care au facut din ea o publicatie socialista. De la propaganda, 
partidul trece la agitatie, adicá, dupá Plehanov, in loe de a indoctrina cu 
multe idei putini indivizi, ei ráspindesc mai putine idei intr-o masá mai 
mare de indivizi. Se contureazá astfel o largá actiune publica. 
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ín ziua de 1 mai 1900, muncitorii din Tbilisi se aduna pentru prima oará 
la periferia orasului, cu un drapel rosu pe care erau scrise aceste trei nume: 
Marx, Engels, Lassalle. Másurile luate, sub forma de concedieri, au avut 


drept efect cá au trimis la tara agitatori voluntari care íncep sá-i converteas- 
ca pe tárani la socialism. ín 1 mai al anului urmátor, muncitorii manifesteazá 
la Tbilisi ín stradá: atac din partea cazacilor, morti $i rániti. Comitetul 
social-democrat este dispersat, militantii urmáriti si Sosso, alertat de o per- 
chezitie la domiciliu, intrá ín ilegalitate, ísi schimbá ín cíteva rínduri 
numele. Va fi cínd David, cínd Nijeradze, cind Cijikov, va purta mult timp 
porecla de Koba, care i se mai da cíteodatá. (Unii au vázut ín aceastá ultima 
alegere un ímprumut din románele poetului georgian Aleksandr Kazbeghi, 


denotínd un putemic sentiment national, ceea ce nu este sigur 1 , deoarece 
Koba este un nume destul de frecvent ín Georgia.) ín fine, va participa la 


congrese sub pseudonimul de Ivanovici, ínainte de a-si lúa definitiv pseu- 


donimul de Stalin. 

ín dosarele jandarmeriei lócale, s-au descoperit scurte rapoarte: „Iosif 
Djugasvili, functionar la Observatorul din Tbilisi, intelectual, are legáturi 
cu muncitorii de la calea feratá 44 , informare redactatá ín 28 martie 1901 


la departamentul politiei. „Duminicá, 28 octombrie, la ora 9 dimineata, 
in strada gárii a avut loe o reuniune a muncitorilor progresisti de la Cáile 
Ferate, cu participarea intelectualului Iosif Djugasvili. 4 * Alte denunturi 
ulterioare se refera la plecári si veniri, la corespondenta pe care-o primes- 
te si semnaleazá prudenta lui extrema. Cel mai apropiat prieten al lui, 
R. Kaladze, n-a gásit nimic de scris despre relatiile lor din acea perioadá. 


Bibineisvili noteaza ca „tovarásul Sosso 44 a cunoscut atunci un tínár armean, 
Ter-Petrossian, revolucionar fárá doctrina, si 1-a angajat sá serveascá par- 
lidul. Noul recrut va cístiga mai tírziu o oarecare celebritate sub numele de 


Kamo. 


La sfírsitul anului 1901, Stalin páráseste brusc Tbilisi. Despre aceastá 
plecare ciudatá, revista social-democratá georgiana Brdzolis Khma (Ecoul 
luptei) dá singura explicatie cunoscutá: „íncá din primele zile ale acti- 
vitápi sale ín cercurile muncitoresti, Djugasvili a atras atentia prin intri- 
gile sale ímpotriva principalului sef al organizatiei, S. Djibladze. Pentru 
acest motiv a primit un avertisment de care n-a tinut cont, continuínd sá 
ráspíndeascá calomnii cu scopul de a-i denigra pe reprezentantii autentici 
$i recunoscuti ai miscárii si a ajunge el ínsusi la conducerea ei. Deferit unui 
tribunal al Partidului, recunoscut vinovat de calomnii nedemne la adresa 
lui Djibladze, a fost exclus ín unanimitate din organizada din Tbilisi. 44 Dupa 
aceastá versiune, setea de putere si intrigile pentru a ajunge sá si-o sa- 
tisfacá i-au fost denuntate íncá de la ínceputurile carierei. Excluderea 1-ar 


1 De la prima edi{ie a acestei cár|i índoiala asupra acestei probleme a fost spulbe- 
ratá. A se vedea mai sus nota de la p. 15. 
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fi silit sá plece sá se investeascá in alta parte. A plecat la Batumi, port la 
Marea Neagrá. 


Batumi era un orásel de vreo 35 000 de locuitori, intr-o regiune nesáná- 
toasá, vechi sat de pescari si lacas de pirati a cárui populatie crescuse ín 
douázeci de ani de mai bine de zece orí datoritá traficului de petrol de la 
Bakú; a devenit principalul port comercial al Caucazului si ín acelasi timp 
nod de cale feratá. Uzinele Rothschield si Mantasev grupau aici cele mai 
putemice nuclee muncitoresti. Stalin lucreaza printre ei, incita la greva, 
participá la o manifestare de stradá ín februarie 1902. Másura disciplinará 
luatá ímpotriva lui la Tbilisi nu-i interzicea sá militeze in altá parte, in starea 
primitivá in care se gásea social-democratia. Dar, nefiind fácut sá suporte 
comparada cu sefli locali, N. Ciheidze, I. Ramisvili etc., creeazá un cerc 
aparte ín care nimeni sá nu-1 poatá umbri. Amintirile tipografului S. To- 
dria il mímese pe C. Kandelaki ca pe singura individualitate marcantá a 
grupului. Arestarea recentá a principalilor reprezentanti ai Partidului lása 
momentan cimp liber. Stalin profitá pentru a-i incita pe ascuns pe munci- 
torii fárá arme sá atace inchisoarea si aventura costá viata mai multor ata- 

j * 

catori. Muncitorii din Batumi nu-i vor ierta niciodatá aceastá inutilá vársare 
de sínge. 


ín urma acestei íncáierári soldate cu morti si rániti, cea mai mare parte 
a militantilor activi sínt arestati, printre ei Kandelaki si Stalin. Acesta din 
urmá va petrece optsprezece luni in inchisoare. Colonelul de jandarmerie 
Ceabeiski transmite ín 17 iunie 1902 urmátoarea fisá asupra detinutului 
Djugasvili: „Talia: doi arsini, patru versoki $i jumátate. Corpolenfa: mijlo- 
cie. Virsta: Douázeci si trei de ani. Semne particulare: degetul al doilea si 
al treilea de la piciorul stíng lipite. Aspect exerior : obisnuit. Par: castaniu 
inchis. Barba si mustafa: negre. Nasul : drept si lung. Fruntea : dreaptá, dar 
ingustá. Fafa : lungá, oachesá, ciupitá de vársat.“ Acesta era numele pe care 
i-1 dádea politia: Ciupitul. Dupá unii medici, defectul de la picior, la care 
se adáuga o semiparalizie a bratului drept, neínregistrate de jandarmerie, 
par sa confirme ereditatea alcoolicá pe linie paterná semnalatá de únele 
persoane. 1 

Publicind aceste informatii, B. Bibinei$vili aduce §i el (in 1930) o már- 
turie personalá asupra atitudinii exterioare a lui Stalin. Era, spune el, un 
om calm, de neclintit si mai ales „implacabiP‘ (cuvíntul revine de mai multe 


1 Ipotezá ín intregime justificatá, devenitá certitudine de cínd ñica lui Stalin a seris 
in Vingt lettres á un ami (París, 1967) cá bunicul ei a murit injunghiat intr-o íncaierare 
íntre be^ivi. Nu este inútil sá $tim cá Stalin era fluí unei brute alcoolice. 
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orí), foarte riguros ín privinta disciplinei, a punctualitáti. ín timpul unei re- 
uniuni de comitet, i-a administrat o sápunealá „implacabilá“ unui camarad 
care íntirziase incheind astfel:„Nu trebuie sá te lasi asteptat, nici chiar dacá 
mama dumitate este pe moarte.** 

Condamnat la trei ani de exil administrativ in Siberia, Stalin a fost trimis 
pe etape intr-un mic sátuc, Novaia Uda, din provincia Irkutsk. Toti revolu- 
tionarii inzestrati cit de cit cu carácter si devotati cauzei cunosteau aceleasi 
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altemative, aceleasi íncercári, aceeasi soartá. 

ín acest timp, din partea asiaticá a Rusiei, unde coloniile de depor¬ 
tad se umpleau fárá incetare cu nou-veniti, un reflux in sens invers ii 
reda revolutiei, prin mii de cái nestiute, indivizii cei mai energici. Printre 
evadati, un tínár marxist se grábea sá contacteze organizada de la Iskra, 
cu care a intrat ín contact direct la Samara. Dupa ce invátase multe ín in- 
chisoare si in timpul deportárii, Lev Trotki i§i fácuse deja debutul de 
publicist, iar convingerile lui socialiste se clarificaserá, se precizaserá, se 
consolidaserá. La sfírsitul anului 1902, soseste la Londra si bate la usa lui 
Lenin; in drum fácuse cunostintá cu Victor Adler, la Viena, si cu Axelrod, 
la Zürich. 

Iskra isi gásea in acest adept de 23 de ani un strálucit colaborator si pro- 
pagandist, insetat de culturá, pasionat de doctriná, scriitor si orator care 
s-a impus imediat in emigratie. Curínd, Lenin a propus redactiei sá-1 adopte 
ca al saptelea membru. ,JEste incontestabil un om inzestrat cu cele mai mari 
calitáti, convins, energic, si care va mai face progrese* 4 , i-a scris el lui Pleha- 
nov. Intuind dezacordurile care aveau sá interviná, se preocupa sá aibá o 
majoritate stabilá de „tineri“ ímpotriva „bátrinilor‘\ Plehanov a simtit ma- 
nevra si a rezistat. Se pregátea atunci cel de-al doilea congres al social-de- 
mocratiei si, cum apropierea marelui eveniment necesita o interventie activá, 
disensiunile nemárturisite se elaborau surd. 

Nu era deocamdatá vorba decít de diferente de temperament, divergente 
de vederi in anumite modalitáti de aplicare a principiilor comune, asupra 
chestiunilor de tacticá sau de organizare. Piná la congres nimic nu a transpi- 
rat in coloanele ziarului. Iskra se ridicase dintr-o datá la un nivel intelectu¬ 
al superior si redactia ei, cu pretul unei munci intense, dádea dovadá in fata 
cititorilor de o rará coeziune. De unde prestigiul si influenta ei asupra revo- 
lutionarilor rusi din acea época. ín culise, Lenin si Plehanov se ínfruntau 
violent pe marginea proiectului de program al partidului. Nimeni nu se gin- 
dea inca la opozi^ii ireductibile. 

Dar Lenin, avertizat de cel de-al saselea simt al sáu ín legáturá cu 
iminenta unei mari coliziuni politice $i sociale, se grábea sá accelereze 
transformarea cercurilor social-democrate in unitáti de luptá. „Dati-ne o or- 
ganizatie revolutionará si vom rásturna Rusia**, spunea el, parafrazindu-1 
pe Arhimede. Nimeni nu era obsedat ca el de necesitatea si urgenta aces- 
tei realizári practice si in forul lui interior era ferm hotárít sá meargá 
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cit mai departe ín aceastá directie, fárá sá stie exact cít de departe. Pe 
plan doctrinar, nimic nu-1 despártea de ceilalti iskristi. Totusi, in tóate 
privintele, opinia lui se deosebea prin caracterul ei net, tonul categoric, spi- 
ritul combatív. 

Inca din primele lui scrieri exista citeva idei directoare, care, fárá sá-i 
apartiná propriu-zis, íi vádesc luciditatea, ii formuleazá certitudinile. Atentia 
lui era in mod special indreptata catre intelegerea realitátii ruse: „Mizeria 
fará scápare, ignorante, inegalitatea si umilinta in care se zbate táránimea 
dau regimului nostru o amprentá asiaticá “ El considera tarismul ca pe „cel 
mai puternic meterez al reactiunii europene", idee ímprumutatá de la Karl 
Marx, dar adaugá „si al reactiunii asiatice". Vede in Rusia „un stat aservit 
din punct de vedere politic, in care 999 %o din populatie este profund per- 
vertitá de supunerea política". Aceste consideratii nu sint stráine de con- 
ceptia lui despre manipularea si organizarea oamenilor, reactie brutalá 
impotriva servitutii si a pervertirii mostenite din epocile serbiei. Moravurile 
rezultate din douá secóle si jumátate de supunere pasiva aveau o mare con¬ 
tribuye la starea de inertie política. Lenin stia, citíndu-1 din nou pe Karl 
Marx, cá „mostenirea tuturor generatiilor trecute apasá ca un cosmar pe 
creierele celor prezente". 

Importante traditiilor in dezvoltarea istoricá ne obliga sá dám cel putin 
acest scurt citat din Kropotkin: „... Apáruserá o serie íntreagá de deprinderi 
de sclavie domesticá, de dispret exterior fatá de personalitatea individúala, 
de despotism al tatilor si de ipocritá supunere a femeilor, a fíilor si fiicelor. 
La inceputul secolului, despotismul domestic domnea peste tot in Europa 
intr-o foarte mare másurá — asa cum o dovedesc seríenle lui Thackeray 
si ale lui Dickens —, dar nicáieri in asa de mare másurá ca in Rusia. ín- 
treaga viatá ruseascá, de familie, relatiile intre sefí si subordonati, ofiteri 
si soldati, patroni si salariati íi purtau amprenta. S-a format incetul cu ínce- 
tul un intreg univers de deprinderi si de moduri de gindire, de prejudecáti 
§i lasitate moralá, de obiceiuri generate de o viatá de lene..." Ceea ce 
Turgheniev a numit „nihilism“, gresit identificat in Occident cu terorismul 
si anarhismul, ceea ce Mihailovski socotea a fi „boala copiláriei" miscárii 
revolutionare, a fost in anii *60 o negare a acestor obisnuinte, reactie ratio- 
nalistá extrema specific rusa impotriva minciunilor conventionale, a ipocri- 
ziei familiale si sociale, a polite^ii si a modei, a prejudecátilor si rutinei, 
dogmelor si religiei. Dar nihilismul teoretizat de catre Pisarev, doctrina a 
„realismului reflexiv", hránit cu cunostinte din domeniul stiintelor fizice 
si naturale, pozitivist si materialist, iconoclast si ateu, a ramas un curent de 
individualism intelectual pur, fará legáturá cu poporul. 

Lenin atribuía muncitorilor o pondere importanta in lichidarea acestui 
trecut greu: „Singur proletariatul industrial este capabil sá combata in masá 
si fárá sováialá autocratia.“ Dar nu uita nici revendicárile tñránesti „cu 
scopul de a folosi, pentru cauza democratiei si a luptei politice pentru li- 
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bertate, legaturile pe care le au la sate un mare numár de intelectual! si de 
muncitori devotati democratiei 44 . Táranul, seria el, „suferá la fel de mult, 
dacá nu mai mult, din pricina regimului precapitalist, a rámásitelor feudale, 
decít din cauza capitalismului 44 ; de aceea preconiza exproprierea proprie- 
liítii feudale $i nationalizarea pámintului. ín acelas i timp nu se teme sá le 
aminteascá muncitorilor cá au nevoie de intelectual! pentru a-i cáláuzi. Ca 
9i Blanqui, acordá un rol revolucionar primordial declasatilor. „Demagogii 
sínt dusmanii cei mai rái ai clasei muncitoare 44 , repeta el la adresa sindi- 
calistilor. Combate ignorante pseudo-plebeianá: „Fárá teorie revolucionará, 
nu exista mineare revolutionará 44 si íngustimea nationalá: „Tínára noastrá 
oliscare nu poate da roade decit dacá-si ínsuseste experienta altor State/* 

Conceptia sa asupra relatiilor intre muncitori si intelectuali trebuie sá 
retina atentia: „Istoria tuturor tárilor aratá cá prinfortele ei proprii clasa 
muncitoare nu poate ajunge decit la o con$tiintá trade-unionista, adicá la 
convingerea cá este nevoie sá se uneascá ín sindícate, sá ducá lupta impo- 
Iriva patronilor, sá ceará de la guvemanti o lege sau alta necesará muncito¬ 
rilor etc. Cít despre doctrina socialistá, ea a luat nastere din teorii filozofice, 
istorice, economice elabórate de cátre reprezentanti instruid ai claselor 
avute: intelectualii. Prin situada lor socialá, íntemeietorii socialismului sti- 
intific contemporan, Marx si Engels, erau intelectuali burghezi. La fel, in 
Rusia, doctrina social-democratá a luat nastere independent de avíntul spon- 
lan al miscárii muncitore$ti; ea a fost rezultatul natural si inevitabil al dez- 
voltárii gtndirii la intelectualii revolutionari socialisti/* Bineinteles, 
inuncitorii pot contribuí la aceastá elaborare: „Dar nu participá ca munci- 
lori, participá in calitate de Proudhon si de Weitling* 4 , deci „in másura in 
care ajung la cunoasterea mai mult sau mai putin perfectá a epocii lor si o 
lac sá meargá inainte“, in másura in care isi ínsusesc o anumitá culturá ge¬ 
nerala. „Numai citiva bieti intelectuali cred cá muncitorilor este destul sá 
le vorbesti despre viata din uziná si sá le repetí ceea ce ei stiu deja de mult/ 4 
Marxi?tii trebuie sá inoculeze poporului „bacilul revolutionar 44 . 

Lenin tiñe mult la aceastá idee si revine asupra ei in mai multe rínduri: 
„Dezvoltarea spontaná a miscárii muncitoresti sfirseste prin ^ o subordona 
pe aceasta burgheziei/ 4 De ce? „Pentru simplul motiv cá, cronologic, ideo- 
logia burghezá este mult mai veche decit ideología socialistá, mult mai 
maturá sub tóate aspectele... 44 ín consecintá: „Constiinta política de clasá 
nu-i poate fi adusá muncitorului decit din exterior, din afara luptei econo¬ 
mice/ 4 Si ea nu poate fi dedusá decít din relatiile tuturor claselor intre ele 
$i cu statul. Citeazá o paginá din Kautsky, ale cárui cuvinte sint „profund 
juste $i grave 44 . Astfel: „Socialismul §i lupta de clasá se nasc paralel si 
nu sínt generate una de cealaltá. 44 Proletariatul nu poate crea nici stiinta 
económica, nici tehnica modemá. „Purtátorul stiintei nu este proletariatul, 
ci clasa intelectualilor burghezi: cáci in mintile citorva dintre ei s-a náscut 



58 


Stalin 


socialismul...“ Tóate acestea trebuie avute ín vedere de catre cel care vrea 
sá-i judece pe discipolii lui Lenin dupá gindirea maestrului lor. 

ín fine, realismul politic, supletea táctica, pe care i le vor elogia mai tir- 
ziu pina si dusmanii, sint deja vizibile: „Social-democratia nu-si leagá sin- 
gurá miinile, nu se limiteazá la un plan sau la o metodá fixatá o data pentru 
totdeauna; ea admite tóate mijloaeele dacá ele corespund fortelor dispo- 
nibile ale miscárii si permit atingerea unui máximum de rezultate ín con- 
ditiile date. 44 Se preocupa sá utilizeze miscarea studenteascá, atunci in 
avangardá, §i sá o asocieze la cea muncitoreasea. Este de párere sá susti- 
ná opozitia liberalá impotriva statului reactionar, „sá impinga ínainte orice 
opozitie democrática 44 , sá ráspindeascá „ín tóate straturile populatiei 44 ac- 
tivitatea social-democraticá. Fárá sá se lase impresionat de falsul purism 
sindicalist, preconizeazá aliante cu liberalii burghezi. „Se pot teme de alian- 
tele temporare, fie ele si cu elemente nesigure, numai aceia care nu au ín- 
credere in ei insisi. Fárá aceste aliante nici un partid politic n-ar putea 
exista. 44 Intuida lui de conducátor se exprima de minune in aceastá frazá: 
„íntreaga viatá politicá este un lant fárá sfxrsit compus dintr-un numár infi- 
nit de verigi. íntreaga artá a omului politic constá tocmai in a gási si a prin- 
de cu putere veriga cea mai greu de smuls, cea mai importantá la momentul 
respectiv si care garanteazá posesia intregului lant. 44 

ín momentul cind se pregátea sá-si asume responsabilitatea unei re- 
volutii in partidul lui asteptind revoluta in toatá tara, Lenin isi atinsese 
deplina maturitate a mijloacelor. Siguranta lui de sine era intáritá de íncre- 
derea nelimitatá in Marx si Engels, de acordul lui intelectual cu Plehanov 
si Kautsky, cu initiatorul lui direct mai ales, in ciuda frictiunilor personale, 
cu acelasi Plehanov care lansase in Iskra un fel de avertisment profetic. 
„Vedem pátrunzínd in marea miscare socialista douá tendinte diferite si — 
cine stie — lupta revolucionará a secolului al XX-lea va duce la o rupturá 
intre montagnarzii si girondinii social-democrafiei. 44 Dar pentru Plehanov 
asemenea previziuni rámineau un exercitiu de inteligentá. Pentru Lenin rea¬ 
lismul ideilor trebuia sá comande seriozitatea actelor. 
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PROLOG DE REVOLUTO 


Stalin si Lenin. Al doilea Congres al social-democratiei.„Durii“ si „slabii“. 
Bol^evici si mensevici. Sciziunea. Lenin iacobinul. Stalin bolsevicul. Lupte 
interne ín partid. Izolarea lui Lenin. Discutii §i polemici. Rosa Luxemburg. 
Profetia lui Plehanov. Primii leninisti. Rázboiul ruso-japonez. Partidul so- 
cialist-revolutionar. Grevele si miscarea muncitoreasca. Duminica singeroasá 
la Sankt-Petersburg. Revolutia din 1905. Al treilea Congres social-democrat 
tinut de bolsevici. Sovietele deputatilor muncitoresti. Dezacorduri íntre 

socialisti. Lenin vazut de Stalin. 

„L-am cunoscut pe Lenin mai intíi ín 1903. Am fácut cunostintá, ce-i 
drept, nu personal, ci prin corespondentá. Dar evenimentul mi-a lásat o im- 
presie de nesters care nu m-a párásit tot timpul cít am activat ín Partid. 
Eram atunci ín Siberia, exilat.“ Aceste cuvinte, rostite dupa moartea lui 
Lenin, constituie singura aluzie a lui Stalin laprimul lui exil. 

Asupra acestei scurte etape din viata lui agitatá nu pare sá subziste nici 
un document, interesatul avínd mare grijá sá faca ín asa fel íncít sá dispara 
lotul. Nici din prolixele memorii ale fostilor deportad §i prizonieri politici, 
nici din voluminoasele lucrári istoriografíce asupra partidului social-demo- 
crat nu se poate afla nimic ín privinta asta. Arhivele politiei, unde s-au pás- 
trat pretioase materiale de istorie revolucionará, au fost epurate de orice 
tu rna a lui Stalin, ín timp ce mai multe reviste mari publica tot ce se referá 
la reprezentantii mai mult sau mai putin remarcabili sau remarcad ai bol- 
$evismului. Trebuie, oare, sá conchidem ca scrierile lui Stalin de atunci, 
ale lui Koba, i-ar compromite reputada, cum crede Trotki ? Ráspunsul se 
va desprinde din expunerea faptelor si din analiza textelor. 

Deja urmarea discursului ne permite sá-i judecám veracitatea: „Cunoas~ 
terea actiunii revolutionare a lui Lenin de la sfírsitul anilor ’90 si mai ales 
dupá 1901, dupá aparitia Iskrei , m-a dus la convingerea cá avem ín Lenin 
un om extraordinar. La vremea aceea el nu era pentru mine un simplu con- 
ducátor al Partidului. Era creatorul lui efectiv, cáci era singurul care-i 
íntelegea substanta intemá si necesitátile urgente. Qnd íl comparam cu alti 
conducátori ai partidului nostru, mi se párea íntotdeauna cá tovarásii lui de 
arme — Plehanov, Martov, Axelrod §i altii — erau toti cu un cap mai jos 
de Lenin, cá, ín comparatie cu ei, Lenin nu era pur si simplu unul dintre 
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conducátori, ci un conducátor de tip superior, un vuitur de piscuri care nu 
cunoaste frica in luptá si conduce cu íhdráznealá partidul ínainte pe dru- 
murile nemaiíncercate ale miscarii revolucionare ruse. Aceasta impresie 
mi-a pátruns atit de adinc ín suflet íncit am simtit nevoia sá scriu pe aceasta 
tema unuia dintre prietenii mei apropiati, aflat atunci in emigratie, astep- 
tind de la el un ráspuns/ 4 

Este evident cá avem de-a face aici cu o versiune ulterioará, construitá 
pentru nevoile unei anumite probleme de elucidat. íntr-adevár, lucrárile lui 
Lenin ín anii ’90 rámín anonime sau semnate cu nume inca necunoscute. 
ín Iskra, articolele se publicau fará semnáturá; ín afará de citiva initiati de 
la Londra sau din Elvetia, nimeni ín Rusia, cu excepta prietenilor foarte 
apropiati si, mai ales, nimeni in Caucaz nu stia care era contributia lui Lenin 
ín redactare. Martov era principala resursá a ziarului prin fecunditate, Ple- 
hanov prin vastitatea cuno§tintelor si autoritatea ín Intemationalá. ín Zaria , 
in afará de combaterea unor critici la adresa lui Marx ín problema agrará, 
Lenin semna sub diverse initiale, mai putin cele ale propriului nume. Cartea 
lui asupra dezvoltárii capitalismului in Rusia, inaccesibilá unui tínár semi- 
narist ignorant in economie política, dovedea eruditia, capacitátile entice si 
analitice ale autorului, iar nu clarviziunea §i indrázneala viitorului sef. Nu- 
mai contactul direct cu Lenin in activitatea curentá lása sá i se vadá adevá- 
rata fire, sá i se bánuiascá importante si acesta este motivul pentru care un 
revolucionar a§a de experimentat ca Alekseev, care-1 frecventa pe Lenin la 
Londra, putea sá-i spuná lui Trotki: „Cred cá pentru revolutie Lenin este mai 
important decít Plehanov.“ Pentru a aprecia — si cu 20 de ani de recul — 
contributia personalá a lui Lenin la presa social-democratá anonimá, a fost 
necesará editia de Opere ; chiar §i a§a, sotiei lui, surorilor si celor mai in- 
timi colaboratori le-a fost imposibil sá-i atribuie cu certitudine patemitatea 
anumitor articole. Clarviziunea cu care Stalin a putut sá se laude in situada 
datá nu trebuie sá ne iluzioneze, ci mai cuntid sá ne atragá atentia asupra 
motivelor ascunse care au inspirat-o. 

„Ceva mai tirziu, continua Stalin, cind eram deja deportat in Siberia, 
era la sfirsitul anului 1903, am primit un ráspuns entuzist din partea prie- 
tenului meu §i o scrisoare simplá, dar profund substantialá din partea lui 
Lenin, care aflase de scrisoarea mea prin intermediul prietenului meu. Bile- 
tul lui Lenin era relativ scurt, dar continea o criticá indrázneata, perspicace 
a activitátii partidului nostru si o expunere extraordinar de ciará si de con- 
cisá a intregului plan de muncá al partidului pentru perioada imediat urmá- 
toare. Numai Lenin putea sá serie despre lucrurile cele mai íncílcite cu atita 
simplitate si limpezime, concis §i índráznet, astfel ca flecare frazá sá nu 
vorbeascá, ci sá loveascá la tintá ca un proiectil. Acest bilet simplu si in- 
dráznet m-a íntárit $i mai mult in convingerea cá avem ín persoana lui 
Lenin acel vuitur de pise din partidul nostru. Nu pot sá-mi iert cá, dintr-o 
deprindere de vechi conspirator, am pus pe foc aceastá scrisoare a lui Lenin, 
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o data cu multe alte scrisori/ 4 (Traducere literalá, lásíndu-i lui Stalin íntrea- 
ga ráspundere a metaforelor ca si pe cea a gíndirii.) 

Neverosimilul intervine ín faptul ca, dupa toti biografii consacrati, 
vSlalin n-a stat ín Siberia decít o luna, ín timpul primului exil; or, schimbul 
de scrisori íntre zonele mai vestice $i Baikal ar fi necesita! mult mai mult 
timp, ín época respectiva. ín plus, el a evadat ín drum, ínainte de a ajunge 
la destinare, cel putin dacá ne luám dupá dictionarul lui V. Nevski; prin 
urmare, n-a putut lasa o adresá si nici primi scrisori. Cít despre pretinsa de- 
prindere de vechi conspirator, ea n-a privat institutul Lenin de mii de ma- 
nuscrise, scrisori, copii, ciorne, proiecte, fragmente etc., mo§tenire asupra 
eáreia apasá un control riguros. Tot ce retinem de aici este cá Stalin a crezut 
necesar sá impinga relatiile lui cu Lenin la o datá anterioará celei adevárate, 
ca pentru a para, preventiv, un atac. 

Oricít de fastidioasá ar parea, ín afara cercului restrins al speciali^tilor, 
examinarea unui detaliu asa de márunt, nu o putem evita, cáci este vorba 
de acele pretexte care la Moscova sérvese la alimentarea celor mai dure 
lupte intestine. ín afará de asta, disparitia deloe intímplátoare a datelor bio- 
grafice esentiale despre Stalin, imposibilitatea absoluta pentru locuitorii re- 
giunii lui natale de a aduce márturii si de a stabili prin confruntare faptele 
ne obliga sá punem cap la cap fárime, chiar dacá le interpretám ín cuno^tin- 
(á de cauzá. Se íntímplá cu Stalin ca si cu alte personaje controversate ín 
Iimpul vietii sau puse ín discutie de posteritate: nu putem nici sá-1 credem 
pe cuvínt, nici sá-l contrazicem sistematic. Scrupulul istoric ne impune doar 
sá-i verificám spusele si sá cáutám, ín cazul cá ele se produc, motívele unei 
alterári. 

Social-democratia nu avea o existentá efectivá ín Rusia ín momentul ín 
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care Koba tráia primele sale luni de ínchisoare. Infiintarea ei formalá ín 
micul comitet de la Minsk, cinci ani ínainte, se reducea, din motive de cir- 
cumstantá, la un simulacru, gest de pionierat a cárui valoare simbolicá nu 
inlocuia realitatea unui partid. Dar progresele continué ale industriei, dez- 
voltarea proletariatului, repetarea grevelor, multiplicarea cercurilor faceau 
din ce ín ce mai necesará o organizatie centralá reunind tóate grupurile izo- 
late, coordonínd eforturile lor dispérsate, un partid ín stare sá mobilizeze 
multimile, sá le canalizeze ín actiunile lor instinctive. Aceastá organizatie 
avea sá intre curind ín scená. 


Adeváratul congres de constituiré a „partidului social-democrat mun- 
citoresc din Rusia 64 , precedat de lungi tratative pregátitoare, s-a deschis la 
Bruxelles ín iulie 1903, dar, prigonit de politie, a trebuit sá se mute la 
Londra. Printre cei 58 de delegati, dintre care 14 cu vot consultativ, nu exis- 
tau decít patru muncitori si acestia adu$i cu greu. Detaliul este impor- 
lant, cáci dupá márturia ulterioará a principalilor protagoni^ti, plétora de 
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intelectuali explica in mare parte epuizanta subtilitate a discutiilor intermi- 
nabile ale emigratiei socialiste. 

Congresul dureazá nu mai putin de treizeci si sapte de sedinte, plus ne- 
numárate conciliabule intre ele. Ordinea de zi continea douázeci de pro- 
bleme dintre care mai multe, ca aceea a programului, implicau multe áltele 
si cereau diferite voturi, fára a mai pune la socotealá scrutinurile de pro- 
cedurá. Din complexitatea infinita a acestor controverse citeodatá elevate, 
din aceste clasifican adesea efemere in care chiar si initiatii se orienteazá 

y í ♦ 

cu greu si pe care o literaturá istorico-polemica considerabilá (cantitativ) 
le-au incurcat si le-au fácut $i mai obscure prin mii de variante, erori si 
omisiuni, unde lipseste exactitatea in stenografiere si unde abunda sub- 
intelesurile, mobilurile ascunse — trebuie sá incercám sá extragem stric- 
tul necesar pentru intelegerea frazelor. 

Iskriftii , majoritari in adunare, au fácut la inceput bloc mai ales impotriva 
celor din Bund, care voiau sá-si pastreze independenta intr-o organizatie 
federativa. Dar asupra primului articol din statut ei se divizeazá in douá 
fractiuni aproape egale, 28 de voturi de partea lui Martov si 23 pentru 
Lenin. Din lipsa de definitie politicá valabilá, acestia din urmá au fost nu- 
miti „durii 44 , iar ceilalti „slabii“, fiind astfel caracterizad dupa temperament. 
Cu o diferentá de citeva voturi, majoritatea oscila cind spre dreapta, cind 
spre stinga. ín final, cind alegerea organelor directoare a pus problema per- 
soanelor, datorita plecárii congresmanilor celor mai moderati, Lenin a luat 
conducerea cu 19 voturi pentru, 17 contra si 3 abtineri, dar minoritatea a 
refuzat sá se incline. Partiduí era virtual scindat. De acum, social-demo- 
cra^ia va fi constituitá din douá mari fractiuni distincte, cea a majoritarilor 
(bolsevici) si cea a minoritarilor (men$evici) fárá a-i pune la socotealá pe 
cei ce rámineau ín afará, ca Riazanov. 

Dacá rolul lui Lenin avea sá fie hotáritor pentru soarta congresului si 
viitorul lui, Plehanov domina din punct de vedere intelectual dezbaterile. 
La comisia programului, pe care a prezidat-o, el „lumina numeroasa adu¬ 
nare ca un viu foc de scintei de cunoastere si inteligentá 44 , citim ín memo- 
riile lui Trotki. „Salvarea revolutiei este legea suprema 44 , spune el ín sedinta 
plenará, comentínd programad partidului in care figurau ca revendicári esen- 
tiale Adunarea constituantá aleasá prin sufragiu universal, libertatea de 
constiin^á, libertatea cuvintului, a presei, a intrunirilor, dreptul la grevá, in- 
violabilitatea persoanei. „Dacá salvarea revolutiei ar cere limitarea tempo- 
rará a unuia sau altuia dintre principiile democratice, ar fi o crimá sá 
ezitám... Ipoteza ca noi, social-democratii, sá fim impotriva sufragiului uni¬ 
versal este admisibilá... Proletariatul revolutionar ar putea limita drepturile 
politice ale claselor suprapuse, tot asa cum acestea le-au limitat pe ale sale. 44 
Ca si cum ar fi prevázut soarta viitoarei Constituante, a declarat: „Dacá 
poporul, üitr-un elan de entuziasm revolutionar, ar alege un Parlament foar- 
te bun, noi ar trebui sá incercám sá facem din el un Long Parliament ; dar 
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dacá alegerile s-ar dovedi nepotrivite, va trebui sá incercám sá-1 dizolvám, 
nu in doi ani, ci Tn doua sáptámTni, dacá s-ar putea. 44 Aceste cuvinte s-au 
Tntipárit ín mintea lui Lenin. Asupra pedepsei cu moartea, ín fine, Plehanov 
a avertizat congresul impotriva unei pozitii prea radicale, evocínd posibili- 
tatea cá revolutia ar trebui sá-1 suprime pe tar si citiva mari nobili... 

íntr-una din primele sedinte, Trotki a avut o interventie foarte aprecia- 
lá Tn spiritul Iskrei ; Riazanov TI numea atunci „máciuca lui Lenin“. Ulteri¬ 
or, desi era Tn chip spontan un „dur“, el a Tnclinat din ce Tn ce spre „slabi“. 
N-a fost probabil stráiná de aceastá schimbare aversiunea instinctivá pe 
care Plehanov i-o purta. Fidelitatea lui fatá de membrii traditionali ai redac- 
|iei, Tn special fatá de Axelrod si Vera Zasulici, TI lega de minoritate. Dar, 
(árá Tndoialá, atitudinea lui se explicá si prin simplul fapt cá un om politic 
nu poate fi, la douázeci si patru de ani, ceea ce va fi Tn pliná maturitate. 
Plehanov avea atunci patruzeci si sapte de ani, Lenin treizeci si trei. Sti- 
in(a si experienta Tntáreau ascendentul personalitátii lor strálucite. Nu era 
putin lucru sá-i ínfrunti cu o argumentare originalá. 

Programul partidului prevedea deja dictatura proletariatului definitá ast- 
lel: „Revolutia socialá are drept conditie indispensabilá dictatura prole - 
lariatului, ceea ce ínseamná cucerirea de catre proletariat a unei puteri 
care sá-i permita sá zdrobeascá orice rezistenta a exploatatorilorP Pentru 
Trotki aceastá dictatura nu devenea posibilá decTt dacá social-democratia 

clasa muncitoare erau gata sá se identifice: „Nu va fi luarea puterii de 
catre conspiratori, ci dominada politicá a clasei muncitoare organízate si 
lormind majoritatea natiunii. 44 Conceptie evident inacceptabilá pentru 
„duri 44 ... ín vederea unor acorduri tactice cu liberalii, Trotki era impotriva 
lui Lenin si pentru o formula mai larga, cea a lui Potresov. 

CTnd s-a produs demarcatia Tntre bolsevici si mensevici, Trotki i-a sus- 
f inut hotárit pe acestia din umiá. Primul articol al statutului propus de Lenin 
admitea ca membru de Partid „pe oricine profeseazá programul §i sustine 
Partidul, nu numai material, ci si prin participarea personalá la una din or- 
ganizatii 44 . Martov i-a opus un text identic, cu aceastá nuantá: si Ti aduce 

un sprijin personal regulat sub conducerea uneia dintre organizatiile sale. 44 
Antagonismul s-a declansat asupra acestor cuvinte. Axelrod se referea la 
exemplul organizatiei Vointa Popomlui pentru a sustine cá elementele cele 
inai devotate trebuiau sá se Tnconjoare de o categorie de membri mai putin 
activi. Altfel spus, Partidul Ti putea considera ca ai sái pe „simpatizantii 44 
ueafiliati formal la organizatie. „STntem interpretii constienti ai unui pro- 
ees inconstient 44 , spunea Martov pentru a definí Partidul. „Cu cít va fi mai 
larg ráspfndit titlul de membru de partid, cu atTt va fi mai bine. Nu putem 
decTt sá ne bucurám dacá flecare grevist, flecare manifestant responsabil 
de actiunea lui poate sá se numeascá membru de partid. 44 

Plehanov a fost Tntru totul de partea lui Lenin. Nu aveam idei precon- 
cepute, spune el Tn substantá, dar cu cTt má gTndesc mai bine la cuvintele 
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care s-au spus aici, cu atít sínt mai ferm convins cá „adevarul este de partea 
lui Lenin 44 . Nu exista obstacol insurmontabil la intrarea ín Partid a unui 
adevárat revolucionar. „Cít despre domnii care nu vor sá adere, nu avem 
nevoie de ei/‘ Doar intelectualii, din individualism, vor ezita sá intre ín 
Partid, dar cu atít mai bine, fiindcá ei sínt de obicei oportunisti... Trotki a 
dat replica ín sensul lui Martov: „Nu stiam cá ímpotriva oportunismului se 
poate inventa un exorcism statutar... Sínt departe de a da statutului o semni- 
fícatie misticá/ 4 

9 

Ráspunzínd celor care-1 contraziceau, Lenin a fácut mai íntíi o con¬ 
statare linistitoare: „Nu consider deloe dezacordurile noastre atít de esen- 
tiale incít de ele sá depindá viata sau moartea Partidului. Nu o sá murim de 
pe urma unui articol de statut ráu íntoemit/ 4 Ceea ce nu-1 ímpiedicá sá-si 
mentiná cu energie textul. „Trotki n-a ínteles nimic din gíndirea fundamen- 
talá a lui Plehanov 44 afirmá el, precizínd ín ace§ti termeni: formula mea 
restringe sau lárgeste notiunea de membru de partid? Ea o restringe, ín 
vreme ce cea a lui Martov o face elasticá. 44 La fel, Trotki „a interpretat foar- 
te gresit ideea fundamentalá a cártii mele Ce-i de fácut?, spunind cá Parti- 
dul nu este o organizatie de conspiratori... A uitat cá eu propuneam o serie 
intreagá de organizatii de diferite tipuri, de la cele mai conspirative píná la 
cele mai relativ largi si laxe ( lose)“ Clasa muncitoare, adaugá el, trebuie 
sá actioneze „sub controlul si conducerea 44 Partidului, nu sá se identifíce 
cu acesta. „Sarcina noastrá este sá grupám un cerc clandestin de conducá- 
tori si sá punem ín miseare cea mai mare masá posibilá/ 4 

Lui Axelrod si lui Martov le ráspunde: „Ne este foarte greu, aproape 
imposibil, sá-i deosebim pe cei care doar pálávrágesc de cei care muncesc. 
fn mod sigur nu existá o tará ín care aceste douá categorii sá fie atít de 
amestecate, cauzínd atíta confuzie §i prejudicii, ca ín Rusia. Atít ín ríndurile 
clasei muncitoare, cit si ín ale intelighentiei, suferim cumplit de pe urma 
acestui defect si formula lui Martov legalizeazá rául.“ ín concluzie: ,JFie- 
care membru de partid este ráspunzátor de Partid si Partidul este ráspunzá- 
tor de fiecare membru/ 4 

ínvins la diferentá de cinci voturi, Lenin nu s-a descurajat nici un mo- 
ment, $i-a urmárit cu tenacitate scopul si a reusit, ín fine, sá obtiná douá 
voturi de majoritate relativa pentru a reduce la trei membri redactia Iskrei. 
Martov a refuzat sá facá par^e, cu Plehanov si Lenin, din acest triumvirat, 
minoritatea nu a luat parte la alegerea Comitetului Central: ireparabilul se 
produsese. Lenin n-a vrut sá se resemneze. Pentru el, ca pentru toti, scizi- 
unea era o surprizá si o nenorocire. Dar intransigenta lui, intacta asu- 
pra fondului, nu lása nici o sperantá de íntelegere. A ínceput deja sá se 
vorbeascá despre starea de asediu ín Partid, despre acapararea conducerii, 
despre dictaturá. La care Lenin ráspunde cu rácealá cá aceste vorbe mari 
nu-1 sperie: „Fatá de elemente instabile si sováitoare avem nu numai 
dreptul, dar chiar datoria de a crea o stare de asediu/ 4 Bátrínilor, stupefiati 
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$\ indignad de índrázneala discipolului emancipad Plehanov le spunea: 
„Din acest aluat sínt facuti Robespierii/* 

Cum a reac^ionat Koba, aflat ín ínchisoarea din Batumi, la vestea rup- 
turii produse la Londra? Notita politiei, citatá mai sus dupa Zaria Vostoka , 
íl claseazá printre mensevicii de prima ora; Stalin nu a dezmintit-o si Trotki 
gáseste aici un argument impotriva lui. Mai intii, ipoteza pare putin 
verosimilá, cáci cei trei delegad la congres venid din Caucaz, Topuridze 
(din Tbilisi), Zurabov (din Batumi), Knuniant (din Bakú), se situaserá de 
la ínceput de partea bolsevicilor. Jordania, mensevic de prima ora, era la 
Londra cu vot consultativ, dar a ramas doi ani in stráinátate. Totusi, Koba, 
spirit lent si prudent, a putut fí influentat de KandeJaki, tovarásul lui apro- 
piat, mensevic dintotdeauna, sau a putut ezita ínainte de a trece ín tabára 
„durilor“, de partea cárora inclina prin caracterul lui; posibilitatea nu este 
exclusa. De altfel, simplii militanti erau lipsiti de informatii. §i este poate 
cazul sá ne intrebám dacá istoria dubioasá cu scrisoarea de la Lenin, arsá, 
nu avea drept scop sá acopere o dificúltate printr-o fictiune de neverificat. 
fn tot cazul, ezitarea a fost de scurtá duratá. 

Bolsevicii dau unor asemenea detalii o importantá extraordinará, fárá 
sá o justifice. ín 1903, nimeni nu-si dádea seama cu exactitate de natura 
eonflictului si Lenin insusi, stráduindu-se sá uneascá fractiuni sepárate, stá- 
t uind sá le asocieze ín muncá si in actiune, a arátat destul de convingátor 
cu nu considera ruptura ca definitivá si pozitiile luate ca ireconciliabile. 
fivolutia Partidului avea sá-i regrupeze in continuare de mai multe ori pe 
eonducátori, sá provoace despártiri neprevázute, apropien imprevizibile. 
ín Rusia, controversele emigratiei apáreau confuze si zadamice. ín Caucaz 
mai ales, sciziunea a fost mult timp de neínteles. Pretutindeni, unitatea apa¬ 
renta ascundea social-democratului de rind adevárul. Adevárata piatrá de 
incercare — revolutia —, care sá puná la probá oamenii §i sá verifice ideile, 
lipsea. ín plus, nu este oare arbitrará pretentia de a judeca oamenii compa- 
rindu-i intre ei, fárá a tiñe cont de vírstá, de origine, de mediu, de educatia 
primitá si de diferitele influente cárora le-au fost supusi? 

Pentru a aráta inconsistenta acestor criterii retrospective nu lipsesc 
exemplele istorice, mai ales printre precedentele pe care bolsevicii le apre- 
ciazá in mod deosebit. Marat n-a intrat in Revolutia Franceza ca republican; 
inainte de cáderea Bastiliei, participa la iluziile generale, spera un despotism 
luminat, limitat; primele numere din l’ Ami du peuple sint márcate de mo- 
narhism liberal; pinála jumátatea anului 1790 el continuá sá aibáincredere 
in rege; pe urmá se pronuntá impotriva ereditátii si ín 1791, pentru o re- 
stríngere a prerogativelor tronului; in 10 august el este íncá pentru o 
monarhie electivá; in fine, acceptá República drept un fapt implinit; si 
Robespierre admitea in 1792 diferite forme de suveranitate: ,Jmi place mai 
mult sá vád o adunare reprezentativá populará si cetáteni liberi, respectad 
cu un rege, decit un popor in sclavie si umilit sub conducerea unui senat 
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aristocratic si a unui dictator. Nu-mi place Cromwell mai mult decit Carol I 
si nu accept mai usor juguí decemvirilor decit pe cel al lui Tarquinius “ Un 
an inaintea ráscoalei armate din America de Nord ímpotriva Angliei si a Ráz- 
boiului de Independentá, Washington seria, in 1774: „Independenta nu este 
nici dorinta, nici interesul acestei colonii si a nici uneiade pe continent../ 4 
lar Jefferson, ín 1775: „Nu exista in tot Imperiul Britanic un om care sá 
doreascá atit cít dórese eu unirea cu Marea Britanie.“ Cromwell, inaintea 
celui de-a doilea rázboi civil, era inca favorabil monarhiei constitutionale 
avindu-1 pe Carol ca suveran... Numai in cursul evenimentelor, in inlántui- 
rea cauzelor si a efectelor se oferá solutiile si problemele de rezolvat si se 
afirma oamenii capabiii sá le rezolve. Lenin, cáruia-i placea formula napo- 
leonianá „Ne angajám si pe urma vedem“, o stia. 

Este prin urmare putin important cá Stalin a fost mai íntii mensevic, cá 
Trotki n-a fost intotdeauna bolsevic. Si unul, si altul si-au asumat mai tír- 
ziu destule raspunderi pentru a-i putea judeca mai bine dupa acestea decit 
dupa tatonárile lor de tinerete. Mai mult, exista diferite moduri de a parti¬ 
cipa: intre áltele, in calitate de conducátor sau de protagonist, din convin- 
gere sau din calcul. Koba nu putea sá fie inca decit un executant. Totul ne 
lasa sá presupunem cá nu s-a angajat pentru ceva, ci ímpotriva cuiva. Cind 
1-a urmat pe Lenin, i-ar fi fost greu sá-si motiveze deschis optiunea. 


ín 1904, fugind din Siberia, Stalin revine la Tbilisi. Anonimatul ii per¬ 
mite sá treacá mult timp neobservat §i sá acíiveze ín organizada regionalá 
din Transcaucazia. O íntreagá serie de autori de panegirice íi atribuie ca 
merit principal in aceastá perioadá „o luptá ínversunatá ímpotriva mensevi- 
cilor“. ín realitate, mensevismul nu exista incá, iar social-democratia geor¬ 
giana „isi pástra unitatea, neinregistrind nici lupte intestine, nici sciziune 44 , 
serie F. Maharadze, istoric comunist ai revolutiei din Caucaz. Afirmatie 

7 y y 

foarte imprudentá in altá privintá, dacá judecám dupá rezultate, cáci efor- 
turile lui Koba aveau sá ducá la rezultatele cele mai negative: toemai in 
Georgia au inregistrat mensevicii cele mai mari succese ale lor; au cístigat 
de partea lor, chiar fárá opozitie, majoritatea populatiei. 

Pe de altá parte, este suficient sá consultám memorialistica, relatárile si 
documéntele referitoare la socialismul din Transcaucazia pentru a ne con- 
vinge cá nici prin prezenta, nici prin absenta lui, Stalin n-a influentat nici- 
odatá, prin nimic, mersul evenimentelor. Nici macar n-a avut, in vreun 
moment al lor, un rol cít de cit vizibil. Deosebit de semnificativ este mi- 
nutiosul ,xaporC intoemit de Enuíddze la cíubul vechilor bolsevici, in 1923, 
asupra tipografiilor ilegale din Caucaz: ín 60 de pagini numele lui Stalin 
apare o singurá data si fárá cel mai mic elogiu. (Sase ani mai íirziu, acelasi 
Enukidze avea sá serie „fragmente de amintiri“, special menite sá afirme 
cá superiorul sau ierarhic „purtase literalmente pe umerii lui intreaga luptá 
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tmpolríva mensevicilor ín Caucaz, íntre anii 1904 si 1908“.) Amintirile lui 
Alliluev, militant activ ín Transcaucazia devenit socrul lui Stalin, íl 
mcnponeazá ín treacat pe acesta o singurá data, íntr-o simplá enumerare. 
Mai multi subalterni ai lui Stalin, ín memoriile lor, au mari dificultáíi ín a-i 
invoca acestuia numele fará sá-i atribuie o idee origínala, un act marcant 
«¡ti am íncerca zadarnic sá gásim ín ele o ínsusire, cít de ínfima a persona- 
liilui. Capitolele copioaselor ístorii ale Partidului, care mai de care mai ofi- 
i ¡«le, referitoare la aceasta época si aceasta regiune, sínt absolut mute ín 
cc-1 priveste. 

Existau atunci bolsevici si mensevici, destul de asemanatori „chartisíilor 
Inrtei fizice“ si, respectiv, „chartistilor fortei morale“, dar inca nu se putea 
vorbi de bolsevism si nici de mensevism. 1 Un simplu dezacord, fie el si 
ireductibil, asupra numelui unui text, nu este suficient pentru stabilirea exis- 
fcn(ei unor doctrine incompatibile. Principiile erau impártásite, programul 
tocmai fusese adoptat de común acord. Dar antagonismul nu va intírzia sá 
se agraveze si conceptible fiecarei párti sá se diferentieze. 

Congresul a fost punctu! de pornire al unor dezacorduri si al unor dis¬ 
pute extrem de complícate. Timp de mai bine de cincisprezece ani, vor 
Mima sciziuni, jonctiuní, demisii si diferite combinatii. Ar trebui o alta lu 
i rare pentru a relata incidentele acestei perioade, fie si rezúmate la máxi¬ 
mum. Numai adevaratii experti s-ar putea descurca printre tóate aceste 
coi ni tete, consilii, birouri de fractiuni, grupári disidente, ligi, uniuni, coop- 
liiri, conferinte unde minoritarii sínt ín majoritate, congrese unde majori- 
larii sínt ín minoritate, fractionári ale fractiunilor — bolsevici de dreapta, 
mensevici de stinga, unitari, conciliatori, extremisti de dreapta, ultra-stin- 
gisli —, sprijin sau dezaprobare din partea partidelor nationale (polonez, 
letón, evreiesc), aparitii si disparitii de ziare de diferite nuante si cu nume 
asemánáíoare, puzderie de porecle. Síntem nevoiti sá renuntám deliberat 
la multimea detaliilor pentru a nu retine aici decít liniile mari. 

La prima vedere, fárímitarea partidului párea sá-1 condamne la o 
neputintá definitivá. Dar aceasta fárímitare constituía un efect ínainte de a 
deveni o cauzá si putea sá ia sfírsit íntr-o ímprejurare nouá. „Un partid se 
dovedeste un partid victorios scindíndu-se si fiind capabil sá suporte scin- 
clarca*, seria Engels cu treizeei de ani ínainte, explicínd de ce „solidaritatea 
proletariatului se realizeazá peste tot ín grupári de partide diferite care se 
dedau unor ínfruntári pe viatá si pe moarte ca sectele crestine ín Imperiul 
Román ín iimpul celor mai rele persecutii“. Nici o sectiune a Intemationalei 
comuniste nu s-a dedat la asemenea lupte fratricide ca aceea clin Rusia, fará 


A 

1 In míscarea populará de revendicari democratice numitá chartism, íu anii ’30-’40 
ai secolului trecut, ín Anglia, se distingeau doua cúrente principale: cel al „fortei 
moraie“, care tindea sá convingá prin persuasiune, si cel al „fortei fizice“, care spera 
sá ínvingá printr-o actiune violenta. 
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índoialá fiindcá nici una nu era asa de aproape de momentul treeerii de la 
teorie la practicá. 


Rázboiul acesta intem nu s-a purtat cu inima usoará §i protagonistii lui, 
ímpin$i ca de o fortá impersonalá, au fost primii care-au suferit de pe urma 
lui. Lenin ín special era profund afeetat de urmárile propriei tactici. Destrá- 
marea prieteniei cu Martov a fost foarte greu de suportat pentru el, iar di- 
sensiunile ulterioare cu Plehanov 1-au indurerat cu adevárat. Dupa márturia 
sotiei lui, Krupskaia, chiar sánátatea i-a fost zdruncinatá. S-a indírjit ínsá 
ín certitudinea lui cá are dreptate si si-a infruntat adversarul, admitínd une- 
ori compromisuri pentru a cístiga timp, dar fárá sá renunte la nimic esential. 
A trecut prin momente de descurajare si s-a gíndit chiar sá plece ín Ameri¬ 
ca. Bolsevicii isi interzic orice aluzie la acest gen de episoade ca si cum 
importante lui Lenin ar putea sá fie astfel diminuatá. Este inútil sá cáutám 
o explicatie istoricá pentru oboseala individualá, dar la nevoie cel putin 
douá cazuri ne vin in minte: Marat, ín plina revolutie, crezínd partida 
pierdutá, a párásit Franta si a doua oara a fost cit pe ce sá plece din nou; 
Cromwell avea intentia, ín cazul cá Grand Remonstrance n-ar fi fost votatá, 
sá páráseascá Anglia... 


ín ce fel majoritatea devine minoritate si invers este usor de explicat: 
mensevicii erau mai numerosi ín emigratie, bolsevicii avínd cíflva parti- 
zani in plus ín Rusia. Proportiile aveau sá se modifice ulterior. Lenin a tre¬ 
cut prin momente dificile la Geneva ín comitetele unde a rámas singur cu 
propriile opinii. A vrut sá restabileascá intelegerea íntre cele douá ffacti- 
uni; Plehanov inclina in acelasi sens, Martov la fel, ca si Trotki. Dar fle¬ 
care intelegea pacea in felul lui, eforturile fiecáruia au dat rezultate contrare: 
excedat, Lenin a sfirsit prin a demisiona de la Iskra, care a trecut in miinile 
mensevicilor, sprijiniti provizoriu de Plehanov. „Robespierre a cázut“, 
spune acesta din urmá. „Intre fosta si actúala Iskra este o prápastie“, serie 
Trotki. Plehanov se desparte de bolsevici asa cum, un an mai tírziu, Trotki 
avea sá se despartá de men?evici. Era deja atitudinea lui Riazanov si a ai- 
tora, mai putin cunoscuti, numiti simplu social-democrati. Plehanov se con¬ 
sidera „deasupra fractiunilor 4 *, Trotki, mai modest la vremea aceea, „in afara 
fractiunilor“. 

y 

Martov dorea un partid „$trict centralizat^, dar nu alcátuit din membri 
„care renuntá de bunávoie sau nu la a mai gíndi“. Credea cá regáseste la 
Lenin ideile organizatorice ale lui Lassalle, din care s-ar naste o dictaturá 
ocultá, a teoreticienilor. ín bro?urile lui, el denuntá obedienta mecanicá, 
starea de asediu si teroarea in partid, íl acuzá pe Lenin de formalism biro- 
cratic, de absolutism, de iacobinism, de bonapartism. ín foiletoanele lui din 
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Iskra si ín áltele, Axelrod íi relua arguméntele, vorbea de centralism auto- 
ir ratic, íi imputa lui Lenin ,,infrínarea sistemática a initiativei individúale", 
fi reprosa transformarea oamenilor ín „roti si suruburi" ale unei masini. 
Lenin, repliindu-se pe pozitii, íi ráspunde ín brosura Un pas inainte , doi 
tnapoi * unde se apara atacínd. 

Dupa el, „birocratismul impotriva democratismului ínseamná centra- 
lismul impotriva autonomismului, ínseamná principiul organizárii revo- 
lujionare opus organizárii oportuniste"**. Tóate acuzatiile mensevicilor 
ascund o coruptie oportunista sau anarhistá... Or, spune el, citíndu-1 pe 
Kautsky, automl lui preferat dupa Marx si Engels: „Democratia nu ínseam- 
ná deloe absenta puterii; ea nu ínseamná anarhie; este suprematia masei 
asupra mandatarilor ei, ín timp ce sub celelalte forme de putere, pseudo-slu- 
jitorii poporului sint ín realitate stápínii lui." Iacobinism? „Dacá Axelrod 
protesteazá impotriva iacobinilor, n-o face oare pentru cá se gáseste ín 
labára girondinilor?" Si nu se sperie de epitet, fiindcá este ín másurá sá-i 
dea un continut: „Iacobinul legat indisolubil de organizada proletariatului 
.si constient de interésele de clasá ale acestuia — este social-democratul 
revolutionar ."*** 


Aceastá definitie va alimenta timp indelungat polemicile, depásind 
cadrul national. A slujit ín special drept temá Rosei Luxemburg, una din- 
Ire cele mai putemice personalitáti ale socialismului, ín contraargumentatia 


ei din noua Iskra (nr. 69). Inspirind partidul social-democrat din Polonia si 
Lituania (intemeiat ínaintea celui din Rusia), Rosa Luxemburg participa 
activ la miscarea muncitoreascá din Germania si din Rusia. Prin importante 
lucrárilor ei de economie politicá, de criticá istoricá, de strategie $i tacticá 
revolucionará, prin tária ei de carácter, talentul scriitoricesc, valoarea de 
propagandist, putea sá arunce ín controverse argumente solide. Criticínd 
formula lui Lenin, íi reproseazá o conceptie de social-democrat iacobin ex¬ 
terior organizatiei proletariatului, ín timp ce „social-democratia este toc- 
mai miscarea clasei muncitoare". Nu cu ajutorul unui statut, oricit de sever, 
poate fi combátut oportunismul: „Nimic nu expune mai usor $i mai sigur 
o miseare muncitoreascá íncá tínárá capriciilor intelectualilor decít ínchis- 
tarea lui ín cuirasa unui centralism birocratic." Kautsky, foarte interesat de 
problemele ruse^ti, se pronunta si el ín acela§i spirit, la fel ca §i unui din- 
(re cei mai importanti scriitori marxi$ti ai momentului, Parvus. 

Dar loviturile cele mai violente, dacá nu cele mai eficiente, vor fi cele 


date de Trotki a cárui brosurá intitulatá Sarcinile noastre politice il tratea- 
zá pe Lenin drept „§eful aripii reactionare a partidului nostru" si denuntá 
„caricatura platá a intransigentei tragice a iacobinismului". Metodele lui 


* ín editia románeascá folositá textul se aflá ín vol. VHÍ, pp. 189-414 ( n.t .). 

** Op. cit., p. 194 (n.t.). 

*** Op. cit., p. 198 (n.t.). 
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Lenin duc la o situatie in care ^organizada de partid se substituie Partidu- 
lui, Comitetul Central se substituie organizatiei si, in fíne, dictatorul se sub¬ 
stituie Comitetului Central 44 . Ele trebuie, in timp, sá le impuná socialistilor 
disciplina de cazarmá, apoi regimul de fabrica: „Rigorismul in materie de 
organizare, opus oportunismului nostru, nu este nimic altceva decit rever- 
sul stupiditátii politice. 44 Fosta „máciucá a lui Lenin 44 lovea cu forta in cel 
care o minuise odinioará. 

Dupa Trotki, problemele de organizare a proletariatului se rezolvá spon- 
tan in toiul luptei politice. Iacobinii, serie el, „erau utopisti si noi vrem sá 
fim numai expresia tendintelor obiective. Ei erau idealisti de la picioare 
pina la cap, noi sintem materialisti din cap piná-n picioare. Ei erau rationa- 
listi, noi sintem dialecticieni... Ei táiau cápetele, noi vrem sá le luminám 
prin constiintá de clasá. 44 Lenin vrea sá ghilotineze in loe sá convingá. „Prin 
táctica iacobin-bolsevicilor, íntreaga miscare intemationalá a proletariatu¬ 
lui ar fi acuzatá de moderantism la tribunalul revolucionar si capul leonin 
al lui Marx ar cádea primul sub cutitul ghilotinei. 44 Trotki protesteazá impo- 
triva intimidárii in materie de teorie, impotriva adevárului ortodox precon- 
ceput. „Cel care-1 neagá trebuie inláturat. Cel care se índoieste este aproape 
de negatie. Cel care se íntreabá este aproape de indoialá.,. 44 ín materie de 
dictaturá a proletariatului, „Maximilian Lenin 44 si bolsevicii si-o reprezintá 
ca pe o „dictaturá asupra proletariatului 44 . 

Controversa, la care Koba ar fi avut dificultáti sá participe si a cárei 
sarciná Lenin si-a asumat-o singur impotriva unei pleiade de doctrinari si 
scriitori seriosi, nu si-a pierdut actualitatea: aceleasi argumente au fost 
schimbate si dezvoltate de-a lungul unei jumátáti de secol si se regásesc in 
dezbaterile ulterioare, mai multi preopinenti schimbind tabára. Se constatá 
incá de la originile bolsevismului o obsesie a Revolutiei Franceze la care 
bolsevicii s-au raportat constant, fie pentru a o lúa drept exemplu, fíe pen- 
tru a-i evita cursul. Distingem ín germene si ceea ce va deveni slábiciunea 
si ín acelasi timp forta partidului lui Lenin: tendinta de a se organiza si de 
a actiona ca o armatá disciplinatá apta sá execute impreuná un imperativ, 
dar mereu expusá unei erori a conducátorului ei si riscului unei pasivitáti 
intelectuale contrare misiunii sale teoretice de avangardá exemplará. 

In cele din urmá, Plehanov a luat cu hotárire pozitie impotriva lui Lenin. 
Nu pentru cá ar fi optat propriu-zis pentru mensevicii constituid in fractiu- 
ne; alegerea nu se prezenta ca dilemá, diferendele rámíneau intre generali 
fárá trupe, sciziunea nu era declaratá deschis, desi cele douá grupári princi- 
pale — cu idei distinctive incá imprecise si constituite mai ales pe afinitati 
personale — actionau deja total independent. Dar el vedea ín Lenin un teo- 
retician condamnat la izolare, primejdios prin intelegerea ingustá si rigidá 
a marxismului. Dincolo de acordul lor la recentul congres, presimtea o ac- 
centuare extrema a centralismului bolsevic, tot asa de nefasta ca si exce- 
sul contrar la mensevici. Dupa ce condusese Iskra impreuná cu Lenin, apoi 
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Imprcuná cu Martov, va scoate singur propriul ziar, Jurnalul unui social-de- 
Htocrat, si va critica aspru cele douá fractiuni rivale, „fratii invrájbiti“. Aici 
vil prevesti el bolsevicilor evolutia spre o situatie in care „la sfírsitul sfír- 
•Mlului, totul va gravita in jurul unui singur om, care, exprovidentia , va con- 
it*n(ra in el intreaga putere“... 


Afectat profund de aceastá despártire pe care n-o credea definitiva, 
I ruin si-a recápátat curajul dupa ce s-a asigurat de noi aliati. Cel mai im- 
pnt laiit este Aleksandr Bogdanov, scriitor si savant, economist si filozof de 
mare cultura si cu o inaltá constiintá, sprijinit de prietenii lui Bazarov, Ste- 
panov, Lunacearski. Raminea printre fideli Leonid Krasin, organizator al 
uctíunii ilegale si conspirator íncercat sub acoperirea meseriei lui de in- 
gmer, pretios in multe privinte, dar mai ales prin relatiile lui in rindurile 
hurgheziei libérale de la care obtinea subventii pentru Partid; Vorovski, 
()lminski, Litvinov, de mai mica anvergura, dar ajutoare devotate. Cu spriji- 
ini 1 lor, Lenin se decide pentru o luptá de lungá duratá, creeazá ziarul 
\ pvriod /, apeleazá la militantii modesti din Rusia impotriva strálucitilor li- 
dci i ai emigratiei, cere un nou congres. Vázuse deja vechi marxisti, in frunte 
t u Piotr Struve, autor al primului manifest al Partidului, indepártíndu-se de 
Hot'iaiism: Bund, partidul initiator al social-democratiei in Rusia, se despár- 
(isc de partidul común; intreaga redactie a ziarului Iskra se intorsese impo- 
niva lui. Se simtea neinteles in Internationalá. Dar putea, trebuia sá se puna 
pe Ireabá; poporul dispunea inca de imense resurse, viitorul ofereaíncá po¬ 
sibilitad incalculabile. Semnele prevestitoare de furtuna se repetau in Rusia 
linde proletarii, fárá sá se sinchiseascá de laboratoarele de stiinte sociale, 

Ileccau de la rezistentá la ofensiva si ieseau din ce in ce mai des in stradá. 

? ♦ ■> 

Greva din Batumi, in care a fost amestecat Stalin in 1902, si unnánle 
ri violente — manifestatii si represiuni — avuseserá ecouri in mai multe 
orase, pina la Nijni, in nord. O puternicá eriza industrialá si comerciáis, 
insólita de un somaj intens, grábea efervescenta revolutionará. Fiecare 
miscare económica lúa un carácter politic, suscitind revendieari republi- 
uine si socialiste. La sfírsitul anului, la Rostov izbucnese o greva fára 
precedent, antrenind toti muncitorii. ín vara lui 1903, muncitorii petrolisti 
din Bakú opresc lucrul si exemplul lor contamineaza proletariatul, de la 
Tbilisi la Batumi; greva.se generalizeazá la Odesa, la Kiev, ín tot sudul. 
Peste tot ciocniri cu jandannii, cu soldatii, cu cazacii. Asociatiile muncito- 
resti create de politistul Zubatov cu scopul de a detuma miscarea de la orice 
opozitie fatá de regim scapá de sub influenta pástorilor rái (Lenin o preves- 
t ise in Ce-i defácut?). Social-democratii de rind, ín ciuda disensiunilor din 
eercurile conducátoare si fárá sá le pese de primul articol din statut, incep 
s;t se implice in conflictele sociale, preluind uneori conducerea si impri¬ 
mí ndu-le o anume orientare politicá. 
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ín sate, incendii puse la cale cu buná stiintá, luminau nefericirea tára- 
nilor striviti de impozite si de datorii, condamnati la o semi-foamete perma- 
nentá si periodic decimati de inanitie. Abolirea serbiei se infáptuise astfel 
íncít íi tinea practic pe taranii emancipati la dispozitia celui care stápínea 
pámínturile. Subzista un fel de feudalism cu forme particulare. Ráscoalele 
disperate inábusite cu sálbáticie de armatá nu erau rare. Pedepsele corpo- 
rale se mentineau inca la sate si in cazármi. Nivelul tehnicii agricole nu 
promitea recolte mai bune pe viitor, decit dacá s-ar fi restituit táranilor 
pámínturile aflate ín proprietatea celor privilegiad. Sárácia acestor mase 
de consumatori, slaba lor putere de cumpárare limitau drastic piata inte- 
rioará §i ímpiedicau astfel progresul industriei, deja frinat de drasticele exi¬ 
gente fiscale. 

Jarismul paraliza astfel fortele productive ale natiunii si, cu exceptia 
unor mici caste care parazitau Coroana, tóate cíasele erau interésate in rás- 
tumarea lui. Statul, principalul antreprenor capitalist, cu báncile lui, cu cáile 
ferate, monopolul asupra votcii, avea fárá íncetare nevoie de noi imprumu- 
turi externe, de noi resurse bugetare. Dobinzile pe datorii si cheltuielile mi¬ 
litare absorbeau mai mult de jumátate din venitul Tezaurului. Economía 
Rusiei, pliná de contraste, intirziatá in ansamblul ei, in ciuda importului 
unei tehnici superioare pentru tinára industrie, mai concentratá decit in ori- 
care altá tará, nu se putea dezvolta fárá o reinnoire. Aceasta a fost adusá 
de rázboiul ruso-japonez. 

ín trecut, autocratia rezolvase destule dificultáti prin cuceriri. Dar dupá 
ce-i intilnise pe englezi ín Asia Centralá, s-a izbit in Extremul Orient de 
Japonia, legatá de altfel prin trátate de Anglia. Rázboiul a impus miscárii 
revolucionare o scurtá perioadá de stagnare, dar a pus curind in evidentá 
barbaria regimului, neputinta si putreziciunea lui. „Defetismul“, apárut deja 
pe timpul rázboiului din Crimeea, s-a afirmat de asta datá cu o mare am- 
ploare in rindurile burgheziei libérale, al nationalitátilor oprímate, al par- 
tidelor socialiste si printre muncitori si tárani. Impotriva Rusiei impelíale, 
suferind inftingere dupá infringere, tinárul imperialism japonez aproape cá 
fácea figura de campion al civilizatiei. Opinia aceasta, foarte ráspinditá ín 
Europa, si-a gásit o expresie extremá ín Intemationalá sub pana englezului 
H. M. Hyndman, care sitúa victoria Japoniei printre cele mai mari eve- 
nimente ale istoriei ?i o socotea un eveniment decisiv pentru viitorul socia- 
lismului... 

Dezastrele din Manciuria au zguduit ,^ocietatea“ rusá, adicá burghezia. 
Curentul democratic, impulsionat de putemicele miscári muncitoresti, a in- 
cercat sá se manifesté ín adunárile de zemstvo (consilii consultative regio- 
nale), in congrese, in banchete. Puternica criticá evanghelizatoare a lui 
Tolstoi submina regimul despotic invechit. Dar, lipsit in Rusia de o bazá 
sofcialá solidá si reprezentat mai ales de o intelighentie timoratá, liberalis- 
mul s-a recunoscut invins inainte de a incepe sá lupte. Intelectualii radicali 
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y) studentii curajosi s-au raliat mi^cárii muncitoresti, principala fortá coeren- 
Irt pe care tarismul a avut-o de ínfruntat. 

Social-democratia nu era singura pretendentá la conducerea elementelor 
populare. „Partidul socialist-revolutionar“, constituit in stráinátate in 1901 
yl alcátuit din diverse grupári, ligi si uniuni autonome, urma sá-si tina 
primul lui eongres. Tendinta sa generala era aceea a vechiului populism re- 
vi/.uit de Lavrov si Mihailovski, influentatá ?i de socialismul occidental si 
principala sa característica era lupta teroristá. ín 1902, „organizatia“ sa „de 
luptá“ inaugurase o serie de atentate individúale, dezaprobate ín principiu 
de social-democrati, care íntretineau totusi o atmosfera revolutionará, exal- 
luu $i stimulau opozitia fatá de regimul tarist. Printre figurile sale reprezen- 
lalive, Mihail Gotz, Ghersuni, Natanson $i teroristi precum Karpovici, 
llnlma§ev, Sazonov, Kaliaev s-au dovedit demni continuatori ai traditiei 
rcsuscitate a Vointei Poporului. Marxi^tii íi considerau pe acesti socia¬ 
list i-revolutionari, dintre care cei mai energici aveau sá evolueze catre ex- 
freme opuse — Savinkov la dreapta, Spiridonova la stinga —, drept niste 
liberali exasperad, drept democrati inarmati cu bombe. 

ín Polonia, aláturi de un partid social-democrat al luptei de clasá, 
nc dezvolta mai rapid „partidul socialist polonez“ de lupta nationalá, des¬ 
di I de inrudit cu socialist-revolutionarii prin ideología confuzá si meto- 
dele teroriste. ín diverse regiuni cu alogeni supusi Imperiului, grupári 


revolutionare nationaliste sprijineau miscarea muncitoreascá si tárá- 


neascá: „activisti“ in Finlanda, „socia!i$ti-federalisti“ in Georgia, ca si, mai 


lírziu, dacinaki in Armenia, musavatisti ín Azerbaidjan. Guvemul japonez, 
pentru a slábi Rusia in spatele frontului incurajind tulburárile interne, a 
propus arme si subventii tuturor partidelor subversive; singurii care au 
iieceptat au fost activistii finlandezi, socialist-federalistii georgieni si 
IVactiunea cea mai nationalistá a partidului socialist polonez al cárei líder, 
Pilsudski, s-a dus chiar in Japonia pentru a pactiza aici cu dusmanii rusilor 


opresori. 

ín decembrie 1904, izbucneste la Bakú o nouá grevá datoritá cáreia so- 
cial-democratii sint stapini pe situare timp de mai multe sáptamíni si care 
da un impuls recrudescentei actiunii muncitoresti. ín ianuarie 1905, un in- 
cident la uzinele Putilov declanseazá o grevá de solidaritate care con- 
tamineazá intregul proletariat al capitalei. $i aici, asociada légala a lui 
Zubatov depá^ise intentiile fondatorului ei. ín 22 ianuarie, 200 000 de 
muncitori il urmeazá pe preotul Gapon, pentru a-i inmina tarului o petitie 
continínd revendicárile lor. Aceastá procesiune pa^nicá exprimind soli- 
daritatea cu cauza proletará, mitraliatá de soldad, hártuitá de cazaci, se 
lerminá cu un masacru si se transformá in ráscoalá. Au fost mii de victime. 
„Duminica insingeratá“ de la Petersburg provoacá atunci o ráscoalá gene- 
ralá, o grevá grandioasá care a cuprins mai mult de o sutá de orase. Revo- 
lutia asteptatá de mai multe generatii, atit de des profetizatá si pentru care 
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Tsi dáduserá viata atitia eroi, íncepuse fárá sá astepte semnalul revolutiona- 
rilor de profesie. 


Social-democratia a fost luaíá prin surprindere si savantele considerad! 
ale specialistilor ei au fost dejucate de spontaneitatea exploziei populare. 
Militantii din Rusia, fárá deosebire de orientare, s-au aruncat ín miscarea 
lásatá pina atunci in voia ei, incercínd sá o organizeze, sá-i dea un program 
socialist. Teoreticienii din emigratie si-au reluat controversele cu si mai 
mare ardoare. 

Lenin rezuma obiectivele de moment propunínd sá se treacá la pre- 
gátirea insurectiei armate, fixindu-i-se chiar si data. Ne pregátim pentru 
insurectie, ráspunde Martov, in substantá, dar insurectia nu se pregáteste. 
Pentru Lenin, revolutia nu putea fi hotáritá dinainte, insurectia insá putea 
fi dacá „cei care o hotárásc au influentá asupra maselor $i stiu sá aprecie- 
ze just momentul“. Rationamenteior abstráete ale mensevicilor el le opune 
un laitmotiv concret: „Arme!“ Ziarul lui, Vperiod /, publicá sfaturile prac- 
tice cátre insurgenti ale lui Cluseret, general in timpul Comunei din Paris 
din 1871, instructiuni tehnice cu privire la ridicarea baricadelor. Datoritá 
lecturilor si studiilor lui aprofundate, Lenin era intrucitva avizat in strate- 

a 

gia insurectionalá, in táctica luptelor de stradá. ínaintea lui, Plehanov, elev 
la colegiul militar din Voronej, pe urmá la scoala de iuncheri de la Peters- 
burg, publicase deja un ártico! pe aceastá temá. Amindoi ii erau indato- 
rati lui Marx si mai ales lui Engels in privinta notiunilor despre rázboiul 
civil. La rindul lor, mensevicii, gratie colaborárii lui Mihail Paviovici, 
au tipárit in Iskra scheme de baricade, transee, cu explicatii ajutátoare; 
Trotki, abandonind teoriile si supozitiile, trecuse granita pentru a lúa parte 

la actiune. 

» 

ín vreme ce in Rusia, socialisti necunoscuti se investeau fárá tergiver- 
sári in greve, mitinguri, demonstratii de protest, conducátorii, in stráináta» 
te, rámíneau pe pozitii ireconciliabile. ín aprilie-mai 1905, bolsevidi tin 
la Londra un mic congres al „durilor“, numárind 20 de delega^ cu mandat, 
iar mensevicii tin la Geneva o conferintá. Cele douá reuniuni isi contestá 
reciproc §i cu argumente dreptul de a reprezenta Partidul: „N-au existat 
muncitori la Congresul al IlI-lea, in tot cazul nici unul cit de cít mai im¬ 
portante, spune Krupskaia in Amintiri despre Lenin. Krasin a avut o inter- 
ventie in intelegere cu Trotki, ceea ce aratá cá demarcatiile erau inca 
arbitrare. Stalin nu fácea parte din delegada Caucazului care-i includea pe 
Kamenev si Nevski si pe georgienii Thakaia si Djaparidze; dacá ar fi avut 
rolul pe care atít de tirziu i-1 atribuie Enukidze, aceastá absentá ar fi inex- 
plicabilá. Congresul, sub influentá lui Lenin, s-a pronuntat pentru greva 
generala, transformatá in insurectie armatá si instaurarea unui guvern re- 
volutionar democratic cu participarea bolsevicilor. El recuno^tea implicit 
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caracterial factice si prematur al sciziunii si ajungea la concluzia necesitátii 
reunirii grupárilor si fractiunilor social-democrate. 

Unificarea grupárilor partidului ar fi fost cu atít mai fireascá cu cít Lenin 
ihi se dezisese niciodatá de democratismul lui intransigent. ín 1904 scrisese: 
„Sintem datori sá sprijinim orice democrat, chiar si burghez, ín másura ín 
eare se supune democratismului; dar síntem obligad sá demascám fárá milá 
orice democrat, fíe el si socialist-revolutionar, ín másura ín care se índepár- 
teazá de democratismo ín brosura lui Dona tactici *, datínd din 1905, se 
poate citi: „Cine vrea sá meargá spre socialism pe alta cale decít aceea a 
democratismului politic ajunge ín mod inevitabil la consecinte absurde si re- 
actionare atít din punet de vedere economic cít si din punct de vedere poli- 
lic.“** ín acelasi an ísi va defini astfel conceptia: „Fiecare este liber sá serie 
$i sá spuná ce vrea, fárá cea mai mica íngrádire... Libertatea cuvíntului si 
a presei trebuie sá fie totaláO Mensevicii n-ar fi putut merge mai departe; 
dar divergentele de cái si mijloace primau asupra acordului de principiu. 

Rezervele de energie revolutionará, índelung ínábusite, izbucneau peste 
(ot ín Rusia, fárá plan si fárá lozinci: greve dupá greve ín orase, rázmerite 
$i jafuri ín sate, ráscoale ín armatá si ín flotá, ateníate cu arma-n míná, cam 
l>este tot. ímpotriva reactiunii si a ligilor sale patriotice, a bandelor sale na- 
ponaliste, a Sutelor Negre antisemite autoare de pogromuri, asasinate de 
lernei si de copii, muncitorii organizeazá detasamente de protectie si de 
luptá. ín multimea revolutionarilor fárá etichetá sínt ín frunte social-de- 
mocrati, socialisti-revolutionari membri ín Bund, anarhisti fárá a-si putea 
coordona activitátile, dar, ín ciuda diferentelor de táctica, ei se íntrajuto- 
reazá la intímplare sau din instinct de aparare ímpotriva dusmanului común. 
Social-democratii formeazá comitete mixte sau federative fárá a cere nici 

t 

o aprobare liderilor propriei fractiuni. 

Puterea, neputínd sá respinga tóate atacurile, sá pareze tóate loviturile, 
ísi concentra forteie pentru a pástra pozitiile esentiale ale regimului. Ar¬ 
matele ínvinse pe fronturile Exíremului Orient erau inca bune pentru a zdro- 
bi un popor neínarmat. Greva se stingea intr o serie de centre industríale 
pentru a se reaprinde ín áltele. Táranii, risipiti pe un teritoriu nesíirsil: ísi 
limitau actiunile la sate. O revoltá militará, ín care s-a remarcat mensevicul 
Antonov-Ovseenko, ín tabára de la Nova Alexandria, a fost repede ínábu- 
sitá, la fel ca si ráscoalele de la Sevastopol, al cáror conducátor improvizat, 
un socialist moderat, locotenentul Schmidt, si-a pierdut viata, la fel cum a 
rámas izolatá, ín Marea Neagrá, revolta crucisátorului Potemkin, pusá la 
cale de mensevici, sau cum a fost zdrobitá apoi o tentativa la Kronstadt. 
Revolutia se lása putin cite pufín ínvinsá. 


* ín editia románeascá, textul se aflá ín vol. XI, pp. 1-128, cu titlul Doitá tactici 
ale social-democratiei in revolutia democrática ( n.t.). 

** Op. cit. t p. 16 {n.t.). 
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Stimulatá de sentimentul national opresat, revolutia a atins punctul cul- 
minant la ínceput in Polonia si la sfirsit ín Caucaz. Greva de la Varsovia, 
replica a masacrelor de la Petersburg din ianuarie, a lásat mai bine de 100 
de morti pe baricade si aproape o mié de rániti si de prizonieri. La Lodz, 
mai tirziu, luptele de strada au lásat pe caldarim cinci sute de morti. 
Bojowka lui Pilsudski (organizatie de luptá), prin detasamente de cinci 
oameni hotaríti, ii hártuia pe politizó si pe cazaci, dádea atacuri armate 
eficace. 

ín Georgia, greva generala declan§atá ca ráspuns la „duminica singe- 
roasá“ a cuprins tóate páturile populatiei §i s-a transformat in insurectie la 
tara. Autoritátile tariste nu au putut face fatá decit ín óramele de garnizoaná 
si de-a lungul retelei de cale feratá. Acolo miscarea era condusá de par- 
tidul social-democrat. Sub conducerea comitetelor lui, {áranii si-au putut 
crea adunári lócale, au putut sá confiste páminturile, sá inlocuiascá func- 
tionari, sá organizeze o politie, sá-si constituie grupuri de luptátori inarmati: 
Sutele Rosii. La Tbilisi, muncitorii, ráspunzind la provocárile cazacilor, au 
ripostat metodic cu bombe, la ora hotárítá de Partid. ín decembrie, intrea- 
ga provincie Guria, cea mai revolucionará, se afla in míinile poporului 
rásculat. Social-democratia, singura fortá care se bucura de increderea 
poporului, a reusit sá se interpuná intre armenii si tátarii fanatici, asmutiti 
de catre rusi sá se omoare intre ei si sá previná un masacru la Tbilisi, asa 
cum Partidul reusise sá-1 ímpiedice in februarie pe cel de la Bakú. 

Si in aceste evenimente memorabile ale revolutiei din Transcaucazia, 
cu greu gásim vreo urmá a lui Stalin. Cea mai mare parte a lucrárilor spe- 
ciale nu-1 mentioneazá. Abia dacá ii intilnim numele si atunci ín enume- 

9 9 

rári unde nu se distinge prin nimic de numele vecine; ca in monografía lui 
F. Maharadze, publicatá totusi in 1927. Din aceastá carte, pentru care 
istoricul bolsevist a putut folosi materiale din revista Revoliufiis Mañane 
din Tbilisi (Analele Revolutiei) si arhivele guvemamentale inedite, rezultá 
in chip evident cá piná in 1905 Koba era incá in arrierplan. Brosura lui, 
Nota asupra divergentelor in Partid , simplá parafrazá in georgianá a for- 
mulárilor lui Lenin, a trecut neobservatá si dupá aceea n-a mai fost re- 
editatá, ceea ce, intr-o tará unde cei aflati la putere au tendinta de a-$i aduna 
scrierile cele mai obscure, nu lasá nici o indoialá asupra propriei opinii a 
autorului asupra ei. 

ín plus, din lipsá de adversari de marcá, mensevicii dominau lejer in 
Georgia. Maharadze constatá cu amáráciune faptul:,JLa inceputul lui 1905, 
organizatia social-democratá, piná atunci unitá, s-a scindat, ca si in Rusia. 
Totusi, aceasta nu era decit o parte a ráului. Nenorocirea a fost cá organele 
conducátoare ale partidului au trecut pe pozitii menseviste. Aceasta ímpre- 
jurare predetermina trecerea maselor la aceleasi pozitii. Este ceea ce s-a 
íntimplat.“ Atitudinea proleninistá a delegatilor din Caucaz la congresul 
din 1903 a rámas deci fárá urmári. La íntoarcerea lui Jordania, partidul ín 
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lotulilatea luí si-a orientat pozitia dupa pozitia sa. Urmind exemplul lui 
Topuridze, „durii“ Zurabov si Knuniant au devenit men§evici unul dupa 
nllul. Stalin ísi pierdea timpul degeaba. 

ínainte de scindare, Lenin trimisese ín Caucaz un camarad din deportare, 
Kurnatovski, propagandist de valoare a cárui activitate a fost curmatá de o 
iiouá intemnitare; evadínd, Kurnatovski s-a expatriat si a murit departe de 
(iirA; toti bolsevicii sint unanimi in a-1 omagia, Stalin in schimb se abtine 
nA vorbeascá in amintirile lui despre el, ca si cum nici nu 1-ar cunoaste. Nici 
pe Kethoveli, militant energic ucis ín inchisoarea din Bakú de catre o santi- 
nela, nici pe Postalovski, din Tbilisi. Niciodatá nu face aluzie la Krasin, 
cure a tráit totusi mai multi ani la Bakú, unde a fácut tovarásilor sai numé¬ 
rense servicii, a mentinut in stare de functionare principala tipografie clan¬ 
destina si a alimentat cu „literaturá“ si cu bani nucleul bolsevic. Stalin parca 
Ignora cea mai mare parte a personalitátilor social-democrate care au 
rcprezentat miscarea la Kutais si la Batumi, ca si la Tbilisi si la Bakú. 
TAcerile lui au citeodatá sens. 

ín 1905, mensevicii erau ín majoritate ín organizada social-democratá 
clin íntregul imperiu: in jur de 15 000, dintre care o treime ín Caucaz, fatá 
de 12 000 de bolsevici, dupa aprecierea lui Nevski; Martov estimeazá nu- 
márul partizanilor lui Lenin ca sensibil mai redus {Istoria social-democratiei 
ntsefti), iar Bubnov, cel mai recent si probabil cel mai oficial dintre istoricii 
bol^evismului, ii apreciazá la 8 000. La un proletariat industrial de apro- 
xiniativ 3 milioane de indivizi, social-democratii numárau mai putin de o 
Niitime, dacá facem abstractie de intelectuali si dupa cele mai generoase 
calcule. 

Totusi, bolsevism §i mensevism incepuserá sá prindá contur ca politici 
tfi tactici divergente, dacá nu, deocamdatá, si ca doctrine. Erau necesare 
solutii pentru problemele noi ridicate de o situatie de o mobilitate extrema. 
Partide si fractiuni aveau sá se infrunte altfel decít verbal. 

Deruta puterii permitea aparitia unei prese relativ libere, publicatiile de¬ 
mocratice §i socialiste abundau, mitingurile populare in universitáti se mul- 
liplicau. Conspiratorii de tóate nuantele ieseau din vizuinele lor pentru a 
exploata posibilitátile de agitatie la lumina zilei tolérate defacto. Se orga- 
nizau deschis pentru prima data „uniuni profesionale“ (sindícate munci- 
toresti). Efervescenta opiniei publice incuraja tóate initiativele, schimburile 
de opinii ín afara micilor cercuri clandestine traditionale. 

In septembrie 1905, o grevá a tipografilor din Moscova declanseazá 
o miscare de solidaritate, potentialul revolutionar se traduce intr-un nou 
uvínt. Greva cuprinde si cáile ferate in octombrie, se íntinde in toatá tara, 
devine o grevá generalá cum nu s-a mai petrecut niciodatá in lume. ín 
mai multe orase, proletariatul ridicá baricade §i infruntá politia si armata. 
Este punctul culminant al revolutiei. Sub aceastá presiune uriasá, tarul dá 
ín sfirsit inapoi si promulgá manifestul constitutional din octombrie. Se 
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realiza previziunea lui Plehanov, clasa muncitoare repurta o prima victorie 
asupra autocratiei. 


ín timpul grevei din octombrie la Petersburg, mensevicii lansaserá pro- 
punerea de constituiré a unei delegatii a muncitorilor aflati in conflict si-i 
invitase pe acestia sá aleagá un delegat pentru flecare 500 de muncitori. ín 
Iskra din iunie si iulie fusese lansatá de catre Dan ideea formñrii unor „or- 
gane reprezentative de self-government revolutionar“. Bolsevicii erau os- 
tili ideii, opunind acestui cuvint de ordine al „municipalitátii revolutionare“ 
pe acela al unui „guvern revolutionar“. Asemenea organe lócale, spunea 
Lenin, pot fi epilogul si nu prologul insurectiei. Dar cum initiativa mensevi- 
cilor dádea satisfactie nevoii latente a unei „largi organizatii de masa ín 
afara partidului 44 (expresie din Iskra), grevistii s-au grábit sá desemneze 
reprezentantii a cáror reuniune de consiliu devine Sovietul de deputati ai 
muncitorilor. Primul lui presedinte a fost mensevicul Zborovski. Dupa el, 
Nosar-Hrustaiev, socialist fára partid, trecut mai tírziu la mensevici, si-a 
asumat postul píná la arestare. S-a numit atunci un birou formal din trei 
membri, printre care Trotki. S-au ínfiintat soviete similare ín provincie, cel 
mai adesea simple comitete de greva lárgite, dar de mai mica importantá. 

ín absenta lui Lenin, aflaí tot ín emigratie, cadrele bolsevice nu au ínte- 
les semnificatia fenomenului politic care se petrecuse sub ochii lor. ín sim- 
plismul lor, ei nu credeau decít ín virtutile Partidului, adicá ale unei grupári 
restrínse ín afara cáreia orice organism muncitoresc le aparea drept o con- 
curentá reaccionará. La fel, priveau cu indiferentá, daca nu cu dispret, sin¬ 
dícatele profesionale. Ei au cerut Sovietului din Petersburg o adeziune 
explícita la social-democratie, care 1-ar fi privat altfel de ratiunea de a exis¬ 
ta. Mensevicii, mai perspicace ín aceasta privinta si mai apropiad clasei 
muncitoare, activau cu sírg ín soviete ca si ín sindícate, cistigínd o influ- 
enta considerabilá. A fost nevoie sá se íntoarcá Lenin pentru a impune adep- 
tilor lui o alta atitudine. Polemizind cu Iskra , Lenin n-a ezitat sá renunte la 
propria formula pentru a cístiga o nouá pozitie ín realitatea ín schimbare. 

Dovadá semnifícativá a tarei origínale a partidului bolsevic: fárá Lenin, 
bolsevismul nu exista. Nu fiindca fractiunea lui n-ar fi atras niciodatá 
oameni eminenti, dar oameni ca Bogdanov, Krasin trebuiau, ca odinioará 
Trotki si apoi Plehanov, sá plece, la ríndul lor, lásíndu-1 ínconjurat de 
oameni incapabili sá se orienteze singuri íntr-o situatie neprevázutá. Izola- 
rea lui Lenin ne-o aminteste ín multe privinte pe cea a lui Washington, care 
trebuia si el sá se bizuie exclusiv pe sine ínsusi si ai cárui adjuncti, lásati 
sá decida singuri, ar fi compromis opera comuná. 

ínainte de a reveni ín Rusia, ín octombrie 1905, Lenin íi scrisese lui 
Plehanov: „Revolutia noastrá ínláturá cu o rapiditate surprinzátoare di- 
vergentele tactice. lata cá ni se prezintá un teren pe care uitarea trecutului, 
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ln|clegerea necesará pentru infáptuirea unei opere vii vor fi remarcabil de 
liyurate..ímpreuná cu Bogdanov si Kamenev, el ínfiinteazá la Petersburg 
un non ziar Novata Jim , editat de catre o actrifá, María Andreeva, cu 
i oluborarea unor scriitori de renume: Gorki, Balmont, Leonid Andreev. 
Meníjevicii publicau, la rindul lor, Nacealo, in care Trotki si Parvus detineau 
monopolul unei conceptii aparte: „revolutia permanentá 44 . 

„Am sustinut íntotdeauna cá revolutia nu va slabi, ci, dimpotrivá, va in- 
(Ai i burghezia si va crea conditiile unei lupte victorioase pentru socialism 44 , 
declarase Lenin la recentul congres al fractiunii sale. ín Douá tactici , el se 
iHerá la aceeasi idee: „Marxistii sint absolut convin$i cá revolutia rusa va 
iivea un carácter burghez. Ce inseamná asta? Inseamná cá transformárile 
democratice ale regimului politic si transformárile social-economice, care 
mi devenit o necesítate pentru Rusia, nu numai cá nu reprezintá, ca atare, 
o subminare a capitalismului, o subminare a dominatiei burgheziei, dar 
dimpotrivá, pentru prima oará ele vor curáta cu adevárat terenul pentru o 
dczvoltare largá si rapidá, europeaná si nu asiaticá, a capitalismului; pentru 
prima oará ele vor face posibilá dominaba burgheziei ca clasá. 44 * Toti soci¬ 
al democratii erau de acord asupra definitiei generale. Dar dezacordurile 
mlerveneau imediat dupá aceea. Trotki si Parvus considerau cá numai clasa 
muncitoare era capabilá sá ia si sá pástreze puterea, cu sprijinul mai mult 
san mai putin activ al táranilor; social-democratia trebuia deci sá pretindá 
nA i urmeze tarismului; dar exercitindu-si autoritatea, ea s-ar angaja cu 
necesítate in realizári socialiste pe care numai o revolutie intemationalá 
le ar putea consolida; revolutia trebuia sá fie in concluzie neíntreruptá, 
peí inanentá, universalá si sá se mentiná prin dictatura proletariatului. 

Dimpotrivá, pentru mensevici, obsedati de revolutiile occidentale, sin- 
guiá burghezia putea ?i trebuia sá ia puterea. Dacá social-democratia i§i 
asuma acest risc, ea ar fi mers spre dezastrul Comunei din París, Rusia ne¬ 
bí nd pregátitá pentru o transformare socialistá. Proletariatul trebuia deci 
stt sustiná din exterior partidul burgheziei avansate, pe cel al constitutiona- 
lílor democra^i, sau „cadeti u , creat ín 1905. Men^evicii íl citau pe Engels: 
J’cntru liderul unui partid extremist, rául cel mare este sá fie constrins 
sá ia puterea intr-un moment in care nu este incá pregátit pentru domina- 
|ia clasei pe care o reprezintá si pentru másurile pe care aceastá dominatie 
le cere.“ 

Pentru Lenin, in sfir$it, chestiunea era sá rástoame nu burghezia, ci auto¬ 
cracia, sá instaureze nu dictatura socialistá a clasei muncitoare, ci o „dic- 
lalura democraticá a proletariatului si táranilor 44 . Fiindcá exista in Rusia „o 
imensá populatie ruralá ?i mic-burghezá capabilá sá sustiná revolutia de¬ 
mocraticá, dar incá nu pe cea socialistá 44 . Lenin respinge „absurdele con¬ 
ceptii semianarhiste despre realizarea imediatá a programului maxim, 


* Op. cit p. 38 ( n.t .). 
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despre cucerirea puterii pentru o transformare socialista 44 . O dictatura revo¬ 
lucionará n-ar putea dura decít cu sprijinul imensei majoritá{i a poporului; 
proletariatul fiind minoritar in Rusia, a vorbi despre ascensiunea lui políti¬ 
ca ar insemna sá faci frazeologie, ca Trotki $i ca Parvus. Perspectiva care 
se deschidea deci era „intemeierea unei republici democratice ca forma ul¬ 
tima de dominatie a burgheziei ?i cea mai potrivitá cu lupta proletariatului 
ímpotriva burgheziei 44 . ín acest scop, bolsevicii ar trebui poate sá ia parte, 
aláturi de burghezii liberali, la un guvem provizoriu. 

Martov se aráta foarte aproape de acest rationament general, al cárui 
„realism“1-a elogiat in Istoria lui, dar din purism doctrinar el respingea 
eventualitatea unei participári la un guvem capitalist, ca fiind compromi- 
tátoare. Astfel incít Lenin fácea figurá de oportunist, Martov de intransi- 
gent si Trotki de utopist de extremá stíngá... Rosa Luxemburg inclina cátre 
teza „revolutiei permanente 44 criticatá, in schimb, de cátre Franz Mehring, 
istoric si teoretician al socialismului german. Douázeci de ani mai tírziu, 
A. Ioffe, fost mensevic, devenit colaborator al lui Lenin, ii seria, de pe patul 
de moarte, lui Trotki: „V-am declarat adesea cá 1-am auzit cu urechile mele 
pe Lenin recunoscind cá in 1905 nu el, ci dumneata aveai dreptate; in fata 
mortii nu mintim si acum repet din nou lucrul acesta... 44 Istoria ii va de- 
partaja pe supravietuitorii unei dispute care se prelungeste incá, gratie apa- 
rentelor inselátoare, ín logomahie. 

Guvemul lui Nicolae al II-lea intrerupe brutal, pentru o vreme, dizerta- 
tiile si supozitiile asupra „fortelor motrice 44 ale revolutiei, exersindu-si restul 
de putere ín decembrie, in vreme ce miscarea muncitoreascá pierde din 
fortá, dupá un an de rázboi civil, in care aceeasi avangardá continua sá se 
afle in frunte. La Petersburg, Sovietul, al cárui neobosit purtátor de cuvint 
fusese Trotki, este desfiinfat dupá cincizeci §i douá de zile de existentá, 
membrii lui sint íntemnitati; inainte de a dispárea, acesta isi lansase Ma- 
nifestul Financiar repudiind dinainte imprumuturile acordate tarului, „aflat 
ín rázboi deschis cu tot popoml 44 . La Moscova, o insurectie a cárei initia- 
tivá, organizare si curaj apartineau de data aceasta bolsevicilor si in care 
mai putin de 2 000 de muncitori dintre care 500 de social-democrati au 
tinut piept gamizoanei intárite a fost zdrobitá dupá nouá zile de luptá. ín 
Caucaz, insurgentii au fost invinsi de intáriri din partea tuturor corpurilor 
de armatá, artileria a pus capát ,/epublicii din Gurii 44 . lata principalele etape 
ale unei infringeri care prevestea viitoarea revansá: „Fárá repetitia gene- 
ralá din 1905, victoria noastrá din 1917 ar fi fost imposibilá 44 , a scris Lenin. 

Revolutia isi pierdea suflul fárá a fi dat lovitura decisivá din lipsá de 
simultaneitate in atac, de solidaritate constientá intre orase si sate, de co- 
ordonare a fortelor elementare dezlántuite, din lipsá de organizare si de 
conducere. Eforturile ei dezordonate se izbeau de armatá, ín majoritate pa- 
sivá sau fidelá vechiului regim. Dar absolutismul s-a clátinat in timpul aces- 
tui cutremur. Au fost cistigate un embrión de Constitutie si un fel de 



Prolog de revolutie 


83 


htrlament. Burghezia si-a arátat cu limpezime neputin|a política. Intelec- 
¡milii revolutionari din sínul ei se amestecaserá ín toiul luptei cu prole- 
luí intuí. Tóate partidele socialiste ieseau cálite din luptá, cí§tigínd ín 
|>icstigiu, dacá nu íntotdeauna ín numár. Anarhismul n-a rezistat íncercárii. 
In f ine, greva din octombrie lasa un exemplu ilustru, iar Sovietul din Peters- 
burg, o lectie de neuitat. 

Nici un teoretician n-a prevázut sovietele, nici rolul lor viitor. Mensevi- 
di se pot míndri de a fi contribuit ín cea mai mare másurá la crearea lor, dar 
mi au §tiut sá traga din ele máximum de profit cu putintá. Bolsevicii s-au 
mlaptat cu dificúltate la faptul ímplinit, cu exceptia lui Lenin, care, dupa ce 
a icfiectat, aintrevázut posibilitadle de viitor... „Trecerea conducerii So- 
viclului din míinile lui Hrustalev ín cele ale lui Trotki va constituí un imens 
pas ?nainte“, spunea el fárá a-si economisi elogiile pentru un adversar ca- 
m-$i dovedise valoarea. Sovietele din provincie, la Moscova, la Rostov, 
Novorosiisk, Bakú, Odessa etc., se gáseau ín general sub influente mensevi- 
rllor. Cel din Novorosiisk meritá o mentiune specialá pentru cá s-a erijat ín 
h untea unei efemere republici lócale (asemenea republici au existat si ín 
I elonia). Numai Sovietul din Bielostok s-a aflat ín míinile socialist-re- 
voluponarilor si anarhistilor. íntoarcerea ofensiva a reactiunii a máturat tóate 
sovietele, dar amintirea lor avea sá rámíná vie ín constiinta muncitorilor. 

ín timpul revolutiei din 1905, Lenin s-a tinut ín umbra. Nu era omul 
m/(iunilor spectaculoase, ci al muncii perseverente §i eficace cu bátaie 
lungá. ín plus, bolsevicii ín general au fost in plan secund, cu exceptia ul- 
limului episod de la Moscova. Socialistii-revolutionari si mensevicii s-au 
dovedit mai activi si mai energici, mai íntreprinzátori $i mai mobili, pro- 
Imhii fiindcá erau mai putin stinjeniti de teorii dogmatice; Plehanov s-a 
dovedit dezorientat de evenimente, asimilat ín Europa Occidentalá, aproape 
Nlráin de infruntárile practice din partidul lui; faptul ca nici mácar n-a reve- 
hit in Rusia, ca si comentariul lui de dupá insurectia de la Moscova: „Nu 
1 rehuía sá se recurgá la arme“, dovedesc in destulá másurá o detasare fatá 
de „infáptuirea concretá“ in care íl angajase Lenin. Putem fi de acord cu 
I .unacearski cá, dintre toti liderii social-democrati, „Trolki s-a dovedit ne- 
íiKloielnic, ín ciuda tineretii lui, cel mai bine pregátit, cel mai emancipat 
de un anume spirit ingust de emigrant care-1 stínjenea píná si pe Lenin la 
vremea aceea... El a cístigat cel mai mult ín ce prívente « popularitatea » 
in revolutia in care nici Lenin, nici Martov n-au cístigat nimic. Plehanov, 
ín ce-1 prívente, a pierdut mult... Din acel moment, Trotki a trecut ín 
|)rim-plan“. In Georgia, social-democratia traditionalá cistigase si exerci- 
la o influentá unanim recunoscutá; a apárut o nouá generatie, din care facea 
parte I. Teretelli, continuatoare a grupului initial al lui Jordania. 

Despre Stalin n-ar fi fost nimic de spus, dacá n-ar fi fost convocat, pen- 
liii prima oará, la o conferintá a bolsevicilor la Tampere. Convocat , fiind¬ 
cá el nu putea fi propriu-zis delegat al unei organizatii afilíate mensevicilor. 
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Atunci 1-a cunoscut el íntr-adevár pe Lenin. ín absenta proceselor-verbale 
ale adunárii, amintirile participantilor nu-i atribuie nici un rol, nici o inter- 
ventie. ín amintirile despre Lenin, el ínsusi se exprima ín termeni destul de 
caracteristici: 


„L-am íntilnit pentru prima data pe Lenin ín decembrie 1905 la Con- 
ferinta bolsevicilor, la Tampere, ín Finlanda. Speram sá-1 vád pe soimul de 
munte al partidului nostru sub ínfátisarea unui om mare, mare nu numai 
din punct de vedere politic, daca vreti, ci si sub aspect fizic, cáci Lenin se 
contura ín imaginaria mea ca un urias ínalt si reprezentativ. Si cít am fost 
de deziluzionat cínd mi-a apárut ín fatá omul cel mai obisnuit, mai degra- 
bá mic de staturá, nedistingíndu-se prin nimic, literalmente prin nimic, de 
restul muritorilor. Este de regula admis ca un « om mare » sá soseascá cu 
íntírziere la adunári, pentru ca participantii sá astepte, cu inima strínsá, 
aparitia lui, ca membrii adunárii sá anunte ínaintea aparitiei marelui om: 
« Ssst... liniste... vine... » Aceastá ceremonie nu mi se párea inutilá, cáci 
ea impune, inspirá respect. $i nu micá mi-a fost dezamágirea cínd am aflat 
cá Lenin sosise la adunare ínaintea delegatilor si, uitat undeva íntr-un colt, 
státea pur si simplu de vorbá, cea mai obisnuitá dintre convorbiri, cu cei 
mai obisnuiti dintre delegatii la conferintá.“ Etc. 

Urmarea pástreazá acelasi ton, la acelasi nivel, aceeasi esentá. Ea nu-i 
aduce nimic nou cititorului. Fondul, aflat la ínáltimea formei, ne scuteste 
de comentarii. Si ne-am putea íntreba ín ce privintá a putut Koba sá atra- 
gá atentia lui Lenin, dacá anii care au urmat revolutiei din 1905, época de 
reactiune politicá si de reflux al socialismului, nu i-ar fi permis ín fine sá 
arate de ce este ín stare. 
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IV 

UN REVOLUCIONAR DE PROFESIE 


Dupa prima revolutie. Unitatea social-democratiei. Congresul de la Stock- 
holm. Noi disensiuni intre bolsevici §i mensevici. Duma. Lenin $i boicota- 
vca alegerilor. Boieviki. Exproprieri §i ateníate. Micul rázboi de partizani. 
Ccntrul bolsevist. Krasin. Afacerea de la Tbilisi. Kamo. Stalin si terorismul 
bol$evist. Jintadze. Pilsudski. Congresul de la Londra. Stalin la Bakú. Stalin 
in inchisoare. Stalin la Petersburg. Sciziune definitiva ín social-democratie. 
Bol§evism §i mensevism. Declinul revolutiei. Tendinte, fractiuni $i grupári. 
Problema banilor. Bogdanov. Partidul bolsevist. Stalin — membru al Co- 
mitetului Central. Lenin §i Trotki. Problema nationalá. Stalin in Austria. 

Malinovski. Stalin deportat ín Siberia.Politi^ti si provocatori. 

Revolutia din 1905, spune Trotki, a arátat cá istoria nu are legi excep- 
ponale pentru Rusia. Aceastá tara, care a avut o dezvoltare socialá foarte 
Icntil §i íntirziatá, traversa si ea aceleasi etape prin care au trecut tárile capi¬ 
tal iste cele mai avansate. Teza slavofililor íntemeiatá exclusiv pe particu- 
tiu'itátile nationale parea condamnatá, dar analogiile care le permiteau 
tu^ilor sá clarifice prezentul si in parte chiar viitorul tarii lor cu ajutorul 
rxperientei occidentale nu anuleazá trasáturile distinctive. Trebuie avute in 
vcdere elementele specifice care au influentat cursul istoric original al 
Rusiei contemporane. 

Nicáieri in alta parte statul n-a fost asa de centralizat si n-a jucat un rol 
«ttít de important ín transformarea economicá. „ln Rusia, statul este totul“, 
Nuria in 1895 Combes de Lestrade, comparind organizarea tarii cu „o mare 
uziná concentnnd in atelierele ei activitátile si energiile tuturor locuitorilor, 
Ittrá nici o exceptie“. 

Interventia statului era asteptatá ca impuls principal pentru progresul 
industrial., Acesta este efectiv adeváratul testament al lui Petru cel Mare, 
Indemnul de a face din tara noastrá, bogatá ín pámínturi, in oameni si in 
ccreale, o tara bogata si in industrié, spunea profesorul D. Mendeleev. Per- 
Npectivele industrializárii contau tot pe ajutorul guvemamental mai mult 
dccit pe initiativa privata. 

Prin investitiile sale masive, financie stráine se intreceau ín a dezvolta 
Industria cea mai concentrata din lume. ín afará de miliardele imprumutate 
Ntiitului, 80% din capital venea din afara. Statisticile timpului íriregistreaza 
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deja un numár de uzine lucrínd cu 1 000 de muncitori mai mare decit al 
celor din Statele Unite si Germania. Din punctul ei de pomire, foarte jos, 
productia crestea ín salturi, dar mai rapid decit in Statele Unite, fárá sá 
ajungá totusi sá satisfacá nevoile consumului. S-a impus de atunci o parale¬ 
la constantá íntre „cea mai mare dintre republici si cel mai íntins imperiu 
din univers“, dupa expresia lui C. de Lestrade. Acestei eoncentratii industrí¬ 
ale ii corespunde o concentrare a clasei muncitoare, care, prin proveniente 
ei rurala si cresterea numérica brusca, oferea un teren virgin pentru ráspin- 
direa teoriilor revolutionare. 

Proletariatul acesta plátise cu aproximativ 15 000 de morti, 20 000 de 
rániti si 80 000 de intemnitári primele sale cuceriri politice, reducerea zilei 
de lucru, cresterea salariului, un drept sindical de fapt, dacá nu si legal. Dar 
elita lui devenise constientá mai ales de forta si de slábiciunile lui, ca si de 

? i > 7 j 
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utilitatea partidelor si sindicatelor. In rindurile maselor muncitoare se rás- 
pindeau tóate varietátile de socialism; dupa N. Rubakin, ráspindirea lu- 
crárilor de tendintá socialistá se ridica in anii 1905-1907 la vreo 60 de 
milioane de exemplare. 

Social-democratia devine un mare partid, atingínd in 1906 mai mult de 
150 000 de adepti, dintre care jumátate in grupári nationale, in duda statu- 
tului lor semiilegal. ímpotriva „generalilor“ inversunati in a se diferentia 
unii de altii, armata muncitoreascá a revolutiei cerea si a impus unitatea 
social-democratiei, cel putin formal. Dupa ce elúdase cu un an inainte o 
intermediere intreprinsá de August Bebel ín numele socialismului german 
si al Intemationalei, ín favoarea fuziunii fractiunilor, Lenin a trebuit sá se 
supuná cursului evenimentelor. In mod ciar, bolsevismul nu putea incá sá 
aspire la o existentá independentá, nici ca ideologie, nici ca partid. ín 1906 
are loe la Stockholm un congres de unificare; mensevicii, majoritate incon- 
testabilá, au luat conducerea oficialá a miscárii. 

Sub numele de Ivanovici, Stalin a participat la íntrunire din partea regiu- 
nii Tbilisi. Prin ce subterfugii isi va fi procurat el un mandat de reprezentare 
intr-o provincie aflatá in intregime, ca sá spunem asa, in míinile mensevi- 
cilor? ín realitate, el nu reprezenta decit Ínfima grupare de bolsevici locali, 
prea slabi in tóate privintele pentru a tiñe piept socialismului georgian tra¬ 
dicional, dar destul de abili pentru a se constituí intr-un grup necunoscut, 
pe care sá-1 reprezinte la congres, profitind de spiritul de reconciliere al 
momentului. A avut trei scurte interventii, de un simplism rudimentar, pe 
care n-a indráznit niciodatá sá ?i le publice: prima, asupra problemei agrare, 
respinsá in douá cuvinte de Dan, in favoarea impárCirii pámintului ca rás- 
punzind aspiratiilor táranilor (bolsevicii preconizau atunci nationalizarea 
pámintului, mensevicii atribuirea lui comunelor lui); a doua, asupra tac- 
ticii generale, care a trecut neobservatá si care se incheia cu o dilemá: „Sau 
hegemonía proletariatului, sau hegemonía democratiei burgheze“, absolut 
opusá punctului de vedere bolsevist; a treia, asupra problemei Parlamen- 
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Inltii, ímpotriva oricárei participári la alegeri, tocmai ín momentul ín care 
I ruin ísi revizuia propria táctica ín sens opus. 

Nimic nu dovedeste mai bine inexistente, in alta parte decít ín mintea lui 
I ruin, a unui bolsevism mai mult sau mai putin consecvent. Orice bolsevic 
IrtNiil de capul lui se indepárta de „linia“ preconizatá de propria-i fractiune. 
I lar cele trei scurte discursuri de care vorbim, pline de sigurantá, chiar de 
rn titudine, nu 1-au impiedicat pe Stalin sá voteze de partea prietenilor lui, 
ni exceptia ultimului punct la care s-a abtinut, cáci solidaritatea íi lega pe 
onmeni dupa temperament si sub ascendentul personal al lui Lenin asupra 
liiluror, mai mult decít prin idei. Au trebuit ani de actiune comuna si multe 
< ti/e pentru a-i uni cít de cítín vederi pe acesti „iacobini“ ai proletariatului. 

Cu tóate astea, fractiunile supravietuiau, cu disciplina lor specialá si cu 
presa lor intermitentá, flecare cu disensiunile lor interne, sub-tendintele si 
illsidentii ei. De regula, „dreapta“ tindea sá se adapteze miscárii populare 
uponíane, „stínga“ inclina sá o capteze pentru a o conduce. Si unii, si altii 
pievedeau un succes apropiat al ofensivei muncitoresti si táránesti. Primii 
k are si-au dat seama de declinul revolutiei au fost mensevicii; ín consecinta, 
el voiau sá dea prioritate actiunii legale, sá sustiná partidul burghez cel mai 
Imiiutat, sá intáreascá autoritatea Dumei. Dimpotrivá, bolsevicii asteptau 
n remidescentá iminentá a revolutiei, eroare clasica a optimismului re- 
volulionar. Ei contau pe o grevá generalá urmatá de revolutie, vizínd 
i¡Vslurnarea autocratiei si convocarea unei Constituante. Si unii, si altii ín- 
|rlegeau necesitatea aliantelor politice pentru un proletariat íncá slab, dar 
mensevicii contau ínainte de tóate pe burghezia libérala, bolsevicii pe táranii 
filia pámint. 

Polemicile lor se raporteazá adesea ia revolutia de la 1848, iar pozitiile 
I ice áruia sínt definite prin date: 1847 sau 1849 ? Altfel spus: ín ajunul sau 
In cea de-a doua zi dupa revolutie? Bolsevicii se credeau ín ajunul unei 
t/.lnicniri decisive (1847), mensevicii, in a doua zi dupa o semiinfringere 
{ 1849). Acestia din urmá se grábeau sá lucreze „á Feuropéenne “, ceilalti 
peisistau in activitatea lor specific ruseascá , adicá determinatá de circum- 
slan^e de timp si de loe, dupá interpretarea lor. 

Lenin vedea in revolutia rusá „douá rázboaie sociale distincte si etero- 
gene: unul ín sinul regimului autocrato-feudal, altul ín sinul viitorului regim 
luirghezo-democratic“. Trebuia, considera el, dusá ín acelasi timp o luptá 

A 

intreitá: teoreticá, politicá si economicá. In vederea apropiatei insurectii, 
siudiazá atunci si criticá in detaliu luptele din decembrie de la Moscova, 
se informeazá asupra folosirii baricadelor, asupra rolului artileriei, asupra 
noilor masini de rázboi din rázboiul ruso-japonez (ca grenada de miná). 
Aminteste ideea lui Marx: „Insurectia este o artá“, deci o artá care se ínvatá 
si íi indeamná pe muncitori sá formeze grupuri de trei, cinci sau zece vo- 
Itmtari, le da instructiuni, sfaturi. 
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„Lupta este aproape“, íi asigurá el, iluzioníndu-se asupra proximitátii 
datei. Subliniazá necesitatea de „a crea o organizare militará aláturi de so- 
viete, pentru a le apara, pentru a organiza insurectia fárá de care tóate so- 
vietele si toti alesii maselor populare ar rámíne neputinciosi“. Ideea aceasta 
se va realiza, dar zece ani mai tirziu. Neobosit, isi tiñe partizanii cu sufle- 
tul la gura: „Tineti minte cá ziua marii bátálii a maselor se apropie. Va fi 
o insurectie armatá. Ea trebuie, ín másura posibilului, sá fie simultaná. 
Másele trebuie sá §tie cá se aruncá íntr-o luptá armatá, o luptá síngeroasá, 
nemiloasá. Trebuie sá fie pátrunse de dispretul fatá de moarte care sá le 
asigure victoria. Ofensiva trebuie dusá cu toatá energía; ca lozincá, atacul, 
nu apárarea, ca obiectiv, exterminarea fárá milá a dusmanului. 

Píná atunci se punea insá problema prozaicá a participárii la Parlament. 
Primul proiect de Dumá, boicotat de tóate partidele revolucionare si demo¬ 
cratice, nu se finalizeazá. Al doilea, bazat pe un suffagiu restríns si indirect, 
ín trei etape, a fost pus in aplicare. Diversele partide socialiste au boicotat 
alegerile asiguiínd victoria „cadetilor“ (monarhisti constitutionali). Mense- 
vicii, dispusi sá utilizeze campania electoralá, cel putin la cele douá etape, 
ín scopurile lor de agitatie $i propagandá, n-au rezistat sentimentului gene¬ 
ral, dar ponderea lor era a§a de mare in Caucaz, íncít cinci candidati so- 
cial-democrati au fost totusi alesi aici. Georgienii duceau deja o politicá 
autonomá, astfel íncít Jordania si camarazii lui au devenit purtátorii de cu- 
vint ai intregului Partid in prima Dumá. 

Succesul politic din Georgia i-a fácut pe mensevici sá regrete cá s-au 
abtinut, a§a cá au ínceput sá sustiná hotárít participarea la alegeri. Lenin a 
fost de acord cu ei. La Tampere, el nu admisese boicotul decit sub presiu- 
nea conferintei. Stalin a relatat episodul intr-unul din discursurile lui: 

„Dezbaterile au ínceput, provincialii, siberienii, caucazienii au dat ata¬ 
cul, si nu micá ne-a fost mirarea cínd, la sfir§itul discursurilor noastre, Lenin 
intervine si spune cá el era pentru participarea la alegeri, dar $i-a dat seama 
cá se ínflase si acum se raliazá $i el opiniei fractiunii. Eram stupefiaji. 
Am avut senzatia unui 50 c electric. L-am ovationat índelung.“ 

Lenin se lása rareori influen^aí de adeptii lui. Acest lucru se íntímpla 
totusi dacá informatiile lócale privind starea de spirit a poporului íi cálá- 
uzeau rationamentul in privinta tacticii. Cu aceastá ocazie, ca de cele mai 
multe ori, o va regreta. „A fost o eroare“, va serie cincisprezece ani mai 
tirziu. Dar atunci a refuzat s-o recunoascá; desi recomanda schimbarea de 
atitudine ín functie de condijiile noi, justifica de fapt trecutul. lar Stalin a 
fost printre cei care au incitat Partidul sá comitá „eroarea“. 

Cínd Duma a fost dizolvatá, Lenin a simtit necesitatea de a reaccio¬ 
na energic ímpotriva tendinjei cátre boicot. La Stockholm í§i arátase opi- 
nia votínd o propunere a men?eviciIor din Caucaz de a participa la alegeri 
complementare, fárá a ezita sá se delimiteze de aliati ca Stalin, perseverenti 
ín „eroare“. Pe tema asta, va serie mai multe articole convingátoare, apoi 



Un revolucionar de profesie 


91 


v« purta polemici dure pentru a incerca sá-§i convingá fractiunea, ceea ce 
itnitil cita importan tá dádea actiunii legale, fara sá renunte insá la activi- 
Ittlca clandestina. Dimpotrivá, conspiraba, mi^cárile subterane, terorismul, 
u|>ciapunile armate cele mai periculoase au luat atunci o amploare fará pre- 
mlcnt; pe acest nou plan Stalin avea sá gáseascá posibilitatea de a-§i valo- 
illicn darurile innáscute. 

Energía revolucionará nu fusese infiíntá prin represiune. ín timp ce pute- 
icn impusca fará incetare rebelii din armatá §i din flotá, zdrobea rázmeri- 
|elc la tará prin adevárate expedito punitive, drujiní intrepizi — detasamente 
tic luptá alcátuite din membri ai diferitelor partide revolucionare — isi con- 
lliutau activitatea, cu atit mai indrázneatá cu cit poporul dádea tot mai multe 
wmne de obosealá. De la misiunea lor defensivá inipalá, boieviki (militanti 
inurmati, franctirori) treceau la atac, urmind exemplul aruncátorilor de bom¬ 
be caucazieni, al acelor bojowcy polonezi. Atentatele mortale impotriva 
l»oli(i§tilor, cazacilor, agentilor guvemamentali, exproprierile prin atacuri 
nmíate ale fondurilor publice si private au ínceput sá se inmuUeascá. 

..Exproprierile", confiscári cu forta ale sumelor de bani fíe din bánci, ofi- 
tii pórtale, magazine de stat, fie din trenuri pórtale, din furgoane etc., dar 
tincori si cele apartinind persoanelor private, au devenit o practicá frecventá 
In 1906-1907. Cuvintul, abreviat ex, a intrat chiar in lexic. ín general, ase- 
menea operatiuni nu se desfasurau fárá schimb de focuri, deci fará victime 
tic o parte §i de alta. Dar revolutionarii, avind avantajul initiativei, surprizei, 
mnbilitátii lor extraordinare, reuseau cel mai adesea sá scape nevátámati 
ti in asemenea agresiuni, ambuscade si atacuri. Multi paznici de case de 
bani, civili sau militari, luati pe neasteptate, au murit in aceastá gherilá. 
Dar boieviki prinsi riscau spinzurátoarea pentru banditism. 

Exproprierile aveau drept scop esencial sá fumizeze resurse grupárilor 
revolucionare. Ex-urile de micá anvergurá serveau mai ales la intretinerea 
cxpropriatorilor, dar, generalizíndu-se, fenomenul scápa din ce in ce mai 
mult controlului organizaCiilor. In echipele de luptá volante se amestecau 
elemente dubioase, deloe dezinteresate, indisciplínate, operind in propriul 
Interes. Ca niste semne de degenerescenCá, au avut loe tot mai multe crime 
tic drept común, acte de teroare impotriva locuitorilor, discreditind tot mai 
mult miscarea. Bande ?i bandici, pomite mai mult sá terorizeze populaCia 
ilccít sá nelinisteascá autoritáCile, aruncau suspiciuni asupra ,/ázboiului de 
|)iirtizam“. A ínceput sá nu se mai poatá distinge íhtre fórmele de ex si anu- 
inite forme de banditism. Partidul social-democrat nu putea depási acest 
l*ericol neprevázut. 

La Congresul de la Stockholm s-a adoptat o rezolutie care condam- 
iui furtul, exproprierea bunurilor particulare si a depozitelor bancare prí¬ 
vate, contribuCiile forCate, distrugerea edificiilor publice ?i a cáilor ferate, 
tlar admitea, la insistenCa bol§evicilor, confiscárile de fonduri ale Tezauru- 
lui in localitáCile unde exista o putere revolucionará si la ordinele acesteia. 
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Caci Lenin, desi dezaproba, fireste, „deviatia lor apa$á“, aproba ex-urile, 
dacá acestea se supuneau unui control riguros al Partidului. Congresul a 
recunoscut „inevitabila necesítate a unei lupte active ímpotriva terorii gu- 
vernamentale si a violentelor Sutelor Negre", deci actele vizínd uciderea 
dusmanului, recomandínd ín acelasi timp evitarea „atentatelor la proprie- 
tatea personalá a cetátenilor pasnici". 

Astfel, social-democratia ímprumuta ín parte táctica socialistilor-revo- 
lutionari, táctica la care acestia renuntaserá, dupa manifestul constitutional 
din octombrie. Congresul de la Londra, din 1903, votase totusi o motiune 
a lui Axelrod ímpotriva socialistilor-revolutionari, denuntínd íntre áltele, 
ca aventuriste, procedeele lor teroriste. Doi ani mai tírziu, Plehanov a pro¬ 
pus asocierea la actiunea lor si imitarea metodelor lor, dar s-a izbit de opo- 
zitia ireductibilá a lui Martov. Mensevicilor, fideli „europenismului", le 
repugnau violenta sistemática, atentatele individúale. Traditia terorista ini- 
tiatá de narodovolti si continuatá de descendentii lor s-a prelungit si s-a 
exacerbat ín aripa de extrema stíngá a partidului socialist-revolutionar, 
numitá „maximalistá“, care devine o ligá independentá, semnalatá prin acte 
curajoase. Anarhistii si bolsevicii le erau emuli. 

„Sub acoperirea socialá a « anarhosocialismului» au fost comise asupra 
particularilor o mare parte din aceste nenumárate furturi si banditisme, care, 
ín aceste momente de depresiune, de declin momentan al revolutiei, se 
ínaltá ca un val de abjectie", serie Rosa Luxemburg. Afirmatie eronatá, 
deoarece tóate categoriile de revolutionari fumizaserá contingéntele lor de 
boieviki si de expropriatori. ín Caucaz, unde social-democratia domina, au 
fost comise 1 150 de acte teroriste din 1904 pina ín 1908, statisticá publí¬ 
cala de F. Maharadze; socialist-federaiistilor si bolsevicilor, putin numerosi, 
dar foarte activi, le revine o mare parte dintre acestea. ín Letonia, partidul 
social-democrat organiza metodic ex-uri si elibera chitante. ín Polonia, par¬ 
tidul socialist al lui Pilsudski, rival al social-democratilor, actiona la fel. 

Anarhistii aveau citeva grupuri si cercuri, dar numai íntr-un numár re- 
stríns de localitáti. „Patria lui Bakunin avea sá deviná mormíntul doctrinei 
lui“, spune Rosa Luxemburg arátínd cá revolutia rusá implica „o lichidare 
istoricá a anarhismului u ; dar formula cu care definea ea anarhismul ca 
„firmá ideológica a drojdiei sociale“ este un exces polemic lipsit de va- 
loare. Kropotkin, teoretician anarhist al exproprierii generale a burgheziei, 
al acaparárii mijloacelor de productie de cátre colectivitate (ín special ín 
Cuvintele unui revoltat §i Cucerirea piinii), dezaproba ¿x-urile partíale si 
individúale. Lenin, dimpotrivá, le admite cu anumite conditii. La Peters- 
burg, un grup anarhist a predicat teroarea $i jaful práváliilor sub numele 
de „actiune directa", dar bolsevicii nu aveau nevoie de nici o influentá 
pentru a opera dupa plac. Acuzatiile de anarho-blanchism, expresie foarte 
improprie venitá din partea mensevicilor, nu i-au putut abate de la modul 
lor de actiune. 
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Lenin admitea cá „aceste procedee de luptá socialá au fost adóptate de 
|iiHcrintá §i chiar aproape exclusiv de catre elementele cele mai sárace ale 
pnpulatiei, cei desculti, lumpen-proletariatul , grupurile anarhiste 44 . Dar lu- 
u n I i se parea inevitabil ín época respectiva. „Ni se spune: rázboiul de par- 
il/.mii apropie proletariatul constient de drojdia societátii, de betivi, de 
|tlcuva. Este adevárat. Dar trebuie sá conchidem numai cá acest mijloc tre- 
htiie subordonat altora, folosit cu másurá ín raport cu mijloacele principale, 
llinobilat prin influenta educativa si organizatoricá a socialismului. 44 

Marxismul, seria el ín mare, admite metodele de luptá cele mai varíate, 
mi le inventeazá , ci le generalizeazá , dá o expresie constientá procedeelor 
ivite spontan; ostil retetelor doctrinarilor, descoperirilor „fabricantilor de 
Aísleme 44 ín birou, marxismul nu dezaprobá nici o formá de luptá si, departe 
tle a da lecfii maselor, invatá la scoala lor . Or, lupta de partizani s-a nás- 
i iit spontan ca reactie la farádelegile Sutelor Negre, ale armatei, ale politiei. 
I ot ce este spontan este necesar, ar fi putut spune Lenin, ín rezumat. 

Sub acoperirea acestei justificári teoretice si impotriva deciziilor adóp¬ 
tate la Stockholm, bolsevicii s-au stráduit, pe riscul lor, sá profite de ím¬ 
ple jurári, de initiativele belicoase ale boievikilor din tabára lor, cíteodatá 
In complicitate cu cei dintr-o altá tabárá. Fractiunea lor, organizatá íntr-o 
Intuía independentá fatá de Ínstentele regúlate ale Partidului, era condu- 
hi\ ín secret de un Centru Bolsevist, dupá conceptia lui Lenin asupra 
icvolutionarilor de profesie. Sub conducerea oculta a unei troika (trio) — 
l.cnin-Krasin-Bogdanov —, va íncerca sa-si procure cít mai multe arme 
»ji bani. 

„Biroul tehnic u al Comitetului Central de la Petersburg putea sá fur- 
ni/eze 150 de bombe pe zi; soldatii reveniti din rázboiul din Manciuria ísi 
vindeau ármele feroviarilor. Dar nu era de ajuns. íntr-o organizatie de revo- 
lii(ionari de profesie care se pregáteau pentru o apropiatá insurectie, nevoile 
innteriale erau imense. Cotizatiile Partidului nu prea contau. Krasin si Gorki 
ei au principalii furnizori de fonduri, gratie relatiilor lor ín sínul burgheziei 
libérale, ín mediile literare si artistice; prin intermediul lor, capitali^ti din 
Industria textilá, S. Morozov intre altii, dádeau subsidii apreciabile. Dar 
profesiunea de revolutionar, extinsá la un íntreg partid, sau cei putin la 
eadrele lui, necesita mult mai mult; principalii alimentatori ai casei de la 
("entrul Bolsevist erau expropriatorii. 

Krasin nu era doar „ministrul de finante 44 al fraepunii. El coordona fabri- 
nirea explozivilor, cumpárarea si transportul armelor, cursurile instructori- 
lor „bombi§ti 44 , el inspira si aproviziona echipa de luptá din Caucaz. Arestat 
ín Finlanda, abia a reusit sá scape de la spínzurátoare. Mai tírziu, in Gemia¬ 
nía, ín serviciul firmei Siemens-Schuckert, ca inginer cu ínaltá calificare, 
in serviciul ilegal al bolsevicilor, conspirator nu mai putin calificat, de o 
cncrgie si un singe rece inegalabile, a luat parte la actiunile numite cele mai 
„delicate 44 , pentru a asigura Partidului resursele indispensabile activitátii 
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insurectionale subversive. Scriitorul, filozoful si economistul Bogdanov 
aproba ex-urile §i era amestecat índeaproape ín operatiunile móntate de 
boieviki ín muntii Ural. Lenin coordona totul, de sus si de departe. 

Anuí 1906 a fost un an memorabil de exproprieri si de terorism. La 
Moscova, un grup de douázeci de soeiali?ti-revolutionari sparg o banca 
(martie), iau o pradá de 875 000 de ruble. La Duset, provincie din Tbilisi, 
sase socialist-federalisti deghizati ín soldati pradá (martie) 315 000 de ruble 
pe care bolsevicii le confisca prin viclenie. In Polonia, bojowcy lui Pilsud- 
sky ataca simultan in mai multe ora$e soldati si politisti, íi ucid cu zecile 
(august); social-democratia polonezá a trebuit sá protesteze impotriva aces- 
tei asasinári ín serie a unor simpli recruti. ín íntelegere cu „maximali§tii“, 
„birouI tehnic 44 bol^evist din Petersburg participa la aruncarea in aer a vilei 
ministrului Stolípin (august) si apoi la jefuirea unui furgón al Bancii de Stat 
(octombrie). Maximalistii facuserá o expropriere rasunátoare intr-o socie- 
tate de credit mutual la Petersburg, faimoasa loviturá de la Fonarníi Pereulok 
despre care presa a vorbit timp indelungat. Numai in octombrie au avut loe 
121 acte teroriste, 47 íncáierári cu póliza $i 362 exproprieri. ín patru luni 
au fost ucisi si rániti 2 118 reprezentanti si functionari ai regimului, mai 
mult de 2 000 ín cele optsprezece luni precedente. Generalul de jandarmi 
Spiridovici semnaleazá jaful la Banca de Stat de la Helsinki, ca „o opera- 
tie cu care nu poate rivaliza decít exproprierea de la Tbilisi, din 1907 44 . 

Asupra dedesubturilor acestor isprávi legendare nu s-a facut inca pe 
deplin luminá. Douázeci de ani mai tirziu, la moartea lui Krasin, unul din- 
tre „veteranii“ bolsevismului, inginerul G. Krijanovski, va serie: „N-a venit 
inca momentul sá putem descifra complet actiunea subteraná a lui Leonid 
Borisovici..Dar intr-un alt articol, dupa aluzii la tipografii clandestine si 
la actiuni subversive ín inchisoarea Butirki, vorbeste aluziv despre legáturi- 
le dintre Krasin, alias Nikitici, si boievik -ul caucazian Kamo, cunoscut pen- 
tru jefuirea unei bánci la Tbilisi si pentru anumite „explozii experiméntale 
de bombe macedoniene ín stincile din Finlanda <É . Un istoric comunist mai 
putin discret, M. Liadov, trece la activul lui Krasin-Nikitici crearea labo- 
ratorului in care-$i fabricau bolsevicii diferite explozive. „Este suficient sá 
spunem cá mecanismul care a aruncat in aer vila lui Stolípin din Ínsula 
Aptekarski $i bómbele aruncate la Fonarnti Pereulok fuseserá fabricate sub 
conducerea lui Nikitici 44 ... Acelasi istoric mai povesteste: „Planurile tutu- 
ror exproprierilor organizate de ( catre acesta din urmá [Kamo] la Kvirili, la 
trezoreria din Duset, in piata Erivan au fost stabilite si coordonate cu con- 
tributia lui Nikitici. 44 Afacerea numitá din piata Erivan este una si aceeasi 
cu cea din Tbilisi, despre care Spiridovici vorbeste ca de un record. 

íntr-adevar, exproprierea de la Tbilisi, cea mai „grandioasá 44 dupa 
expresia consacratá, un fel de capodoperá a genului, le-a eclipsat pe tóate 
dinaintea ei prin amploarea dramática ?i perfectiunea reusitei. Va fi atu- 
ul principal prin care Stalin a cistigat stima sefilor fractiunii. Militant 
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provincial, supus directivelor misteriosului triumvirat, revolucionar de 
profesie prin excelentá, incapabil inca sá se ridice ín ierarhia partidului prin 
mcrite intelectuale, dar gata sá faca orice pentru a servi cauza jucind un rol 
din ce in ce mai ínsemnat, Koba gásise conditiile propice pentru a pune la 
Inccrcare tária otelului din care era facut. 

Totu§i, ín fata degenerárii evidente a ex-urilor ín acte de banditism si a 
agravárii abuzurilor corupátoare, un nou congres general al social-democra- 
fici (inut la Londra ín 1907, unde bol?evicii au fost de data asta in majorita- 
Ic, condamnase vehement ca anarhicá si demoralizatoare „orice participare 
sau ajutor la operatiunile de partizani si la exproprieri“ si ordonase dizol- 
varea echipelor de luptá afilíate Partidului. Numerosi bolsevici, íngrijorati 
tic cursul luat de micul rázboi civil, se despártiserá in ímprejurarea respec¬ 
tiva de Lenin pentru a-i sustine pe mensevici. Stalin a participat la congres 
cu vot consultativ. Dar pentru revolutionarii de profesie ai bolsevismului, 
disciplina fractiunii prima asupra celei a Partidului, iar dispozitiile lui Lenin 
(ineau loe de moralá política. Cíteva zile dupa revenirea ín Rusia a congre- 
si^tilor de la Londra, afacerea de la Tbilisi a explodat, e cazul s-o spunem, 
ca o bomba. 


„Tbilisi, 26 iunie 

Astázi, ín scuarul Erivan, situat ín centrul orasului, in momentul cind 
pia^a misuna de lume, au fost lansate, una dupa alta, zece bombe. Ele au 
explodat cu mare fortá. 

íntre explozii se auzeau focuri de arma si de revolver. Cosurile, usile si 
íerestrele s-au spart sau s-au prabu^it. Piata este acoperitá de moloz. Exis- 
la numerosi morti §i rániti. Autcritátile au oprit imediat accesul populatiei, 
obligind-o sa se índepárteze de scena catastrofei.“ 

Asa aratá nota confuzá (si foarte ráu scrisá) apárutá ín 27 iunie 1907 in 
suplimentul ziarului Timpul si complétala a doua zi prin rindurile de mai 
jos, si mai ifnprecise: 

„Mobilul atentatului din Erivan despre care am vorbit in Micul Timp de 
ieri a fost furtul. Autorii atentatului au reu§it sá fure 341 000 de ruble din- 
tr-o masiná a trezoreriei.“ 

y 

ín zilele urmátoare, Novoe Vremia relateazá intimplarea cu mai multe 
detalii, dar incerte si amestecate cu comentarii indígnate impotriva „eroilor 
bombei si ai revolverului“: opt bombe, urmate de focuri de revolver re¬ 
petate, ar fi fost lansate una dupa alta de pe acoperisuri asupra a douá „fae- 
loane“ escoríate de cazaci care transportau la Banca de Stat o suma mare 
(341 000 de ruble, adica echivalentul a aproximativ 170 000 dolari, ín jur 
de 850 000 ftanci de aur); se aprecia numárul mortilor la trei si la mai mult 
de cincizeci cel al ránitilor, soldati sau trecátori inofensivi, cáci la ora 10 
45 minute dimineata afluenta era mare; a urmat o panicá indescripti- 
bilá, accentuatá de zángánitul de geamuri ?i de vitrine ale magazinelor din 
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ímprejurimi care s-au spart ín cioburi; multimea s-a refugiat in práválii si 
au fost ínchise in graba obloanele; au fost obsérvate douá masini suspecte, 
una ín care se aflau douá femei, cealaltá cu un „individ imbrácat ín ofiter“; 
agresorii, in numár de vreo 50 probabil, dispáruserá fárá urmá... „Numai 
diavolul poate sti ce se intímplá“, se lamenta Novoe Vremia ín legáturá cu 
acest, jaf de o temeritate nemaipomenitá‘\ Curínd, politia comunica in tóate 
regiunile seria si numárul bancnotelor de 500 de ruble „expropriate“. 

íntr-adevár, la loviturá participaserá doua femei, douá tovaráse din parti- 
dul social-democrat: Patia Goldava §i Anetta Sulamlidze. lar falsul ofiter 
era chiar seful echipei de boieviki in persoaná, Ter-Petrosian, supranumit 
Kamo, sub-seful, mai precis, cáci conducerea regionalá a operatiunilor íi 
revenea lui Stalin, la rindu-i aflat la ordinele troicái supreme. 

Trebuie sá cunoastem viata extraordinará a unui Kamo pentru a íntelege 
pe ce devotament de neinchipuit s-a sprijinit puterea bol^evicilor Cinuti in 
mina de un Lenin. Náscut in Gori, ca si Stalin, al cárui adjunct credincios 
devine si care i-a dat porecla, fiu de armeni, Simion Ter-Petrosian (alintat 
Senco) a putut fi comparat de catre un istoric comunist cu Rob Roy, eroul 
medieval al lui Walter Scott, si de catre un publicist contrarevolutionar cu 
Rocambole. 

Inainte de revolutie slujea social-democratia asumindu-si cele mai grele 
corvezi, cele mai dificile si periculoase misiuni. Arestat, evadat, rásculat, 
capturat si apoi torturat de cazad, dintre care unul voia sá-i taie nasul, obli- 
gat sá-si sape singur mormintul si ináltat de douá ori in streang, íntemnitat, 
eliberat prin siretlicuri, hártuit fárá odihná, conspirá fárá íncetare si se anga- 
jeazá printre primii in rázboiul de partizani. ín decembrie 1906 participá la 
substantiala expropriere de la Kvirili, organizeazá drujini de luptá, pleacá, 
la cererea lui Lenin, in Balcani ca sá cumpere arme, e?ueazá si dupa multe 
tribulatii revine in Caucaz, unde alcátuieste o redutabilá echipá de boieviki. 

ín munfi si in páduri se ascundeau la acea vreme „fratii codrului“, re- 
beli lipsiti de idei si principii, care era periculos sá-ti iasá-n cale. Epoca fa- 
voriza o reínviere a traditiilor de banditism caucaziene. Kamo isi recruteazá 
oamenii dintre acesti outlaws si le insuflá spiritul lui revolucionar, íi dre- 
seazá, ii disciplineazá. Tráieste el insusi din 50 de copeici pe zi si nu le dá 
nici lor mai mult. Si totusi, exproprierea din Kutais, in 1907, aduce 15 000 
de ruble... „Tehnica té este íncá modesta. Deghizat in ofiter, Kamo pleacá 
in Finlanda, la Lenin si Krasin, si aduce la Tbilisi arme si exploziv. „Aproa- 
pe tóate atacurile vestitului nostru Kamo,.. erau pregátite si executate sub 
conducerea lui Krasin‘\ citim íntr-o culegere dedicatá memoriei acestuia 
din urmá. „Celui mai bim spion tarist i-ar fi fost greu sá asocieze fiziono- 
mia lui Krasin cu prietenia pentru índráznetul si celebrul revolutionar cauca- 
zian Kamo.“ 

La intoarcerea lui Kamo ín Georgia are loe o tentativá de procurare mai 
intii a unei sume mari pentru Centrul Bolsevist. Loviturá esueazá, Kamo 
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finid ranit grav de explozia unei bombe, in urma cáreia aproape cá-si pierde 
ochiul stíng. ín cíteva sáptámíni ínsá, neobositul luptátor este din nou pe 
picioare, initiazá o nouá expeditie care incepe bine si se termina prost, din 
cauza slábiciunii unui cómplice.,,Profund dezolati, tovarásii revin la Tbili¬ 
si, povesteste sotia lui Kamo; bómbele nu puteau serví decít o zi-douá...; 
(rebuia sá le foloseascá imediat sau sá renunte luni indelungate la aetivita- 
lea practica... Din fericire, ín aceeasi seará, un comunicat anunta pentru a 
doua zi transferul a 250 000 ruble la Banca de Stat...“ 

A doua zi, serie Medvedieva-Ter-Petrosian, a cárei relatare meritá re- 
produsá, dacá se elimina detaliile superflue, casierul K. si contabilul G., 
ínsotíti de doi gardieni si cinci cazaci, se índreptau spre banca ducind cu 
ci 250 000 ruble (?). „ín fata scuarului Puskin, de unde se vede Posta, Patia 
Goldava i-a dat semnalul convenit lui Stepko Kitkirveli: — Pleacá! 

Acesta i 1-a transmis imediat Anettei Sulamlidze, care, la rindu-i, 1-a 
transmis boievikilor postati in restaurantul Tilipuciuri. La rindul lui, Ba- 
ciua Kupriasvili ocoli piata Erivan despáturind un ziar; pentru tovarásii 
plasati in diverse puñete — Datiko Cibriasvili, Arcadi Elbakidze, Vano 
¿>im§anovi, Vano Kalandadze, Iliko Ceacia§vili si Iliko Ebrialidze — acest 
ziar insemna pregátirea pentru atac. ín afará de ei, státeau pe aproape Akaki 
Dalakisvili si Teofil Kavriasvili, pentru a-i retine pe cazacii postati in fata 
directiei. ín sfirsit, Eliso Lominadze si Serapion Lomidze státeau ín coltul 
Bazarului Armenesc cu Strada V., pázind strada pe care trebuiau sá fuga 
expropriatorii. 

ínconjurate de cáláreti, faetoanele inaintau rapid in nori de praf. Cazacii 
din fatá dádeau deja coltul pe strada S. ín momentul acela, Datiko a fácut 
cítiva pa§i. Cu o miscare puternicá, toti au aruncat bómbele. 

Douá explozii si íncá doua. Pe caldarím záceau doi gardieni $i un cazac. 
Caii ímprástiau furio§i escoria. Dar faetonul cu bani nu explodase §i atela- 
jul il ducea inspre bazarul S... 

Acela a fost momentul decisiv $i singurul care nu si-a pierdut capul a 
lost Baciua. Sári alergind in fata cailor pentru a le táia drumul §i ajunse 
faetonul la capátul pietei. Fárá ezitare si fárá sá se teamá pentru el insusi, 
aruncá o bombá sub picioarele cailor. Forta exploziei 1-a trintit la pámint. 
íncá o datá banii le puteau scápa curajosilor boieviki , dar Cibriasvili interve- 
ni la timp. Fárá sá se uite la Baciua, el trase sacul cu bani din faetón si se 
índreptá spre strada V. 

Unde era in tot acest timp Kamo, organizatorul si inspiratorul? ímbrá- 
cat ín ofiter, íncá palid §i nerestabilit cum trebuie de pe urma ránilor, fácea 
íncá de dimineatá turul pietei, íi índepárta pe trecátori prin observatii abile 
misterioase (uniforma lui índepárta suspiciunea) pentru a evita o vársare 
inutilá de singe. Cind au rásunat exploziile, Kamo era ín faetón. El trebuia 
sá preia banii si sá-i puna la loe sigur. Cind, conform intelegerii stabüite, 
intrá dinspre strada G. in piatá, i se páru cá dáduserá gres íncá o datá. 
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— Trebuie ín orice caz sá-i ajutám pe camarazi sá fuga ínainte sá vina 
soldatii — a fost primul impuls natural al lui Kamo si, ridicindu-se de pe 
banchetá, trágind focuri de revolver, proferind injuráturi si strigáte, ca un 
adevárat capitán, a condus calul spre strada V., un de a dat, din intímplare, 
peste Datiko. Banii i-au fost dusi lui Miha Bocearidze, de unde, ascunsi ín- 
tr-un divan, au fost transportad intr-un loe absolut sigur, cabinetul directo- 
rului observatorului. 

Cínd soldatii au inconjurat piata, n-au mai gásit pe nimeni. Din fericire, 
toti participantii au scápat de arestare. Numai complicii indirecti, schim- 
bind banenote in stráinátate, au fost descoperiti cu sume mici, dar guveme- 
le respective au refuzat sá-i predea.“ 

Versiunea aceasta, autentificatá cu viza partidului bolsevist, o comple- 
teazá si o rectificá pe precedenta, dar ar putea fi la ríndu-i revázutá si corec- 
tatá. Mai exista una, a unui participant la expropriere, Dzvali, íntr-o carte 
a lui Bibineisvili despre Kamo, cu un raport al politiei si cu depozitia unui 
martor: exista mai multe afirmatii care nu concorda únele cu áltele, iar nu- 
mele proprii nu sínt intotdeauna aceleasi. Este putin verosímil ca o aseme- 
nea operatiune sá fi fost improvizatá in citeva ore si lipsesc informatiile 
despre rolul personal al lui Stalin, ca si asup.a participárii „colegului“ lui, 
atunci apárut pentru prima datá: Sergo Ordjonikidze. Fácind aluzie la aceas- 
tá vestitá afacere, Trotki admite cá ea „face cinste fermitátii revolucionare 
a lui Stalin“, dar íntrebindu-se de ce íntimplarea lipseste din biografiile ofi¬ 
cíale ale personajului, dá el insusi ráspunsul: Stalin si-ar fi dezváluit ín 
aceastá ímprejurare simtul lui politic deficient, fiindeá cx-urile, compati- 
bile cu o ofensiva de masá, au degenerat in aventurism intr-o perioadá 
de recul. Dacá aceastá critica ar fi fondatá, ea 1-ar atinge pe Lenin si nu pe 
un subordonat. ín afará de asta, dacá nevoile de bani ale Partidului sau ale 
unei fractiuni justificá asemenea metode, consideratiile retrospective, la 
distantá de douázeci de ani, despre fluxul si refluxul revolutiei nu prea sint 
convingátoare. 

Sfir^itul istoriei se gáse§te intr-un articol al lui Martov: „Misteriosul 
necunoscut“. La inceputul anului 1908, Kamo, arestat la Berlín sub numele 
de Mirski, reuseste sá evite extrádarea simulínd nebunia. ín acelasi timp, 
politia il aresta la París pe Litvinov, detinátor al unei cantitáti destul de 
importante de banenote de 500 de ruble, provenind din celebrul ex de la 
Tbilisi. Mai multi alti bolsevici au fost arestati la München, Stockholm, 
Geneva in timp ce incercau sá schimbe acesti bani — printre ei Semaciko 
si Olga Ravici. 

Mensevicii au cerut o ancheta impartialá, iar Comitetul Central, condus 
atunci de Lenin, a incredintat cercetárile unei comisii prezidate de Cicerin. 
Acesta, conducind energic ancheta, a stabilit cá la Berlín Kamo punea 
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lii cale jefuirea báncii Mendelssohn, prin aruncarea in aer a caselor de 
liani. Mai mult, Cicerin a aflat cu aceeasi ocazie cá bolsevicii fácuserá o im- 
portanta comanda de hirtie specialá destinatá fabricárii bancnotelor; o anu- 
mila cantitate de asemenea hirtie fusese deja expediatá prin serviciile de 
expediere ale Vorwaerts la Kuokkola (Finlanda) unde se aflau in clandes- 
tinitate Lenin §i Zinoviev. Bineinteles, serviciile Vorwaerts nu cunosteau 
eonjinutul pachetelor. Furnizorul hírtiei 1-a recunoscut dupá fotografíe pe 
Krasin ca fiind clientul lui. Lenin a pus capát acestor revelatii, obtinínd din 
partea Comitetului Central hotárfrea de a se incredinta problema Biroului 
sflu pentru stráinátate. Comitetul din Transcaucazia insá, ducind pina la 
capát si pe cont propriu investigatiile, a hotárít sá-i excludá din partid pe 
lo(i autorii loviturii de la Tbilisi, inclusiv pe Stalin. (Nici un nume nu era 
pronuntat in public pentru ca sá nu se ofere indicii politiei; acelasi scrupul 
interzicea sá se vorbeascá pe fatá despre banii fal$i.) 

Kamo a avut ca tovaras de arme un boievik remarcabil, Alipi Tintadze 
(intre prieteni, Kote). Aflat in inchisoare in momentul marii lovituri, aces¬ 
ia n-a putut sá ia parte la ea, dar avea multe áltele la activ. Amintirile lui 
despre acea epocá nu sint lipsite de interes: 

„Dupá infríngerea revolutiei, o epocá de cruntá reactiune a inceput o 
data cu anuí 1906. Tovarásul Arsene Djordjiasvili a primit misiunea de a-1 
ucide pe generalul Griaznov, reactionar feroce, insárcinat de guvern cu 
nimicirea miscárii revolucionare in Georgia. Executarea actului terorist se 
tñrágána. Koba-Stalin m-a chemat $i mi-a spus: « Dacá sáptámina asta 
Djordjiasvili nu duce la bun sfírsit asasinarea lui Griaznov, aceasta va cádea 
in sarcina ta sí va trebui, in acest scop, sá aduni cijiva terori^ti de elitá. » 
Dar Djordjiasvili si-a índeplinit misiunea.“ 

Rindurile acestea reveleazá destul natura indeletnicirilor lui Stalin si ne 
ajutá sá-i definim rolul: nu opera el in persoaná,’ ci prefera sá conducá 
bratul care izbea. Jintadze continua in urmátorii termeni: 

„ín momentul acela, cele douá fractiuni activau in aceeasi organizatie 
$i se pregáteau pentru congresul unificárii de la Stockholm. Cu exceptia 
celor de la Bakú, majoritatea zdrobitoare a delegatilor din Transcaucazia 
era formatá din mensevici. Dupá congres, a devenit limpede cá noi, bol- 
$evicii, nu puteam coabita cu men§evicii intr-o aceeasi organizatie. Am 
hotárít, in ce má priveste, sá creez un cerc pur bolsevist pentru a expropria 
fonduri din Tezaur. Tovará$ii nostri avansa^i, ?i in special Koba-Stalin, 
aprobau initiativa mea. ín mijlocul lui noiembrie 1906, cercul expropriato- 
rilor era format si, la nodul de cale feratá de la Ciaturi, am atacat un vagón 
postal si am luat 21 000 de ruble, dintre care 15 000 au fost trimise fracti- 
unii bolsevicilor, iar restul a rámas grupului nostru, pentru pregátirea unei 
serii de exproprieri ulterioare..." 

Linia de conduitá a lui Stalin se deseneazá deci incetul cu incetul: cínd 
ii lása pe altii sá facá pentru a exploata apoi rezultatul fericit fárá a fi 
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compromis de un esec, cínd íi incita la actiune fárá a se expune direct; se 
tinea, ín principiu, ín umbrá, neasumindu-si formal ráspunderi, ísi asuma 
o anumitá autoritate efectiva prin delegatie de putere íntre vírful si baza or- 
ganizatiei. Desigur, curajul fizic nu-i lipseste, dar este mai bine sá tráiesti 
pentru revolutie, decít sá morí pentru ea. 

Cit despre Kamo, suferintele lui nu luaserá inca sfír§it. Trebuie cel putin 
sá schitám in citeva linii povestea lui incredibilá, nu pentru interesul ei 
románese, ci pentru cá este legatá stríns de cariera política a lui Stalin. 
ín plus, aceastá viatá de insurgen! ilustreazá caracterul foarte specific al 
activitátii revolucionare in Rusia: nici un alt partid din Internationala 
socialista n-ar fi putut infátisa un exemplar din aceastá specie a revoltatilor. 
Orice paralela intre acest revolucionar de profesie din scoala lui Lenin si 
un social-democrat european, laburist anglo-saxon sau sindicalist dintr-o 
Jará latiná este suficientá pentru a pune intr-un contrast violent mediile so- 
ciale si situatiile istorice. Desigur, este vorba de un armean din Georgia, 
dar s-au vázut oameni de acelasi fel la Petersburg si la Moscova, ín Polo¬ 
nia si ín Urali. 

Refugiat la Berlin, denuntat pe urmá de unul dintre principalii militanti 
bolsevici, Jitomirski, agent al Ohranei, Kamo este arestat ín urma unei 
perehezitii; politia descoperá la el exploziv si un aparat electric „identifi- 
cat a fi o bombá“. íncarcerat la Alt Moabit, nevorbind germana si prefá- 
cindu-se cá intelege greu rusa, apárat cu zel de avocatul socialist Oscar 
Cohn, care íi transmite un mesaj din partea lui Krasin, unde acesta il sfá- 
tuia sá simuleze alienarea miníala, va realiza turul de forja de a putea sá 
simuleze timp de patru ani dementa furioasá, cu regimul de viaja cores- 
punzátor. Tremurá, vocifereazá, i§i smulge hainele, i?i azvirle míncarea, íi 
loveste pe gardieni. Este ínchis dezbrácat íntr-o carcerá ínghejatá, fárá sá 
cedeze. Tinut sub observatie la infirmerie, supus unor teste atroce, stá ín 
picioare timp de patru luni fárá íntrerupere, refuzá hrana, este hránit cu son¬ 
da dupá ce i se sparg mai multi dinji, ísi smulge párul, se spínzurá calculxnd 
o salvare in extremis , í§i deschide venele cu un os ascutit, i^i pierde cunos- 
tinta intr-o baltá de sínge... Medicii se deciará ínvinsi si Kamo este trans- 
ferat íntr-un azil de alienati unde chinurile lui reincep. 

Pentm a-i pune la íncercare insensibilitatea simulatá, i se ínfing ace sub 
unghii, este íntepat cu fíer ínrosit ín foc. Rezistá cu stoicism. Profesorii 
conchid cá boala este realá. ín 1909, ca sá nu mai hráneascá un stráin, ad¬ 
ministrada íl predá Rusiei. Vorwaerts la Berlin, Humanité la París si alte 
ziare sensibilizeazá opinia publicá. Chemat ín fata consiliului de rázboi la 
Tbilisi, scoate de sub cámasá o pasare domesticitá ín inchisoare $i o hrá- 
neste cu firimituri... Pus din nou sub observatie, índurá iar, timp de saispre- 
zece luni, noi íncercári care 1-ar ínnebuni si pe un om sánátos. ín sfírsit, ín 
august 1911, datoritá lui Kote Tintadze, reuseste o evadare de maestru, 
dupá trei luni in care ísi táiase lanturile si o bará de la fereastra celulei, este 
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cit pe ce sá moará pe o stíncá din Kura éáci i se rupe o fringhie, scapá din 
nou, ísi ínsalá toti urmáritorii, ajunge la Batumi* se ascunde in fundul calei 
unui vapor si ajunge la París, „la Vladimir Ilici“ (Lenin)... 

Acesta apreciazá cá sánátatea lui Kamo este foarte zdruncinatá (sic) si-i 
recomandá un repaus. „Banditul din Caucaz‘\ cum íl numeste Lenin in glu- 
má, pleacá „ín Sud“. La Constantinopol este arestat; pus in libértate la in- 
tcrventia unor cálugári georgieni de la Notre Dame din Lourdes (?), trimite 
arme in Rusia; arestat din nou in Bulgaria, eliberat cu ajutorul socialista 
lui Blagoev, arestat inca o data pe un vapor, cu bagajele pline de exploziv, 
eliberat de turci, trece in Grecia. „Cíteva luni mai tírziu, in intelegere cu 
Vladimir Ilici, Kamo revine in Rusia pentru a procura bani pentru Partid, 
loarte strimtorat financiar in acel moment.. 

ín Caucaz, ii aduna pe supravietuitorii vechii lui echipe §i in septembrie 
1912 are loe lovitura, esuatá, de pe drumul Kodjorului. Baciua Kupriasvili 
s¡fi Kote Tintadze, excelenti tintasi, ii acoperá retragerea omorind sapte 
cazad, dar fárá rezultat: boieviki sínt prinsi. inchis íncá o data in fortáreata 
din Mateh, Kamo este de patru orí condamnat la moarte. 

Jintadze, camaradul lui de célula, reuseste sá-i transmita un mesaj íntr-o 
lama si primeste acest ráspuns: „Am ghicit, gásit scrisoarea, resemnat cu 
moartea, absolut calm. Pe mormíntul meu, iarba ar fi trebuit sá fie deja de 
Irei stinjeni. Nu putem evita moartea mereu. Trebuie sá murim intr-o zi. 
Dar o sá-mi mai íncerc o data norocul. íncearcá orice pentru a evada. Poate 

cá o sá ne mai fentám o datá dusmanii. Eu sint tot in fiare. Fá ce vrei. Sint 

* 

gata la orice.“ Planul este irealizabil. Kamo este pierdut, dar procurorului 
ü devine simpatic uimitorul condamnat; lungeste formalitátile si cístigá 
limp pina la tricentenarul dinastiei Romanovilor; decret imperial, comutare 
a pedepselor cu moartea in douázeci de ani de oená... Un regim peniten¬ 
ciar oribil il ucide lent pe martirul finantelor bolsevismului. ín 1917, revo¬ 
luta íl salveazá, il readuce la viatá, il redá unei noi activitáti... 

Este greu sá ne ínchipuim un asemenea om in Occidentul nostru in¬ 
dustrializa! si ne-ar fi greu sá-1 luám drept un contemporan. Comparada cu 
un erou medieval, datoratá bátrínului bol^evic Lepecinski, nu este intim- 
plátoare... Poporul rus, seria A. Leroy-Beaulieu, „a fost vizitat degeaba 
de cátre Diderot, degeaba a avut biblioteca lui Voltaire, el se aflá incá la 
virsta teologicá... Pentru marea masa a natiunii, evul mediu dureazá incá/ 4 
Ardoarea inalterabilá a lui Kamo, elanul sacrificiului sáu, resemnarea lui 
in suferintá si inaintea mortii porneau dintr-un misticism evident anacro- 
nic comparativ cu rationalismul tárilor mai evoluate, oricare ne-ar fi páre- 
rea. Nu e nimic „marxist“ in mobilurile acestei ardori de nestins. 

O mentalitate religioasá caracterizeazá si micul grup bolsevist din 
r fbilisi, al cárui suflet era Kamo, intentionat separat de Partid, de formá, 
dupá congresul de la Stockhohn, care a interzis exproprierile. Socialisti rusi 
tac in asa fel incit acest suflu sá fie íncá viu ín cadrul si atmosfera lui, 
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evocíndu-si amintirile. ín ora$ul ín stare de asediu, cu strázi strábátute zi 
si noapte de patrule de politie, amenintati continuu de perchezitii si de 
raiduri ale politiei, cei sapte tovarási tráiau in común, ca un „nucleu“ aparte, 
pástrínd insá relatii personale cu social-democratia. Locuinta lor, deschisá 
oricui, o casa tipie georgiana, ale cárei usi §i ferestre dádeau íntr-un lung 
balcón común, era alcátuitá din douá camere mobilate primitiv, bárbatii 
ocupínd-o pe cea mai mare, cele douá femei pe cea micá. Aveau o cultura 
socialista foarte rudimentará, mai multi dintre ei nu citeau decit rar, dar 
devotamentul lor pentru cauzá n-avea limite. Lenin, intruchipare a Parti- 
dului ín ochii lor, le inspira un adevárat cult si ardeau de dorinta de a 
se remarca printr-un gest rásunátor. De o mare bunátate ín raporturile 
de camaraderie, puteau deveni feroci cínd credeau cá este ín joc interesul 
Partidului. O existentá materialá mizerá le ruina trupurile: cei care au supra- 
vietuit represiunii au murit de tuberculozá. 

Criteriile morale ale unui alt timp si ale unui alt mediu nu sínt íntot- 
deauna valabile pentru a-i judeca pe teroristi si pe expropriatori, ale cáror 
metode nu s-ar putea implanta íntr-un stat modern. Se generalizeaza cecul 
semnat, viramentul bancar, iar instruméntele de constríngere ale unui gu- 
vern puternic se perfectioneazá, ceea ce elimina ín mare parte pitorescul 
singeros al acestui modus operandi din tárile agrare. Barbaria tarismului 
nástea cruzimea actelor de opozitie. Sub despotismul ruso-asiatic, flacára 
exploziilor anunta incendiul revolucionar ineluctabil. Un román al lui 
Leonid Andreev, Sa$ka Jeguliov, oglindeste simpatía societátii cultívate fatá 
de acei boieviki rázbunátori. Violenta ráspundea la violenta, scopul visat 
de un popor intreg parea sá justifice tóate mijloacele. Este greu sá ne ex- 
plicám grija lui Stalin de a sterge tóate urmele responsabilitátii lui ín ex , 
doar dacá nu i-am gási ratiunea íntr-un scrupul tardiv pentru faptul de a fi 
sacrificat viata tovarásilor lui, tiníndu-se la distanta. Lui Pilsudski nu-i este 
rusine de rolul lui in fruntea bojowka poloneze, el, care s-a aflat cu arma 
ín mina in focul terorismului. 

„Organizatia de luptá“ a partidului socialist polonez a executat o sutá 
de ex , mari §i mici; Rogow, Mazowieck, Bezdany amintesc loviturile cele 
mai importante. Numai ultima a fost realizatá cu concursul personal al lui 
Pilsudski, regula bojowka impuníndu-i fiecárui membru al ei cei putin 
un atac cu arma in mina. Actiunea a avut loe in noaptea de 27 septembrie 
1908, pe linia Petersburg-Var^ovia, in mica gara Bezdany, unde echipa de 
bojowcy a táiat firele de telefon si de telegraf, a capturat trenul postal, a 
terorizat personalul gárii $i al vagonului si a putut „lucra“ in voie ínainte 
de a lúa prada (2 400 000 ruble, dupa un biograf oficial, dar cifra este in- 
doielnicá). Nótele confuze din Novoe Vremia nu ne permit sá extragem o 
relatare limpede si concisa. Dar dacá este adevárat cá Pilsudski si-a fácut 
ínainte de expeditie testamentul, precautia era inutilá, fiindeá Bezdany pare 
o joacá de copii fatá de ex de la Tbilisi. 
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Dizolvarea bojowka a fost unul dintre motívele scindárii ín 1906 a partí- 
ilultii socialist poloaez. Dreapta nationalistá, cu Pilsudski $i Daszynski, s-a 
iiNÍmilat tot mai mult ín organizaría militará secreta. La fel, exproprierile 
mi adincit prapastia intre bolsevici si mensevici ín social-democratia rusa. 
I )nr aici, stínga intemationalistá era cea care acorda o importantá primor- 
(líala actiunilor militare si „tehnice“. De o parte si de alta oamenii de acti- 
tmc tindeau catre pregátirea practica, cáutau mijloace tangibile care sá 
asigure victoria ín viitorul rázboi civil. Social-democratii polonezi, adver- 
Nnri ai lui Pilsudski din ostilitate fatá de nationalism, nu respingeau deloe 
metodele lui de lucru; organizatorul lor reputat, Leo Tychko, le folosea si 
el ímpárfind avantajele cu Lenin. 

Problema banilor, corolar inevitabil al conceptiei revolutionarilor de 
profesie, a cístigat treptat un loe disproportionat ín viata emigratiei so- 
cial-democrate, reconstituitá dupa infríngere, §i a inveninat raporturile Intre 
cele douá fractiuni. Cáci daca bolsevicii au putut sá-si asigure o majoritate 
In 1907, aceasta s-a datorat ín mare parte resurselor enorme obtinute prin 
< \. care permiteau íntretinerea unei legiuni de militanti, trimiterea de emi- 
Niiri peste tot, infiintarea de publicatii, ráspíndirea unei anumite „literaturi“, 
crearea unor comitete mai mult sau mai putin reprezentative. Caucazul nu 
era singura sursá de bani. Un e,K-boievik din Ural, Sulimov, povesteste in 
memoriile lui cá grupul lui vársa la Comitetul Central (bolsevist) 60 000 
de ruble, la Comitetul Regional, 40 000 care au fost folosite intre áltele la 
publicarea a trei ziare, au subventionat in plus cálátoria delegatilor (bolse- 
vi^ti, desigur) la Congresul de la Londra, cursurile instructorilor de luptá 
la Kiev, scoala de aruncátori de bombe de la Lemberg, transporturile de 
eontrabandá etc. Desi bugetul conducerii nomínale a Partidului nu depásea, 
ín anii de depresiune, 100 de ruble pe luna, bolsevicii dispuneau de sume 
considerabile si mereu insuficiente pentru nevoile lor si trimiteau de pildá 
I 000 de ruble subsidii lunare organului lor din Petersburg, 500 celui de la 
Moscova... Mensevicii, pátrunsi de legalism european, redusi la eotizatii 
infinitezimale, nu puteau sá se másoare pe picior de egalitate cu concurentii 
lor fárá scrupule, si nici, ín consecintá, sá se supuná legilor unei majoritáti 
láctice. Disciplina nu exista deci pentru nimeni si ín Partid se subminau 
reciproc douá tabere, de altfel destínate §i ele sá se fáximiteze mereu ín noi 
fractiuni de fractiuni. 


Stalin 1-a vázut pe Lenin pentru a doua oará la Congresul de la Stock- 
holm, dar amintirile lui pe aceastá temá nu ne oferá nimic demn de citat. 
A treia intilnire a fost cea de la Congresul de la Londra in 1907 si nici 
aceasta relatare nu prezintá mai mult interes: Stalin se márgineste sá expri¬ 
me admirafia lui pentru Lenin care nu se imbáta de succesul propriu. Nici 
nu avea de ce sá se ímbete pentru o majoritate precará de cíteva voturi, cind 
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se stia cu ce pret si prin ce mijloace fusese obtinutá. Dacá Lenin n-ar fi 
meritat decít asemenea elogii, numele lui ar fi fost de mult uitat. 

ín timpul revolutiei, partidul se transformase profund, atit numeric, cít 
§i prin experientá si maturitate política. La Stockholm congresul numára 
36 de muncitori si 108 intelectuali, totalizind 343 de acuzatii pentru crimá 
política, 286 de ani de ínchisoare si deportare. La Londra, congresi^tii 
numárau 116 muncitori, 196 de intelectuali si alte categorii; statisticile nu- 
márá printre ei 56 de „revolutionari de profesie 64 §i 118 delegad „tráind pe 
cheltuiala Partidului 44 , fárá sá indice cíti militanti ín situada respectiva se 
gáseau in Rusia; ei totalizau 710 inculpan, 834 ani de ínchisoare, temnitá 
grea sau deportare, dintre care 597 efectiv efectuad, 210 evadári... ín fine, 
intr-un an mensevicii trecuserá de la 18 000 la 43 000 de membri, bolsevicii 
de la 13 000 la 33 000; membrii in Bund (33 000), polonezii (28 000), leto- 
nienii (13 000) ísi dublaserá efectivele. 

Biserica din Londra unde au avut loe cele treizeci si cinci de sedinte ale 

y y 

congresului a fost scena unor dezbateri furtunoase. Trotki, evadat din Sibe- 
ria, a luat pozitie de „centrist“, aproape singurul mijlocitor intre cele douá 
fractiuni sensibil egale, bolsevicii intáriti de polonezi si lituanieni, mense¬ 
vicii prin Bund. „Unde v-a dus scindarea? intreba el cele douá tendinte. La 
a face aláturi acelasi lucru, a bátátori un teren común si a va cálca unii pe 
altii pe picioare. La ce ati ajuns? La a fi obligad sá va adunad ímpreuná, 
mai indi pe baze federative, apoi la congresul de unificare...“ Si evoca peri- 
colul unei viitoare scindári cu altemativele ulterioare de noi separári si jonc- 
tiuni. Raporturile lui personale cu stinga rámineau tensionate (presedintele 
a trebuit chiar sá-1 cheme la ordine pentru cá-1 acuzase pe Lenin de ipo- 
crizie), dar párea sá se schiteze o apropiere politicá... A avut satisfactia sá 
audá un discurs al Rosei Luxemburg, foarte apropiat de propria lui concep- 
tie despre „revolutia permanentá 44 . 

Fapt nou: o „fractiune parlamentará 46 lúa parte la congres. A primit 
critici acerbe din partea bolsevicilor. Dupá dizolvarea brusca a primei 
„Dume“, urmatá de Manifestul de la Víborg prin care tóate partidele 
democratice repudiau aprioric datoriile tarismului contractate fárá asen- 
timentul reprezentantei nationale, Partidul se angajase in lupta electoralá 
in duda prevederilor defavorabile ale sistemului cenzitar. Imediat au apárut 
dezacorduri inteme in ceea ce prívente táctica de adoptat fatá de „cadeti“. 
Deviza „a lovi ímpreuná, a merge separat“, descoperitá de Plehanov la 
Marx si preluatá de Lenin, nu punea in termeni destul de stringenti pro¬ 
blema. Martov propunea sustinerea liberalismului acolo unde se impune 
alegerea intre el si reactiune si íncheierea unui pact electoral, chiar la primul 
nivel. Lenin admitea asemenea intelegeri, dar nu in prima etapa, preco- 
nizind de preferintá un „bloc de stinga 44 , cínd cu trudoviki (laburisti), cínd 
cu socialist-revolutionarii. Comitetul Central, apoi o conferintá a Partidului 
tinutá ín Finlanda (noiembrie 1906) dáduse cistig de cauzá mensevicilor. 
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O Duina „rosie“ i-a urmat Dumei „cadete“, 54 deputati social-democrati 
intrau in Parlament, dintre care douá treimi men$evici si o treime bolsevici. 
ín Georgia social-democratia triumfa asupra tuturor adversarilor si concu- 
rcnfilor sai. 

Amenintatá permanent cu desfiintarea si lipsitá de o imunitate parlamen- 
lará reala, fractiunea deputatilor avea o sarciná dificilá si curajul, vointa 
lor nu rezolvau tóate problemele. Prin iluziile pe care si le facea ín privinta 
„cadetilor“, „opozitie ín fata Maiestátii Sale“, si prin prudenta discursului 
ei politic, ea reflecta nesatisfacátor starea de spirit combativa a majoritátii 
active a Partidului. Lenin a atacat-o violent. Tereteli, leader al Dumei si ra- 
portor la congres, declarase: „Nu putem lupta pentru libértate, fárá o coa- 
litie oarecare cu democratia burghezáLenin 1-a acuzat de reformism si 
le-a reprosat deputatilor parlamentarismul lor burghez. ín parte de acord 
cu bolsevicii asupra fondului, dar ostil tonului lor, Trotki intervine in discu¬ 
te ímpotriva lor si-si atrage din partea lui Lenin urmátoarea replica: „Nu 
este nici inteligent, nici demn de un partid muncitoresc sá-si ascundá dez- 
ncordurile.“ 

Bolsevicii au atras cel mai mare numár de voturi ímpotriva proiectului 
ile „congres muncitoresc“ al lui Axelrod, care voia sá convoace tóate parti- 
dele socialiste si grupárile muncitoresti intr-o adunare reunitá, primul pas 
poate spre un fel de Labour Party. Ei au impus adoptarea unei motiuni asi- 
gurínd social-democratiei un rol conducátor in sindícatele profesionale, 
i darte recent infiintate in Rusia si ín general din intiativa socialista, hotárínd 
de asemenea sá stabileascá legáturi organice íntre ele si Partid. Dar in pro¬ 
blemele de gestiune interioará n-au putut sá-si impuná punctul de vedere 
$¡, in noul Comitet Central, n-au avut decít un vot in plus si acela nesigur. 
Centrul bolsevist a supravietuit in umbrá, ducindu-si in secret „rázboiul de 
partizani“ si exproprierile pe care congresul toemai le interzisese... 

La Londra Stalin il íntílnea pentru prima datá pe Trotki, dar acesta nu 
l-a remarcat probabil; leaderul Sovietului din Petersburg nu era un om 
cáruia sá-i placá sá-si facá repede cunostinte, nici sá se ataseze cu u?urintá 
ín lipsa unor reale afinitáti. Koba nu era cunoscut decit de cátre un numár 
restrins de bolsevici ín afara Caucazului. N-a luat cuvíntul la acest congres 
ín care reusise sá se strecoare fraudulos, prevalíndu-se de un mandat 
din districtul Borcealo ín care nu exista nici o organizatie de partid, dar cu 
mai putine sanse decit data trecutá: adevárata delegatie din Caucaz a protes- 
tat ímpotriva acestei fictiuni si Koba nu a ramas sá audieze lucrárile decit 
multumitá tolerantei celorlalti si fárá drept de vot. Un „adevárat bolsevic“ 
nu-si fácea probleme pentru asa de putin lucru. Afacerea de la Tbilisi va 
aráta in cuiínd ce caz facea Stalin de congres, de mandatul lui si de rezolu- 
(iile acestuia. 

Biografía oficialá spune cá Stalin conducea ziarul Dro (Timpul ) la 
'Tbilisi, in 1906, iar in anuí urmátor, Bakinski rabocii (Muncitorul din Bakú) 
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la Bakú; a scris de asemenea o serie de articole, care au ramas necunoscu- 
te, „Anarhism $i socialismo Aceste mici gazete lócale, ai cáror redactori 
simplificau si diluau proza lui Lenin, au avut o existentá efemerá de citeva 
sáptámíni; cít despre articole, biografii evita pe buná dreptate sá le puna 
sub ochii cititorilor. La vremea aceea, Stalin nu aspira citusi de putin cá ar 
fi teoretician sau scriitor. Ambitiile lui, mai modeste, íl incitau doar sá puna 
mina pe grupul bolsevic de la Bakú, ín afara Georgiei unde simtea cá nu 
va putea cistiga nici un centimetru pátrat de teren. ín plus, excluderea din 
partid era inevitabilá la Tbilisi, dupá o asemenea sfidare de rásunet la adre- 
sa unei hotáriri a congresului; prudenta íi dicta sá-si ia másuri, sá-si mute 
címpul de actiune. Cel mai apropiat care i se oferea era Bakú, cu perspec- 
tive din ce in ce mai mari de extindere. 

Cetatea neagrá a petrolului, veche cetate perso-tátará, se dezvolta „ame- 
ricáne$te“, de la 14 000 de locuitori in 1865 la 112 000 la recensámintul 
din 1897 (in zilele noastre, in jur de 450 000). Printr-o curioasá aláturare 
ea si-a pástrat moscheile si minaretele, vastul bazar oriental, labirintul de 
strádute sordide in care se inghesuia populada musulmana, templul „adora- 
torilor focului“, pázit de un ghebar *... Puturile de petrol, care produceau 
340 000 puduri ín 1862, dádeau deja 636 000 in 1902 si atrágeau un pro- 
letariat sárac si analfabet, amestec de turci, persani, armeni, rusi, asupra 
cárora ísi disputau influenta cele douá grupári social-democrate. 

Dupá plecarea lui Krasin si apoi a lui Knuniant, care avea sá treacá la 
mensevici, militantii cei mai de vazá ai fractiunii leniniste erau S. Saumian 
§i P. Djaparidze. Acesta din urmá (care nu trebuie confundat cu omonimul 
lui cu prenumele Art?il, deputat in Dumá) s-a dedicat activitátii sindicale. 
Aflat pe pozitii de rivalitate cu $aumian pentru pozitia in Partid, Stalin a 
ínceput sá lucreze la inláturarea lui. Curínd cei doi au ajuns la cutite. 
„íncepu íntre ei o luptá indelungatá, dusá atit de departe incit muncitorii 
din Bakú au ajuns sá-1 bánuiascá pe Djuga?vili cá l-a denuntat pe Saumian 
la polifie si au vrut sá-1 dea pe mina unui tribunal al partidului; l-a salvat 
arestarea si pe urmá exilul in Siberia“; acest episod cunoscut militantilor 
vechi si relatat in articolul din Brdzolis Khma deja citat n-a fost incá eluci¬ 
dad Subzistá o índoialá in privinta cronologiei. Dar faptul cá o arestare a 
lui $aumian s-a explicat in diferitele medii ale Partidului printr-un denunt 
anonim si cá acesta i s-a atribuit lui Stalin este cert. 

Nu existá probe pentru a dovedi acest lucru, asemenea probe nu existá, 
ca sá spunem asa, niciodatá. Dar putem face atítea supozitii incit sá susfi- 
nem teribila bánuialá? ín aceastá privintá o eertitudine se va degaja poate 
din acumularea indiciilor. Sigur si semnificativ este cá propriii camarazi ai 
lui Stalin 1-au crezut capabil sá dea pe mina politiei un tovarás de luptá 


* ín persaná, „infidel“; nume dat de musulmanii iranieni acelori persani care au 
ramas fideli zoroastrismului (n.L). 
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pcntru a se debarasa de un concurent. Pentru a doua oará este acuzat de 
intrigi si de sete de putere, iar acuzatia nu vine din partea dusmanilor, ci 
din chiar ríndurile partidului lui, a fractiunii din care fácea parte. Pe merit 
sau pe nemerit, Stalin rámine cu aceasta reputatie. 

Din aceeasi época dateazá si o serie de practici foarte speciale despre 
care nu se vorbe$te decít in termeni foarte voala^i printre bolsevici, fárá 
prea multe precizári: manevrele menite sá stoarcá fonduri ( vímogatelstvo), 
prin diferite metode de presiune asupra industriasilor petrolului, tot cu seo- 
pul de a alimenta bugetul organizatiei. Ar fi prematur sá vrem sá clarificám 
únele dintre istoriile colportate de cei care 1-au frecventat pe Stalin la Bakú, 
referitoare intre áltele la plasarea in circulatie a banilor falsi numiti ai lui 
Sakvarelidze: a le remarca numai, fárá a da nume, ar ínsemna dezváluirea 
surselor §i punerea ín pericol a libertátii indiscretilor. Tácerea impusá fosti- 
lor camarazi de actiune, de inchisoare sau de exil ai lui Stalin este de alt- 
fcl foarte eloeventá, íntr-o tará unde se publicá fárá retiñere memoriile cele 
mai fastidioase. 

Textele lui Koba insusi sínt sistematic suprímate. A constatat-o Trotki: 
„Pentru intreaga perioadá a reactiunii 1907-1911, nu gásim nici un docu- 
ment — articol, scrisoare, hotáríre — ín care Stalin sá-si fi formulat apreci- 
crea proprie asupra situatiei si perspectivelor. Este imposibil sá nu existe 
asemenea documente. Este imposibil sá nu se fi pástrat, fie si ín arhivele 
departamentului Politiei. De ce nu sínt publicate?“ 

Dar o márturie de cel mai viu interes asupra lui Stalin din acea epocá 
a putut fi adusá ín stráinátate de cátre un socialist-revolufionar, Veresceac, 
care a fost pre$edintele sovietului soldatilor din gamizoana de la Tbilisi. Ce 
valoare are aceasta? Semion Veresceac se bucurá de o reputatie moralá 
ircprosabilá in diferite medii revolucionare; chiar in rfndul bolsevicilor s-a 
bucurat de o consideratie incontestabilá: ei i-au reprodus, fie si ín mani¬ 
era lor, amintiríle ín Pravda , organ oficial al Partidului. Sub titlul „Garan- 
tat drept autenticé §i, fapt excepcional, in douá rínduri, 7 februarie 1928 
$i 20 decembrie 1929, acest ziar publica un „foileton“ de Demian Bedníi, 
prieten apropiat al lui Stalin, ín care extrase din Veresceac altemau cu un 
comentariu rimat al scriitorului bolsevist. Garantat drept autentic , spune 
Pravda, pentru a sublima si confirma pasajele care-i páreau de naturá sá 
consolideze prestigiul stápinului lui. Dar simpla conffuntare a textelor reve- 
leazá un decupaj abil ?i ínselátor, dínd o imagine inexactá asupra márturiei 
in discutie. Este suficient sá ne raportám la sursá pentru a restabili adevárul 
Si pentru a-1 cunoaste mai indeaproape pe Stalin cel adevárat. 

Acesta fiisese arestat in martie 1908, dupá Saumian, pe urmá incaree- 
rat la ínchisoarea Bailov, inainte de a fi exilat pentru doi ani sub suprave- 
ghere in provincia Vologda, la nord de Moscova. A petrecut opt luni in 
aceastá inchisoare unde Veresceac 1-a cunoscut indeaproape. ínchisoarea 
este un loe bun pentru a observa si aprecia indivizii, sub multe aspecte. 
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ín cea de la Bakú, destínala sá adáposteaseá 400 de detinuti si populatá 
atunci de 1 500, „politicii u aveau cooperativa lor si un „decan“ asistat de 
o comisie paritará de admitere unde erau reprezentati bol$evici, mensevici 
si socialist-revolutionari si din care fácea parte Veresceac. In aceasta cali- 
tate a putut sá culeagá asupra lui Stalin elemente de biografié care dau cel 
putin o imagine despre opinia ambienta. íntre dátele de fapt si comentarii 
este usor de discernut. 

Dupa Veresceac, tinárul Djugasvili fusese exclus din seminar pentru cá 
era membru si conducátor al unui cerc socialist clandestin: „Camarazii lui 
de cerc povestesc cá repede dupa exmatricularea lui au fost la ríndu-le 
aproape toti exmatriculati. Dupa un timp, s-a aflat cá exmatriculárile se 
datorau unui denunf fácut rectorului de catre Stalin . In explicatiile date 
camarazilor lui, Stalin nu a negat procedeul, ci l-a justificat , spunind cá 
exmatriculatii, pierzindu-si dreptul de a fi preoti, vor deveni buni revolutio- 
nari “ Paralela intre cele douá denunturi se impune, cáci Veresceac n-are 
cunostintá despre afacerea Saumian, despre care nu spune nimic. Dacá este 
vorba despre o coincidentá ín eroare, atunci este una tulburátoare. 

íncarcerat, Stalin este admis fárá dificúltate ín societatea politicilor. 
Inchisoarea, spune Veresceac, „era o scoalá revolucionará de propagandá 
si de luptá. Printre conducátorii de reuniuni si de cercuri ísi fácu aparitia 
Koba, ca marxiste Noul venit era iácut, putin comunicativ. „ín timp ce po- 
liticii se stráduiau sá nu-i frecventeze pe criminalii de drept común si-i pu- 
neau special in garda pe tineri, pe Koba il puteai vedea mereu ín továrásia 
asasinilor, santajistilor, banditilor... íi impuneau intotdeauna oamenii cu o 
« problemá » realá. Política, el o considera ca pe o « problema » pe care 
trebuie sá $tii s-o « rezolvi» si s-o « clarifici». Drept camarazi de célula, 
íi avea pe falsificatorii de bilete de 500 de ruble, Sakvarelidze si fratele lui 
Niko, la vremea aceea bol$evic.“ 

Povestitorul íl prezintá pe Stalin ca pe un iubitor de controverse orga¬ 
nízate cum trebuie., JYoblema agrará ín special trezea discutii aprinse, care 
mergeau píná la bátaie. Nu voi uita niciodatá o « dezbatere agrará » a lui 
Koba, ín care camaradul lui, Sergo Ordjonikidze,... íi trase ín chip de con- 
cluzie un pumn ín gura coraportorului sáu, socialist-revolutionarului Ilia 
Karjevadze, ceea ce i-a atras o ciomágealá zdraváná din partea socia- 
list-revolutionarilor. 

i 

ínfáti^area lui Koba si felul lui grosolan de a polemiza fáceau interven- 
tiile lui penibile. Discursurile lui erau lipsite de spirit si seci ca formá. Ceea 
ce uimea intotdeauna era memoria lui mecánica... Era intotdeauna gata 
sá-1 citeze pe Marx, ceea ce-i uimea pe tineri si pe ignoranti. La scara 
Transcaucaziei, parea un fel de Lenin local... ,JExceptionala lui lipsá de 
principii si viclenia lui practica au fácut din el un leader in ale tacticii.“ 
Ii ura pe mensevici, cu care nu era ín stare sá poarte discutí. „lmpotriva 
lor sínt bune orice mijloace <( , spunea el. 
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„In timp ce toatá ínchisoarea se resimtea ñervos dupa o executie noctur¬ 
na, Koba dormea sau recita calm cuvinte in esperanto, viitoarea limbá a 
Internationalei, dupa párerea lui. Cit despre solidaritatea íntre prizonieri, 
iui propunea niciodatá másuri de protest, dar nici nu s-a ridicat vreodatá 
ímpotriva másurilor extreme, chiar absurde... Nu era instigator, dar íi sus¬ 
linea intotdeauna activ pe instigatori. Asta facea din el un bun camarad ín 
ochii prizonierilor.“ íntr-o zi (Veresceac se insala in mod sigur asupra 
datei), sectorul politicilor a fost bátut de catre o companie de soldati: 
„Koba mergea sub loviturile de ciomag, fárá sá-si plece capul, tintad o 
cai te in míini. 44 Aceasta este fraza prin care istorisirea de fata si-a meritat 
onoarea de a aparea in paginile Pravdei. 

Alta trásáturá, „explicind poate in parte de ce a ramas Stalin necunos- 
cut timp indelungat: capacitatea lui de a-i impinge in ascuns pe altii sá 
ac^ioneze ín timp ce el ramtaea deoparte 44 . Confirmare remarcabilá a ati- 
ludinii lui in timpul exproprierilor. O data, un tinár georgian a fost bátut 
cu cruzime pe unul din coridoarele tachisorii in urma unui zvon conform 
cáruia era vinovat de provocare; corpul insingerat a fost luat pe o targá; 
dupa care s-a dovedit cá nu se stia nimic nici despre victima, nici despre 
acuzatia care i se aducea: „Mult timp dupa aceea a devenit ciar cá zvonul 
plecase de la Koba“ Cum sá nu te gindesti la cele douá denunturi anóta¬ 
me precedente cind te afli in fata celui de-al treilea? 


Altádatá, pe scara pavilionului politicilor, ex-bolsevicul Mitka G. a ucis 
cu o loviturá de pumnal un tinár muncitor, pe care-1 crezuse spion fárá sá-1 
eunoascá. Or, executia unui trádátor sau a unui turnátor n-a fost niciodatá 


admisá in cercurile revolutionare dintr-o initiativá individualá; este nevo- 

) i 7 


ie de o responsabilitate colectivá. Afacerea a rámas multa vreme obscurá; 
„ín sfirsit, Mitka lásá sá-i scape cá el credea cá fusese indus in eroare. 


Instigarea venise de la Koba“ Al patrulea fapt de acelasi fel, care nu lasá 


nici o indoialá asupra urmátoarelor observatii ale lui Veresceac, confírmate 


de altfel de alte constatan: 


„Talentul acesta de a lovi pe ascuns prin mina altuia si trectad el neob- 
servat a facut din Koba un viclean trágátor de sfori care nu se dádea in láturi 
de la nici o metodá si evita orice ráspundere si orice risc de a da socotealá. 
Natura lui apare in tóate « problemele » lui. ín organizada falsificatorilor 
de bani, care au pus in circulatie bancnotele de 500 de ruble, in rásuná- 
loarele jafuri ale caselor Tezaurului, se simtea mina lui Stalin: dar n-a fost 
niciodatá implicat in urmáriri, de§i falsificatorii de bani §i expropriatorii 
au fost tatemni^ati cu el. Mai mult, ii infiera ín modul cel mai insolent pe 
socialist-revolutionari pentru activitatea lor teroristá §i de expropriere.“ 
Acestea sínt faptele subiective esentiale pe care Pravda a avut impru- 
denta sá le „garanteze drept autentice 44 sub bisturiul cenzurii, multumindu-i 
ín acelasi timp autorului de a fi „creionat fárá voie portretul viu, si totusi 
inca palid, al unui adevárat bolsevic 44 . Departe de a contrazice observatiile 
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deja fácute, ele le completeazá si le intáresc. Din acest ansamblu se des- 
prind destule trásáturi: o «vointá de putere“ disproportionatá fata de vointa 
de cunoastere, reducínd aproape acceptia nietzscheeaná la ultimul termen din 
seria nevoilor, „practicul“ fará analitic, fara sintetic, nici estetic si slujind 
revolutionarismul instinctiv al unui individ care nu si-a gásit locul in me- 
diul lui (spiritul de revolta neexprimind íntotdeauna un concept superior de 
umanitate si nici unul de organizare rationalá a societátii); un realism 
íngust, dar efícace pe másura unui orizont restrins, mergínd laolalta cu lipsa 
simtului teoretic si a ideilor generale — mostenire, poate, a mentalitátii 
rurale; o formatie religioasá peste care se suprapune o contrafacere de mar- 
xism ín formule elementare invátate pe dinafara, ca versetele catehismu- 
lui; o abilitate oriéntala ín intriga, lipsa de scrupule, insensibilitatea ín 
relatóle personale, dispretul fata de om si de viata omeneascá. Koba, revo¬ 
lucionar din ce ín ce mai profesionist, se simte dur si rece ca otelul de la 
care ísi va lúa numele definitiv. 

9 

ín iulie 1909, fuge de la Solvícegodsk, provincia Vologda, locul lui de 
domiciliu fortat si se ascunde la Petersburg, la intendentul regimentului de 
gardieni calare, Savcenko. Evadarea era simpla pentru exilatii din aceasta 
categorie, constrinsi doar la rezidentá obligatorie intr-o localitate fixatá si 
la un control administrativ periodic. O luna mai tírziu, revine la Bakú un- 
de-si reia viata de termita política pina ín martie 1910, cínd este arestat din 
nou si, dupa cíteva luni de inchisoare, este trimis din nou la Solvícegodsk 
pentru cinci ani. Acolo, in aceasta regiune forestierá putin populatá, dar 
unde se aflá multi exilati, «participa la crearea unei organizatii social-de- 
mocrate, tiñe conferinte, lucreazá la formarea propagandistilor“ daca e sá 
credem ce spune lucrarea lui V. Nevski. ín realitate, nu se stie nimic despre 
viata lui in exil $i rezumatul vag din dictionar nu suplineste sursele directe. 
Un dosar de politie care a fost expus íntr-o expozitie la Veliki-Ustiug, no- 
teazá, ca o trásáturá pozitivá, la capitolul conduitá : «Grosolan, insolent, nu 
respecta autoritátile.“ 

Epoca activitátii lui ín Caucaz se íncheie; excluderea din partid il aten¬ 
ga din Georgia ca militant si Bakú íi devenea defavorabiL Ce rámínea dupa 
el in acest oras? „0 citadelá a bolsevismului“, ráspunde biografía lui ofi¬ 
ciala. Contradictie flagrantá cu adevárul, cáci pseudo-citadela a disparut 
rapid íntr-o fuziune cu mensevicii. A fost nevoie de o nouá revolutie pen¬ 
tru a se reface la Bakú un grup bolsevist. 

ín primávara lui 1911, Koba fuge din nou, se duce la Petersburg, tráies- 
te sub numele de Ivanov, í?i petrece noptile la prietenul lui, Todria, dar ín 
10 septembrie al aceluiasi an este arestat la hotel, stá mai multe sáptámíni 
la inchisoare, este exilat pentru a treia oará, de data asta pentru trei ani la 
Solvícegodsk. Fuge din nou, la putiná vreme dupa aceea; la sfirsitul lui 
1911 revine ín capitalá. Biografiile oficíale nu concorda in detaliu, dar nici 
erorile, nici contradictiile nu meritá sá fie reveíate sau rectifícate. Sint de 
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remarcat pur si simplu condamnárile relativ u§oare si lipsa de strictete a 
stipravegherii, ceea ce ínseamná cá politia nu-1 considera pe Stalin o per- 
sonalitate foarte nelinistitoare. Revolutionarii considerad „periculosi“ erau 
inai ráu loviti si mai bine páziti. 

ín februarie 1912, o hotárire luatá in stráinátate, ín comitetul restrins, íl 
niege pe Koba membru ín Comitetul Central al Partidului. Prin ce paradox 
putea un exclus sá acceadá asa de brusc la esalonul superior al organizati- 
ei ? Explicada este cá ín acel moment existau, nu un partid social-demo- 
crat, ci douá. Temerile lui Trotki se confirmau, o nouá scindare íi opune 
de acum cu violenta pe cei doi „frati ínvrájbiti 44 , pe care nu-i lega nici un 
leí de frátie. Lenin si-a adunat revolutionarii de profesie si i-a ales dintre 
ci pe cei mai siguri, pe cei mai hotáríti pentru a-si constituí „cercul de 
eonducátori clandestini 44 . Stalin corespundea exigentelor lui. Cele douá par- 
tide nu au íncá granite definitive §i multi social-democrati vor trece din- 
Ir-unul íntr-altul, dar bolsevism si mensevism se vor cristaliza ín corpuri 
doctrinare ireconciliabile. 


Dupá Congresul de la Londra, Duma „rosie“ a fost dizolvatá, constitu¬ 
ya incálcatá, deputatii fractiunii social-democrate íntemnitati $i deportad, 
ín frunte cu Jereteli. Putem considera cá aceastá „loviturá de stat“ din iunie 
1907 marcheazá sfírsitul fazei revolutionare. Nici o reactie de protest nu 
se inregistreazá ín tará. Lenin, odinioará tenace ín a mentine la ordinea zilei 
rascoala armatá, nu sperá sá mai vadá curínd unindu-se íntr-o insurectie 
victorioasá cele trei cúrente distincte, cei al muncitorilor, al táranilor si sol- 
dafilor si acceptá evidenta: reactia este generalá si profunda, se generali- 
zcazá si se adínceste. Másele populare sínt, recunoaste el, ínfricosate $i 
apatice. Tóate partidele socialiste sínt obosite, dezorganizate, fárá speran- 
|e. Represiunea precipita declinul miscárii muncitoresti: ziare suprímate, 
lipografii inchise, sindícate profesionale interzise, persecutate. Social-de- 
mocratia nu este cea mai putin aféctala: „Putem sá afirmám cu tot curajul 
cá ín aceastá perioadá dificilá, partidul, ca « íntreg », nu mai exista 44 , már- 
turiseste Zinoviev. 

y 

Vechiul regim beneficiazá de un rágaz pe care situaría intemationalá 
íl favorizeazá. ín jocul aliantelor europene, Rusia imperialá reprezintá 
un element apreciabil si de altfel supraevaluat, ín ciuda nefericitului ráz- 
boi din Extremul Qrient. Avansurile financiare ale capitalului francez, surd 
la avertismentele Sovietului din Petersburg §i la Manifestul democratic 
din Víborg, contribuie sensibil la consolidarea autocratiei. ín timp ce ín- 
multeste spínzurátorile, primul-ministru Stolípin í$i pregáteste reforma 
agrará tinzínd sá faciliteze accesul la mica proprietate ruralá, cu scopul de 
a dezarma revolta táráneascá mereu latentá. „Bonapartism agrar 44 spune 
Lenin. Dupá doi ani de foamete, recolta din 1907 si cele douá secerisuri 



112 


Stalin 


urmátoare exceptionale dau, ín pliná eriza industríala, un puternic imbold 
agricultura. 

Revolutia esuatá nu se recunoaste invinsá, dar rezistá numai prin elita 
ei consienta. Organizatiile socialiste de tóate nuantele isi pierd efectivele 
ín mai putin timp decít le-a trebuit ca sá le constituie. Reflux, descurajare, 
decádere, debandadá, acestia sint termenii care revin la flecare pagina ín 
acest capítol de istorie socialá. Indiferente ín materie política, o recru- 
descentá a misticismului religios, erotismul in literatura, scepticismul si 
pesimismul, fenomene care exprima deruta de dupa infríngere, de dupa 
abandonarea marilor sperante, creeazá o atmosferá defavorabilá social-de- 
mocratiei. ín afará de pierderea fortelor sale fizice, partidul intrá íntr-o 
perioadá de demoralizare in care se dezagregá cadrul, se dizlocá nucleul 
fundamental. 

Cu revolutionarii lui de profesie, Lenin facuse o alegere dupa criterii 
de barbátie, nu una intelectualá. Faptul i-a permis sá constituie o armáturá 
ierarhizatá si disciplinatá, sá foloseascá ín propriile-i scopuri energiile ca 
si echipele de luptá pe care mensevicii le lásau sá plece, sá reuneascá ín 
conferinta de la Helsinki tehnicienii si specialistii lui militari, embrión al 
Gárzii Rosii. Dar un asemenea „activ“, eficient íntr-o anumitá másurá ca 
instrument ín míinile unui sef incercat, devenea mai degrabá un pasiv cind 
intervenea pe un plan unde sint necesare inteligente politicá si simtul 
istorie. Atíta timp cit „cel mai valoros om“ nu se impusese inca definitiv 
subordonatilor lui, pentru a manipula instrumentul ín conditiile cele mai 
propice intereselor ín cauzá, el a trebuit sá-si consacre eforturile pentru a-si 
asigura o autoritate recunoscutá, pe urmá sá lupte continuu pentru a si-o 
pástra. Fára el, falanga era un trup fará cap. Lásatá ín seama adjunctilor, 
ar fí putut merge spre mai ráu. 

La putin timp dupá momentul Londra, Lenin se aflá in opozitie cu 

intreaga lui ffactiune si succesul lui de o zi la recentul congres se dovedeste 

iluzoriu. Partidul {ine in iulie 1907 o conferinta la Viborg, unde se pune 

din nou problema alegerilor, de data aceasta ín fata unui Parlament din care 

reprezentantii muncitorilor vor fi aproape eliminad prin dispozitivul legii 

remaniate. Bolsevicii se pronun^á pentru boicot, cu exceptia lui Lenin care 

voteazá cu mensevicii pentru participarea electoralá, singur din fractiunea 

lui, spune Kamenev, in tot cazul aproape singur; Stalin, „boicotist“ con- 

vins, nu era prezent, dar Zinoviev si Kamenev sint acolo pentru a reprezen- 

ta intransigenta pseudo-revolutionará declarativa, imediat dupá o revolutie 

esuatá. Cel mai grav pentru Lenin va fi sá intre ín conflict cu colaboratorii 

lui cei mai apropiad, Bogdanov si Krasin, membri ai Centrului bolsevist 

secret, numit ?i „mica treime“. Este punctul de pomire al unei dure lupte 

intestine intre bolsevici. 

* 

Duma „neagrá í4 , a treia, nu a avut decít cincisprezece social-democrati, 
cei mai multi dintre ei mensevi^ti. Inca o data, georgienii depásiserá tóate 
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sperantele si deputatii lor, Ciheidze, Gheghecikori, deveneau interpretii 
eci mai de seamá ai socialismului ín Rusia. Celebra frazá a ministrului 
Kokovtev lasa sá se ínteleagá ce a reprezentat aceastá Dumá: „Prin mila 
luí Dumnezeu, inca nu avem un Parlamenté 4 Acesta nu era un motiv, 
apuñea Lenin, pentru a nu incerca sá pátrundá in el. Boicotistii s-au trans- 
lormat atunci in „ultimatisti“, pledind pentru trimiterea unui ultimátum 
social-democratilor pentru a le impune directivele Comitetului Central ?i 
ín o(ovi$ti, partizani ai rechemárii lor in coalitie. ín conflict cu aceastá 
slingá a stingii Lenin a trebuit sá manevreze si sá divagheze, ínainte de 
n se hotári pentru un conflict deschis. ín douá rínduri, noteazá Martov 
ín ¡storia lui, in 1907 si in 1908, s-a asociat cu ultimatistii. Apoi a reve- 
nít, a refuzat chiar sá-i recunoascá drept „nuantá legalá a marxismului 44 . 
íi numea „men§evici pe dos 44 , in timp ce acestia il acuzau de men§evism 
pur $i simplu si-1 tratau de transfug. 

Situatia men§evicilor nu era nici ea mai buná. Majoritatea, cu Potresov 
fyi Larin, voia sá „lichideze 44 partidul, asa cum il cládiserá imprejurárile 
imterioare revolutiei, sá puná capát activitátii ilegale, sá fondeze un partid 
noli adaptat noilor conditii si sá-1 mentiná cu orice pret ín legalitate. Era 
drcapta dreptei. Martov si Dan, antrenati la inceput de acest curent, incer- 
oau sá puná pe primul plan actiunea legalá, fárá sá condamne in mod cate- 
goric activitatea ilegalá, menitá, credeau ei, sá piará de moarte naturalá. 
Plehanov reprezenta o a treia tendintá a mensevismului, categoric favorabi- 
lá mentinerii partidului clandestin §i cea mai apropiatá de Lenin. 

Acesta din urmá, consecvent cu el ínsusi, íntelegea sá ímpleteascá 
legalul cu ilegalul, dind prioritate celui de-al doilea. Stínga, inspiratá de 
Bogdanov, cerea íntoarcerea la conspirativitatea dinainte si abandonarea 
sindicatelor, ca si renuntarea la Parlament. Trotki, in fruntea unui grup 
inlermediar, se considera „nici bolsevic nici mensevic, ci social-democrat 
revolutionar 44 si pretindea sá-i reconcilieze pe cei care nu erau de concili- 
at. Curind Lenin s-a aflat din nou in situatia de a tiñe piept unei drepte ín 
propria lui fractiune, unitarii sau conciliatorii, favorabili oricárui com- 
promis cu mensevicii si inspirati de Noghin, Rikov, Sokolnikov. Dacá adá- 
ugám la tóate aceste tendinte si fractiuni grupurile nationale (polonezi, 
letoni, membri din Bund), chiar fácind abstractie de nuantele si de compli- 
ca(iile secundare, avem o oarecare idee asupra tabloului oferit de „virfurile 44 
unui partid care se proclama, in teorie, cáláuza naturalá a proletariatului. 
$i vom íntelege de ce un Riazanov ráminea deoparte, preferind sá se dedi¬ 
ce editárii operei postume a lui Marx si Engels. 

Trebuie sá renuntám sá urmárim aceste fragmente de social-democratie 
in evolutia si demersurile lor, in conferintele generale si reuniunile frac- 
(ionare, combinatiile savante si consideratiile transcendentale — teme 
interesante pentru specialisti. Esential este sá-i observám pe aceia din- 
Ire protagonisti care au influentat asupra evenimentelor in urma cárora, 
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din necunoscutul Koba s-a ivit Stalin neasteptatul si de a $ti la ce rezultat 
au ajuns acordurile §i dezacordurile lor. Pentru acelasi motiv nu vom retine 
evenimentele márunte care au dat nastere unor ziare si reviste in competi- 
tie. Din tóate aceste combinatii nu va rámíne nimic de valoare pentru gene- 
ratiile viitoare... 

ín 1908, Lenin il invitase pe Trotki sá colaboreze la Proletarul , organ 
bolsevist, iar acesta íl refuzase. íntr-o serisoare catre Gorki el interpreteazá 
atitudinea aceasta ca „pozá“. Polemicile succesive i-au dat $i alte ocazii sá 
emita la adresa lui Lenin calificativele de „poseur“ §i „fácátor de fraze“, 
prin care se exprima dezaprobarea fata de emfazá si de gesturile cáutate, 
asa de contrare sobrietátii lui. Trotki se credea mai folositor ín afara frac- 
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tiunilor si, a$teptind sá interviná pentru a le aduna laolaltá, fácea pe lup- 
tátorul solitar in Pravda lui. La sfirsitul anului, o conferintá a Partidului 
condamná si stlnga si dreapta, sub influente lui Lenin, hotárít sá-i „lichide- 
ze pe lichidatori“ §i sá-si combata fostii discipoli deveniti „lichidatori de 
stínga“. Un conciliabul al bolsevicilor din 1909 confirmá aceastá tacticá 
„a luptei pe douá fronturi“. ín afará de aceasta, in timp ce stínga cerca 
perpetuarea metodelor conspirative si teroriste, Lenin obtine dezavuarea 
„spiritului de luptá, degenerat in aventurism“, dizolvarea ultimelor detasa- 
mente de luptá si excluderea ultimilor expropriatori. (Cind el considera pe- 
rimate o tacticá sau fórmele de actiune de piná mai ieri, nu ezita sá taie in 
carne vie, dupá ce íncercase sá-i convingá pe cei ce nu se miscau destul de 
repede; uita citeodatá de ráspunderile lor recente.) Acest lucru nu 1-a 
impiedicat, dupá cum se stie, sá-1 trimitá pe Kamo in Caucaz, in 1912, 
sá-$i riste viata pe drumul Kodjorului... 

Era ruptura cu stínga. Lenin ii pierdea nu numai pe Bogdanov ?i Krasin, 
dar si pe Bazarov, economistul, pe Pokrovski, istoricul, pe Gorki, marele 
scriitor, si ajutoare mai márunte, ca Aleksinski, Liadov, Menjinski, Luna- 
cearski, Manuilski; dar nu era omul care sá dea ínapoi cind era vorba de o 
amputatie cerutá de incompatibilitatea ireductibilá a concep^iilor. Dupá 
expresia lui, era nevoie de „fermitate pentru a lupta nu numai in zilele de 
sárbátori revolucionare, dar si in zilele de lucru contrarevolutionare“. Re- 
pro§eazá stingistilor cá „repetá o lozincá, scoasá din contextul conditiilor 
care-o creaserá §i-i asiguraserá succesul, pentru a o aplica unor conditii 
esentialmente diferíte“. ín timpul revolutiei, spune el, am inváCat „sá vor- 
bim frantuzeste“, acum este vorba sá „ínvácám nemteste* 4 , adicá sá facem 
ca eroicei perioade revolucionare sá-i urmeze una de muncá organizatoricá 
tenace, adaptatá noii situatii. 

Rámásese iacobinul impenitent al proletariatului, care admira fárá 
rezerve „marea Revolutie Francezá ce-si dovedeste vitalitatea si puterea 
influentei ei asupra omenirii, prin ura sálbatica pe care o trezeste úicá si 
astázi", obsedat de „tradiciile nationale ale lui 1793 ín Franta, modelul, 
poate definitiv, al anumitor metode revolutionare". Dar ceasul metodelor 
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iacobine nu venise inca in Rusia. ín asteptarea Iui, dupa ce „vorbise frantu- 
zeste“ §i de§i recomanda sá „se vorbeascá nemteste 44 , el nu inceteazá sá 
vorbeascá rusente, sá sondeze posibilitadle, sá cintáreascá oportunitátile, 
sá evalueze cánsele pentru a mentine Partidul pe drumul drept, fárá sá cada 
in romantism revolutionar, nici in iluzii constitutionale si parlamentare. 

A vorbi ruseste , íntotdeauna, chiar ímprumutind din teoría si din prac¬ 
tica altor mi^cári revolutionare, ín aceasta consta secretul superioritátii lui 
asupra adversarilor. Discipol nedogmatic al lui Marx, avid de stiintá si 
de cunoastere, atent tot timpul la invátámintele vietii, capabil sá-si re- 
cunoascá cu sinceritate greselile, sá le repare, sá le depáseascá, in con- 
secintá, sá se depáseascá, inzestrat cu un temperament de conducátor 
si dotat cu un simt al realului si concretului deosebit, el este, in plus, un 
tip national intuitiv. ín vreme ce Trotki, Axelrod, Martov, Dan, impresio¬ 
nad de dezvoltarea continua a socialismului si de puterea numericá a sindi- 
catelor in Germania, preconizau „europenizarea“ social-democratiei ruse, 
schimbarea radicalá a mentalitátii, Lenin, care le spusese nu de mult men- 
sevicilor fanatici ai parlamentarismului sá nu copieze modelele germane, 
ráspunde cá specificul oricárei social-democratii este determinat de condi- 
tiile economice si politice din tara respectiva. Respecta ca nimeni altul 
fórmele origínale ale fiecárui partid muncitoresc si nu voia sá modeleze 
miscarea revolucionará din Rusia dupa nici o alta miscare, desi era gata sá 
ínvete la scoala fiecáreia dintre ele. A participat la Congresele socialiste 
intemationale de la Stuttgart in 1907 ?i de la Copenhaga ín 1910, dar s-a 
abtinut sá dea cuiva lectii, rezervindu-si criticile pentru „girondinii“ din 
propriul partid. 

Dupa topografía politicá conventionalá, Trotki se mentinea la „centru“, 
dezaprobínd extremele de dreapta si de stinga, pozitie asemánátoare la 
prima vedere cu cea a lui Lenin, in realitate foarte diferitá. Acesta din urmá 
se opunea celor douá aripi, fárá sá se teamá sá le detaseze de Partid, in 
vreme ce primul visa sá reconcilieze tóate tendintele, atacindu-i in princi¬ 
pal pe bolsevici ca fiind cel mai serios obstacol in calea unitátii. Trotki íl 
critica pe Lenin pentru „spiritul sectar, individualismul de intelectual, feti- 
sismul ideologic“. Dupá el, bolsevismul si mensevismul n-au crescut din 
aceleasi rádácini adinci §i i§i disputá „influenta asupra unui proletariat ne- 
copt din punct de vedere politicé Nu vede in Rusia decit „social-democrati 
fárá social-democratie“. Martov ii compara pe leninisti cu secta socia¬ 
lista americaná a lui Daniel de León 1 si considera „experienta rusá“ ca 
pe „o victorie a mculturii blanchiste si anarhiste asupra culturii marxiste 4 '. 


i Daniel de León (1850-1914), teoretician si Iider al unui mic partid socialist 
muncitoresc din Statele Unite la sfírsitul secolului trecut §i ínceputul acestui secol. Mili- 
tant sindical activ. Traducátor al iui Marx si al lui Eugéne Sue. Autor al multor brosuri 
de propaganda. Lenin avea pentru el o mare stimá. 
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íi fácea ráspunzátori pe bolsevici de faptul cá „social-democratia rusa a 
vorbit prea mult ruseste“ si a fost prea putin „europeaná“. 

La care Lenin ráspunde: „Desigur, proletariatul rus este mult mai putin 
matur politic decit cel din Occident. Dar dintre tóate cíasele societátii ruse, 
proletariatul este cel care a dovedit, ín 1905-1907, cea mai mare maturi- 
tate politicá.“ El tiñe piept celor doi adversan ai lui, dezvoltind urmátoarea 
tezá: „Martov si Trotki confunda perioade istorice diferite, opunind Rusia 
care-si Tnfáptuieste revolutia burghezá, Europei, care $i-a íncheiat-o de 
mult timp pe a sa.“ Dar el íl ataca mai ales pe Trotki, cáruia-i condamná, 
pentru a-i relua termenii, frazeologia sonora si goalá de Tartarin de Ta¬ 
rascón, o diplomatie ín spirit de bisericutá, cel mai lamentabil codoslíc §i 
cáruia-i reproseazá cá vrea sá ínábuse dezacordurile ín loe sá caute cauze- 
le, cá se conduce dupa principiul „a trái si a-i lasa §i pe altii sá tráiascá“. 
La Congresul internacional de la Copenhaga, cu concursul lui Plehanov, 
si el ímpotriva lui Trotki, íncearcá sá-1 blameze ín numele delegatiei ruse, 
ca vinovat de a-i fi criticat cu violentá ín Vorwaerts (august 1910) pe men- 
sevici si bolsevici, pe acestia din urmá pentru exproprieri; dar s-au inter¬ 
pus eficient Riazanov si Lunacearski. 

Astfel, raporturile dintre cele mai putemice personalitáti din partid se 
ínveninau ín duda acordului de veden, de toti ímpártásit, asupra extremis- 
melor de dreapta sau de stínga. ín ianuarie 1910, Comitetul Central s-a 
reunit din nou íntr-o supremá tentativa de pacificare interioará. Erau re- 
prezentate opt fractiuni, ca sá nu mai amintim ?i subfractiunile. Cele mai 
importante dintre ele au ajuns la un compromis pentru a repudia gre^elile 
lichidatorilor din ambele tabere extreme, pentru a reorganiza nucleul de 
conducere si presa. Comitetul Central trebuia mutat ín Rusia, cu un birou 
ín stráinátate, iar Pravda lui Trotki devenea organul oficial. Dupa care, 
hotárírile au fost inca o datá íncálcate de celelalte fractiuni care si-au 
redobíndit libertatea de a se sfisia íntre ele. Stare de lucruri inexplicabilá 
dacá tinem cont de arguméntele expuse ín public, dar foarte usor de ínte- 
les dacá ne informám asupra adeváratelor ratiuni care rámíneau ascunse 
partidului. Le gásim íntr-o brosurá din acea periodá, Salvatori sau distru- 
gátori ?, ín care Martov trece ín revista o serie de acuze la adresa bol$evici- 
lor si expune fapte prea mult timp rezervate doar cítorva initiati. 

Opiniile lui Martov sínt discutabile si ele au si fost discútate timp índe- 
lungat, dar niciodatá veridicitatea lor n-a fost pusá la índoialá, nici de catre 
cei mai ínversunati dintre adversarii lui. ín Amintirile ei, Krupskaia scotea 
ín evidentá marea stimá pe care Lenin n-a incetat sá i-o poarte, chiar si ín 
timpul luptelor fractionale cele mai feroce: „Martov era un om extrem de 
sensibil si care, datoritá finetei lui sufletesti, stia sá ínteleagá ideile lui 
Lenin si sá le dezvolte cu un mare talent“, serie ea, iar Lenin, „de flecare 
datá cind Martov í§i modifica oricít de putin atitudinea, relua relatiile cu 
el <6 . ín timpul rázboiului din 1914, Lenin spune ín public cá Gofos, unde 
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seria Martov, „este cel mai bun ziar socialist din Europa“ si $i-a exprimat 
adesea dorinta de a se ímpáca cu fostul lui camarad de la Petersburg. Trotki 
íl caracterizeazá ca pe „una dintre cele mai tragice figuri ale miscárii revo- 
lutionare“, scriitor talentat, politician inventiv, spirit pátrunzátor, dar cu o 
gindire nu suficient de virilá, de o clarviziune lipsitá de vointá. Orice s-ar 
spune, sinceritatea ?i valoarea márturiei lui sínt mai presus de orice con¬ 
testare. De altfel, si ín alte izvoare gásim precizári si detalii care confirma 
spusele lui. 

Brosura mentioneazá incidentele petrecute ín culisele Comitetului Cen¬ 
tral si care fáceau imposibil un mínimum de armóme. La origine se gasea 
„anarho-blanchismur leninistilor, „produs specific al conditiilor contradic- 
torii de dezvoltare a miscárii muncitoresti ruse“ si cáruia Martov nu-i nea- 
gá efectul pozitiv de a stimula energiile revolucionare, ín rázboiul civil. Dar 
íncálcárile rezolutiilor congresului ín privinta actiunilor teroriste au avut 
apoi consecinte funeste. Exproprierile se transformau ín banditism si com- 
promiteau Partidul aducind germeni de decádere si de descompunere. 
Fondurile obtinute prin jaf nu serveau doar la inarmare, ci in mare parte in- 
tereselor unei fractiuni si cíteodatá in scopuri personale. Comitetele pro-bol- 
seviste din Rusia, obisnuite sá tráiascá din subsidii repartizate de catre sefli 
lor, dispáreau pe másura ce resursele se imputinau. Centrul bolsevist exer- 
cita o adeváratá dictatura oculta, multumitá ramificatiilor sale factice si 
mijloacelor materiale, ín spatele Comitetului Central, care eraín majorita- 
tea lui, totusi, de partea lui Lenin. ín jurul acestuia se constituise un „ordin 
de iezuiti in sínul partidului 44 profesínd imoralismul cinic al lui Neceaev. 
Lipsa banilor fácea ravagii. Centrul bolsevist a ajuns... la „exproprierea 
Comitetului Central“ de o suma enormá destinatá Partidului. Conduce- 
rea era absorbitá intr-o serie de scandaluri. O mo^tenire importantá, dis- 
putata intre cele douá fractiuni dupa moartea donatorului a fácut obiectul 
unui santaj exercitat asupra detinátorului de catre un bolsevic, supranumit 
Victor. ímpártirea mostenirii intre rude si Partid a prilejuit noi amenintári 
din partea aceluiasi Victor, ínversunat sá le smulga mostenitorilor din fami- 
lie chiar partea lor. A fost nevoie ca o comisie numitá de catre partidul 
socialist-revolutionar, ca fiind neutra, sá preia afacerea. Centrul bolsevist 
era acuzat de catre boieviki din Ural ( Ibovty , dupá numele cápeteniei lor, 
LbovJ cá §i-ar fi insu§it abuziv banii lor: detasamentul de partizani de la 
Perm incheiase un acord cu „biroul militar tehnic“ al bol^evicilor pentru 
un transport de arme plátit ínainte, or Comitetul Central dizolvase biroul 
cu pricina care nu mai livra arme si refuza sá restituie banii. A fost din nou 
vorba de istoricul ex de la Tbilisi, cu consecintele lui, apoi de dificultátile 
create partidului de „camorra < ‘ i „agentilor de schimb u , cu banenotele lor 
de 500 de ruble expropriate, arestarea cítorva dintre complici (Litvinov, 
Semaciko), descopetírea la Berlín a bombei lui Kamo. Comitetul Central 
a trebuit sá decidá distrugerea bancnotelor rámase pentru a limita pericolul. 
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La tóate acestea se adáuga afacerea banilor falsi pentru care Krasin cumpa- 
rase hírtie ce fusese supusá expertizei de catre Reichsbank. A mai fost si 
un caz de provocare, numeroase suspiciuni, povestea cu falsuri a lui Zino- 
viev... Totul amestecat cu conflictepersonale duse laparoxism, necesitind 
comisii de anchetá, jurii de onoare, „tribunale ale partidului u . 

Aceste interminabile discordii atít de stráine disputelor de idei luau cu 
usurintá proportii nelinistitoare íntr-o perioadá de depresiune política in 
care incidentele tineau loe de evenimente. Cearta pentru mo§tenire, ín spe- 
cial, cu complicatiile ei neprevázute, a ocupat un loe prea important agra- 
vind neíntelegerea. O dovedeste corespondenta privatá datind din aceastá 
perioadá, ín parte publicatá. Scrierile ulterioare ale lui Trocid, frecvent cita- 
te ín polemici, fac inca aluzie la o „expropriere ín interiorul partidului“, la 
„banii dubio$i“ sustrasi de la Clara Zetkin si de la Kautsky de catre bolse- 
vici. Este vorba despre aceeasi istorie. 

Tóate acestea ar putea fi trecute cu vederea, dacá in continuare, eterna 
si nefasta problemá a banilor n-ar fi cápátat o asemenea importantá pentru 
bolsevismul intemational. Studentul Nikolai Schmidt, fiul unui fabricant 
de mobile bogat, trecut la social-democrati, a murit ín inchisoare lásind 
partidului o avere considerabilá, care venea de la V. Morozov. Bolsevicii, 
ín virtutea dreptului lor la mostenire, au trimis la Moscova, pentru suprave- 
gherea preluárii, pe unul de-al lor, jurist, care le-a in§elat increderea, s-a 
aliat cu sora mai mare a defunctului si le-a atribuit numai o treime din mos¬ 
tenire. Un alt emisar, Taratuta, alias Víctor, s-a ínsurat cu sora mai micá a 
defunctului si i-a ameninjat pe párinjii pro-mensevici cu o interventie ín 
fortá a unor boieviki caucazieni, dacá nu le cedeazá íntreaga sumá. Plíngere 
la Comitetul Central, interventie a lui Martov,. arbitraj, contestatii... Putem 
trece peste amánunte. Ultima tranca a prázii, incredintatá lui Kautsky, Clara 
Zetkin §i Franz Mehring pina la hotarirea finalá, a revenit bol§evicilor, 
íntotdeauna superiori rivalilor lor in genul ásta de afaceri. 

Nu era doar problema banilor in aceste afaceri murdare. Dupa social-de- 
mocratul Voitinski, §i la a doua mina, Lenin ar fi justificat utilizarea aces- 
tui Víctor dupa cum urmeazá: „Este bun ín privinta faptului ca nimic nu-1 
opre§te... Ati fi putut dumneavoastrá, pentru a rezolva problema banilor, sá 
vá lásafi íntre^inut de o burghezá bogatá? Nu. ín ce má prívente, ?i mié mi-ar 
fi fost peste puteri. Víctor a acceptat. Omul acesta este de neínlocuit.“ 
Cuvintele acestea nu slnt confírmate, dar asta nu ínseamná cá sínt mai putin 
plauzibile. íntr-un articol despre alegeri, Lenin scrisese, parafrazíndu-1 pe 
Cerní§evski: „Cui ü este fricá sá nu-?i murdáreascá míinile, sá nu se apuce 
de politicá../ 4 Totusi, amoralismul lui politic se subordona unei morale 
sociale superioare, exprimatá mai tirziu ín formula: „Moralitatea este ceea 
ce servente la distrugerea vechii societáti a exploatatorilor/ 4 Nu admitea 
orice act sub orice pretext: „Este deci suficient sá invoci in favoarea unei 
murdárii la care participi un scop excelent sau un bun punct de plecare 
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pentru a rezolva problema ?“ Criteriul lui era efficiency ín conformitate cu 
interésele generale ale proletariatului §i cu progresul revolutiei socialiste. 
Nu pierde niciodatá din vedere principiile acesteia si atunci cínd se desparte 
de Bogdanov, o face pentru cá dezacordurile filozofice i se par mai importan¬ 
te decit activitatea practica in común. Dar nefiind infailibil si fiind singurul 
din mediul lui care reunea anvergura istoricá cu expediéntele trecátoare, 
el dádea un exemplu periculos unor imitatori mediocri. De unde reproba- 
rea lui Tro^ki si a lui Martov si aluziile frecvente la Neceaev, precursor al 
expropriatorilor, tovaras al lui Bakunin al cárui faimos Catehism se pare 
cá a servit bolsevicilor de manual de imoralitate pseudo-revolutionará. 


Paralel cu disensiunile invizibile din culise, incompatibilitátile ideologi- 
ce se manifestau la lumina zilei. Stinga, condusá de Bogdanov, ísi avea 
ziarul ei Vperiod!, sustinut de o grupare autónoma care nutrea speranta de 
a crea o arta, o stiintá si o filozofie a proletariatului. A rezultat de aici chiar 
si un proiect de „religie fárá Dumnezeu“, pe care Lenin a combátut-o ín 
numele materialismului, pe urmele lui Plehanov. Acesta si-a regásit, cu 
aceastá ocazie, condeiul de teoretician polemist, celebru in Rusia, pentru a 
combate „empiriocriticismur lui Bogdanov. Putin versat ín chestiuni filo¬ 
zofice, Lenin s-a pus cu pasiune pe studiu, abandoníndu-si chiar ziarul, 
pentru a-$i putea argumenta serios critica; aceastá constiintá scrupuloasá 
in munca intelectualá, una din trásáturile esentiale ale firii lui, íl deosebea 
in bine de anturaj. Bogdanov si Gorki intemeiaserá o §coalá de socialism 
pentru muncitorii rusi la Capri, pe urmá la Bologna. Lenin a creat si el una 
la Longjumeau, lingá Paris, iar unul dintre discipolii ei a fácut carierá: 
Sergo Ordjonikidze. 

In ciuda unor divergente tactice profunde §i dupa ce-1 considerase pe 
Plenahov „ca líder politic sub orice criticá“, Lenin a incercat sá se impace 
cu fostul lui maestru, care-i ráspunde: „Si eu sint de párere cá singura po¬ 
sibilítate a pune capát crizei actúale din partidul nostru este o apropiere 
intre marxistii mensevici si marxi$tii-bolsevici“, dar amina intrevederea. 
Plehanov íi citea bine intentiile, despre care spunea: „Lenin dórente uni- 
tatea partidului dar o intelege cum íntelege omul uniunea cu o bucatá de 
píine: el o ínghite.“ Trotki avea si el viziunea lui asupra unificarii, ca o 
aliantá a dreptei cu stinga pentru a-i aduce pe bolsevici la compromis; 
Rosa Luxemburg preconiza o conferintá generala, intrunitá la chemarea 
celor douá fractiuni principale. 

ín Rusia, militantii si mai ales muncitorii nu prea intelegeau aceste 
consideratii de stat-major. O scrisoare a lui Stalin din 1911 interpretea- 
za cu bun-sim^ sentimentele lor ín aceastá privintá: „Am auzit vorbindu-se 
despre furtuna íntr-un pahar cu apa din stráinátate: blocul Lenin-Pleha- 
nov de o parte, Trotki-Martov-Bogdanov de cealalta parte. Din cite stiu. 
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muncitorii sínt de partea primilor. Dar, in general, ei íncep sá priveascá spre 
stráinátate cu dispret: sá facá ei dupa cum íi duce mintea si noi, in ce ne 
priveste, oricine este devotat intereselor miscárii isi face datoria, restul se 
va aranja. Dupa párerea mea asa este cel mai bine/ 4 Aceasta era pozitia boi- 
sevicului obisnuit, sátul sá vadá cum se taie firul in patru. Ulterior, Trotki 
va incerca degeaba sá defineascá aceasta stare de spirit ca „indiferentá 
teorética 46 si ca „miopie a practicianului 44 . Putem, desigur, sá contrazicem 
aceste rínduri ale lui Stalin prin áltele, scrise tot de el, dar a lúa mizeriile 
politice ale emigratiei drept respectabile controverse si a cere de la rank 
and file o contributie la examinarea „empiriomonismului 44 ar fi un pariu. 

Dupa biografiile lui Noghin, se pare cá acesta a mers in 1910 la Bakú 
sá-i propuná lui Koba sá intre in Comitetul Central reorganizat: nu avem 
nici un indiciu despre ce s-a íntimplat. Era evident imposibil pentru un ex- 
clus sá deviná membru al Comitetului Central, ínainte de a redeveni mem- 
bru de rínd al Partidului, cel putin atit timp cit subzista unitatea de fatadá. 

Cáci tocmai aceastá aparenta inselátoare va dispárea. Viata in común 
devenea intolerabilá, fractiunile se paralizau reciproc. Or, situatia in Rusia 
evolua rapid. Apar semne de efervescentá, ca demonstratiile studentesti la 
funeraliile lui Tolstoi, in 1910. Torpoarea se risipeste, eriza industrialá a 
luat sfirsit si relansarea productiei stimuleazá activitatea clasei muncitoare. 
Se deschid noi posibilitáti pentru activitatea socialistá. Trotki, foarte clar- 
vázátor, scrisese cu citeva luni mai inainte: „íncá de azi, printre norii negri 
ai reactiunii, íntrezárim lumina victorioasá a unui nou Octombrie. 44 Sensi- 
bil la pulsul politic al Rusiei, Lenin serie la rindu-i:,,Poporul rus se ridicá 
la o nouá luptá, merge in intimpinarea unei noi revolutii. 44 Si unul si celá- 
lalt iau separat initiativa de a convoca o conferintá social-democratá. A lui 
Lenin se tiñe la Praga, in ianuarie 1912, si fortínd evenimentele, isi atribu¬ 
le puterile unui congres, numind un Comitet Central: partidul bolsevic era 
in fine constituit. 

Acest nou Comitet Central „uzurpator“ numára sapte membri, printre 
care Ordjonikidze, si a fost intárit cu incá doi membri supleanti prin coop¬ 
tare. Stalin era unul dintre ei. Mensevicii il exclusesera pe acest revolucio¬ 
nar de profesie, bolsevicii il avanseazá in grad. Necunoscut de partidul al 
cárui instrument era, el devine unul din sefii acestuia, prin única vointá a 
altor sefi. Nu a fost niciodatá ales: de la comitetele lócale si regionale din 
Caucaz, píná la Comitetul superior „panrus 44 se ridicá cu rábdare si treptat 
in ierarhie, fárá sá aibá nevoie de increderea maselor si fárá mácar sá se 
gindeascá sá le dea socotealá. El tiñe exclusiv de „cercul clandestin al con- 
ducátorilor 44 care-1 impune celor condusi. Partidul nu-1 cunostea inainte de 
numire si nu-1 va cunoaste mult timp dupá numire. Printr-o notá a redac- 
tiei, Lenin incearcá in Social-Democratul lui sá atragá atentia asupra „co- 
respondentei lui Koba 44 , dar in Rusia abia de ajung citeva zeci de exemplare 
din ziar. Spre deosebire de un Trotki — format íntr-o totalá independentá, 
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cálit ín disputa cu Plehanov, Lenin, Martov si maturizat aláturi de repre- 
zentanti ai socialismului intemational —, Stalin este un produs al Partidu- 
lui, crescut sub tutela lui, dar al Partidului redus la o anumitá fractiune a 
lui §i aceasta, la ríndu-i, intrupatá de propria conducere. 

Comitetul Central, al cárui sediu s-a stabilit ín stráinátate, a desemnat 
imediat un „birou executiv“ pentru Rusia; Koba $i Sergo, tovarási ín ope- 
ratiunile de expropriere, fáceau parte din el, cu „o leafá de 50 de ruble“ pe 
luna, cum precizeazá un document al politiei. S-au arátat apti, intr-adevár, 
sá execute ordinele pe care Lenin, practic singurul component al Comite¬ 
tul Central, era autorizat sá le dea. Stalin seria cíteodatá ín Zviezda din 
Petersburg si si-a adus o obscura contributie la crearea Pravdei, atunci cínd 
ín 1912, s-a conturat oportunitatea unui ziar bolsevist legal. Trezirea intre- 
vazutá de Lenin devenea evidentá dupá masacrul grevistilor de pe Lena, 
care a stímit proteste si greve de solidarizare. Urmátorul 1 mai a fost mar- 
cat de o mare manifestare. Noua Pravda aparea la momentul potrivit. Sus- 
tinutá prin cotizatii muncitoresti, ea raspundea unei necesitad reale a unui 
cotidian socialist. Modéstele donatii benevole íi asigurau o existentá mai 
buná decit cea a ziarelor care-o precedasera, bazate pe rodul exproprierilor 
sau pe donatiile capitalistilor. 

Nu este inútil sá observám cá Istoriile partidului bolsevist ale lui Zino- 
viev, Nevski, Selavin, Iaroslavski, Bubnov nici macar nu-1 mentioneazá pe 
Stalin ín legáturá cu Zviezda si Pravda. O lucrare specialá dedicatá acestor 
ziare de catre Olminski nu-i atribuie nici un rol ín ínfiintarea $i ín condu- 
cerea lor; íi gásim urma aici o singurá datá, íntr-o nota indicínd colabo- 
rarea lui intermitentá. Rolul capital pe care i-1 rezervá biograful lui oficial, 
de fapt propriul secretar scriind dupá dictarea lui, este deci pura fantezie. 
Cu prilejul celei de-a 10-a aniversári a Pravdei , din patruzeci de articole 
comemorative ale redactorilor proprii si ale diferitilor militanti, numai douá 
sau trei íl numesc pe Stalin si fárá sá spuná nimic demn de retinut. ínsár- 
cinat cu misiuni subalterne, incapabil sá serie íntr-un fel captivant, a putut 
sá se facá totusi útil ocupíhdu-se de difuzarea ziarului. Termenul „redactie“ 
a avut de altfel iintotdeauna pentru bolsevici mai curxnd un ínteles adminis- 
trativ decit literar: un bun „redactor <c , dupá ei, este cineva care vegheazá 
la executarea strictá a instructiunilor „cercului clandestin al conducátori- 
lor“. Stalin se ascundea la Petersburg la deputatul Poletaev, ale cárui amin- 
tiri nu oferá nimic semnificativ. ín luna aprilie a aceluiasi an, este arestat, 
condamnat la trei ani ín Siberia, trimis ín regiunea Narim, provincia Tomsk, 
de unde evadeazá íh septembrie. 

In acest timp, mai multe fractiuni social-democrate ostile bolsevicilor, 
ráspunzfnd apelului lui Trotki, tinuserá ín august 1912 la Viena o conferin- 
tá numitá „unitará“. „Blocul din august“, negativ $i disparat, nu a durat si 
a rámas fará viitor. A avut ín schimb efectul de a ínáspri la máximum rela- 
tiile íntre Lenin si Trotki. Cele mai virulente dintre polemicile lor dateazá 
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din aceastá época. Ele nu ímbogátesc fondul de idei al bolsevismului, dar 
a le trece complet sub tacere ar ínsemna sa ne lipsim de un element útil ín 
íntelegerea crizelor ulterioare din Partid. 

Lenin denuntá politica reclamista, absenta de principii, aventurismul lui 
Trotki... (Cuvintele sínt chiar ale lui.) „Oamenii de teapa lui Trotki, cu fra- 
zele lor umflate despre social-democratia rusa, sínt plaga epocii noastre‘\.. 
„Trotki plagiazá azi ideología unei fractiuni, miine pe cea a altei fractiuni 
$i ín felul acesta se pretinde deasupra fraetiunilor“... „Cu Trotki nu se 
poate discuta despre probleme de fond, pentru cá el nu are nici o conceptie. 
Se poate si trebuie discutat cu oameni de dreapta si oameni de stinga con- 
vinsi, dar nu cu unul care se stráduie sá camufleze si greselile unora §i ale 
celorlalti; unul ca el trebuie demascat ca un diplomat de cea mai joasá 
spetá“... „Trotki n-a avut niciodatá nici o fízionomie politica; trece de la 
liberali la marxisti si de la marxisti la liberali, cu fiínturi de ftaze sforáitoa- 
re luate din stinga si din dreapta“... „Nu tot ce stráluceste este aur. Este 
multa zomáialá si mult zgomot ín frazele lui Trotki, dar nu exista nici o 
substantá“... etc. 

y 

Aprecíenle lui Trotki la adresa lui Lenin nu sínt mai putin severe: „ex- 
ploatator profesionist a tot ce este inapoiat ín miscarea muncitoreascá rusá“ 
si recunoscut drept maestru ín „certuri nedemne“. ín scrisoarea catre Cihe- 
idze ín care putem citi aceste cuvinte, Trotki prevesteste „distrugerea a 
ínsesi bazelor leninismului, incompatibil cu organizarea muncitorilor ín 
partid politic, dar ínflorind pe bálegarul fractiunilor", dupa ce constatase 
cá „intreg ediñciul leninismului este astázi bazat pe minciuni si falsificári 
si poartá ín el germenele otrávit al propriei descompuneri“. 

Schimbul acesta de adeváruri partíale alterna cu márturisiri de tolerantá 
reciproca, cu accente de o sinceritate pe care n-o egaleazá decit absoluta ei 
inutilitate: „Un partid poate confine o gama intreagá de nuante ale cárei 
extreme pot fi chiar absolut contrare“, spune Lenin, despártindu-se de Bog- 
danov, pe care nu-1 mai voia ín fractiunea lui, dar nici nu avea de gínd sá-1 
dea afará din Partid. Transpunea astfel asupra mi§cárii socialiste convin- 
gerile lui democratice, rezúmate ín axioma lapidará: „ín afara democratiei 
nu existá socialism.“ lar Trotki, dupá separarea defínitivá, avea sá serie: 
„ín comunitatea marxistá mare, cuprinzínd zeci de mii de muncitori, nu 
se poate sá nu existe divergente si dezacorduri. Orice membru al aces- 
tei comunitáti ideologice are nu numai dreptul, ci si obligatia ca, pe baza 
programului común, sa-si sustiná punctul de vedere. Dar conformíndu-se 
acestei índatoriri, nimeni nu trebuie sá uite cá este vorba despre diferen- 
de íntre grupuri fráte^ti... Disciplina ?i coeziunea ín luptá sínt de necon- 
ceput ín lipsa unei atmosfere de stimá si de íncredere reciproca si cel care 
atenteazá la aceste principii morale, oricare i-ar fí intentiile, submineazá 
ínsási existenta social-democratiei.“ Nimeni ínsá nu se hotára sá treacá de 
la teorie la practicá. 
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Tentativele de reunificare generala rámíneau zadamice. Trotki si-a dat 
seama si a plecat ín Balcani, corespondent de rázboi pentru un mare ziar 
liberal din Kiev. Acolo s-a inijiat ín probleme militare, ceea ce-i va fi de 
folos mai tirziu si s-a ímprietenit índeaproape cu Cristian Rakovski, líder 
socialist in Románia si una dintre figurile cele mai seducátoare ale socialis- 
mului intemational. Presimtínd apropierea unei zguduiri revolucionare ín 
Rusia, Lenin a parásit Parisul si a plecat la Cracovia, de unde legáturile 
prin frontiera austriacá erau mai u$oare si mai rapide. Evadat din Siberia, 
Stalin 1-a íntilnit aici ín decembrie 1912: bolsevicii aveau sá tina o adunare 
a Comitetului lor Central. 

Nu am sti nimic despre scurta sedere a lui Koba in regiunea Narím, 
dacá n-ar fí oportunul Veresceac, care 1-a íntilnit ín satul Kolpaciovo. Prin- 
tre deportad se aflau atunci Sverdlov, Lasevici, Ivan Smimov. Au urmat 
evádanle si Koba a plecat si el, cu vaporul, „aproape fárá sá se ascundá, 
prin provincia Tobolsk 44 . A avut acolo un camarad, pe socialist-revolutio- 
narul Surin, demascat mai tirziu ca provocator. ín ziarul sáu din Sanhai, 
cintáretul Karganov, alt socialist-revolutionar, a publicat amintiri din 
Siberia, ín care Stalin apare in ipostaza de apárátor al unui hot antipatic, 
ín cea de antisemit, de prieten al comisarului de politie local; se pare cá 
aceastá ultima círdásie 1-a adus ín fata unui tribunal al deportatilor. Artico- 
luí, continínd erori, cel putin in privinta cronologiei, confirma informati- 
ile deja adúnate asupra inclinatiilor personale ale lui Stalin si le aduce prea 
putine completan. 

Dupá reuniunea Comitetului Central, Koba petrece cíteva sáptámíni 
la Cracovia si la Viena, ín 1913. Preocupat sá-§i formeze colaboratorii §i 
sá-i specializeze, Lenin íi dá elementele unui studiu despre problema na- 
{ionalá si social-democratia 44 , ghidul lui in muncá pe care-1 publicá revista 
Prosvefcenie . Va fi primul articol semnat Stalin. Ajuns om politie la sea- 
ra íntregii Rusii, Koba isi ia un nume cu radáciná ruseascá si ísi exprima 
prin el, cu o satisfactie secretá, calitatea lui dominantá, tária de otel. Rupert 
íi numise pe oamenii lui Cromwell „coaste de fier‘\ Augustin Robespierre 
ii semnala fratelui sáu Maximilien „un soldat de fieri 4 ín persoana lui Bona- 
parte. Stalin nu a asteptat pe nimeni ca sá faca sá sune metalul ín pseudo- 
nimul lui. 

Lenin íl socotea potrivit sá se ocupe de ^problema nationalá“ ca pe unui 
provenind dintr-o regiune unde georgieni, armeni, tátari si rusi trebuiau sá 
coexiste in pace. „Avem aláturi de noi un minunat georgian care serie pen¬ 
tru Prosve$cenie un mare articol continínd tóate materialele austriece si 
áltele 44 , íi comunicá el lui Gorki. Stalin nu $tia nici o limbá stráiná (chiar 
§i lectiile lui de esperanto ráminind fárá rezultat) $i numitele „materiale 
austriece 44 , cu exceptia poate a cártii lui Otto Bauer tradusá ín rusa, íi ve- 
neau de la Lenin, la fel ca si ideile de bazá. Articolul lui reprezintá efortul 
unui elev sírguincios, meritoriu pentru un om de formatia lui, dar a trecut 
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neobservat. Inca ín 1923, M. Savelev nu-i da nici o atentie ín articolul re- 

7 y 

trospectiv pe care-1 consacrá ziarului Prosve$cenie. 

Problema nationalá, adicá aceea a micilor popoare aservite si a marilor 
puteri dominatoare, era pe primul plan al actualitátii ín Rusia, unde lupta 
revolutionará se complica cu revendicári de independentá si de autonomie 
ale alogenilor. Intemationala nu avea asupra problemei o opinie única §i 
fermá. ínsási existente partidelor socialiste nationale letón, polonez etc., ín 
vreme ce ín Caucaz un singur partid grupa tóate nationalitátile, aratá eom- 
plexitatea problemei ín Rusia. Marxi§tii austrieci, direct interesad, se limi- 
tau sá preconizeze „autonomia nationalá cultúrala' 4 ín limitele teritoriale 
stabilite, fará distinctie de clasá, fará obligatie din partea muncitorilor de 
a se organiza ca atare netinínd seama de nationalitate. Lenin sustinea ín 
acelasi timp dreptul popoarelor de a dispune de ele insele pina la separare, 
inclusiv datoria muncitorilor de tóate nationalitátile de a se organiza íntr-o 
grupare unicá, sindicalá sau politicá, ín flecare tara. Iatá teza pe care i-a 
dat-o spre dezvoltare Iui Stalin. Rosa Luxemburg o socotea contrará inter- 
nationalismului muncitoresc si considera Polonia ca prea legatá economic 
de Rusia ca sá se poatá desprinde. 

Revenit la Petersburg, ínsárcinat sá „conducá“ mica fractiune a bolsevi- 
cilor ín Dumá, mai exact sá-i transmita acesteia instructiunile lui Lenin, 
Stalin se ascunde la deputatul Badaev $i la muncitorul Alliluev. Cea de-a 
patra Dumá, aleasá ín 1912, numára 13 social-democrati dintre care 6 bol- 
§evici, dar acestia reprezentau majoritatea voturilor muncitoresti. Identi- 
tatea de program dintre cele douá tendinte nu a ímpiedicat scindarea, doritá 
de Lenin... $i, de asemenea, de altii, cum se va sti mai tirziu. (Conferinta 
de la Praga adoptase trei revendicári esentiale: republicá democratá, zi de 
muncá de 8 ore, confiscarea marii proprietáti funciare — ca si mensevicii.) 
Ciheidze si Cihenkeli, georgieni, erau oratorii ascultati ai socialismului ín 
Parlament. Deputatii bolsevici, incapabili sá se conducá si sá formuleze 
doctrina propriului partid, citeau la tribuná declaratiile redáctate de Lenin 
ín Cracovia... Cu mina lui de fier, Stalin trebuia sá-i mentiná „pe linia“ 
trasata de sef. Lenin gindea pentru toti. 

Rolul íncredintat lui Stalin a fost de scurta duratá. ín februarie 1913, deci 
dupá cíteva zile, politia i-a pus capát arestindu-1, ín timpul unei „serate lite- 
rare“, pe mentorul prin procurá. Dupa douá sau trei luni de inchisoare este 
deportat ín provincia Turuhansk, dincolo de cercul polar, fostul loe de exil 
al lui Martov. De data asta detentia este serioasá; Stalin nu va mai evada. 
Rangul lui ín Partid ii atrage o supraveghere pe masurá. Fusese denuntat 
de liderul bolsevist ín Dumá, principalul cititor public al discursurilor par¬ 
lamentare ale lui Lenin, supuse inaintea lecturii departamentului de politie, 
muncitorul Malinovski, membru ín Comitetul Central si agent al Ohranei. 

Politia politicá nu se limita sá íntretiná ín organizatiile revolutionare 
turnátori $i agenti provocatori. Ea manipula ín diferite moduri partidele. 
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grupárile si indivizii, le contracara planurile, la nevoie atítínd dezacordurile 
teoretice. Ruptura lui Plehanov cu Vointa Poporului fusese facilitatá de 
agentul secret Degaev, trimis pe línga Tihomirov ca sá-1 incite la intran- 
sigentá. Preotul Gapon, erou al „diiminicii ínsíngerate“ din 1905, devine 
instrumentul Ohranei si este executat din ordinul partidului socialist-revo- 
lutionar. ^Organizada de luptá“ a acestui partid, aflata ín miinile agentului 
provocator Azev, a servit interésele politiei si guvemului ín timp ce piegátea 
ateníate ímpotriva ministrilor si a marilor duci, ímpotriva tarului ín persoa- 
ná. Stolipin a fost ucis de un terorist politist. Bolsevicii erau si ei infestad 
de spioni, de la virful la baza ierarhiei Partidului. Malinovski, Jitomirski, 
Romanov, Lobov, Cernomazov, cei mai cunoscuti, índeplineau functii de 
„militanti responsabili“. La micul congres bolsevist secret de la Praga, 
printre cei 28 de delegati prezenti se aflau cel putin patru agenti provoca- 
tori identificad ulterior. Circularele si rapoartele politiei constituie, prin 
minutiozitatea lor, bogada lor de informatii, o remarcabilá sursá de docu¬ 
mentare la care nici un istoric nu poate sá nu recurga. Configurada ín mis- 
care a fractiunilor social-democratiei, ín special, este ínregistratá ín tabele 
de o exactitate topográfica. Tumátorii aveau informatii de prima mina. 

Gruparea social-democrata din Dumá nu a fost scindatá din única voin- 
tá a lui Lenin. Generalul P. Zavarzin serie ín Amintirile unui ?ef al Ohranei : 
„Malinovski si-a continuat colaborarea secretá sub directorul departamen- 
tului politiei S. P. Beletki, care 1-a sfátuit sá provoace o sciziune intre 
social-democratii din Dumá pentru a reduce, ín timpul votului, importanta 
acestei fractiuni care numára 13 membri. Malinovski a urmat acest sfat §i 
a obtinut rezultatul scontat, fárá a trezi nici cea mai mica bánuialá eama- 
razilor lui“... Píná la urmá o bánuialá din ce ín ce mai precisa a inceput sá 
prindá formá ín mintea unor bolsevici ca Troianovski si a mensevicilor 
care au cerut o anchetá asupra presedintelui fractiunii bolseviste din Parla- 
ment. Lenin a ripostat acoperindu-1 pe Malinovski si somíndu-1 pe Martov 
sá-si repete „calomniile“ ín Elvetia, pentru a da socotealá acolo ín fata „tri- 
bunalului republicii elvetice libere“. 

Lenin íi acorda lui Malinovski o incredere nelimitatá. ín 1913, ín satul 
Poronino (Galitia) unde ínchiriase o casa de tara, a avut loe un conciliabul 
íntre membrii Comitetului Central: Lenin, Krupskaia, Zinoviev, Kamenev, 
Malinovski. Acesta din urmá era deci la curent cu tot. Din cauza arestárilor 
recente a cápeteniilor bolsevice, o reuniune „restrínsá“ a celor trei membri 
cu ímputemiciri depline a fost ínsárcinatá sá-i desemneze, ín mare secret, 
pe oamenii de incredere. Krupskaia §i Kamenev s-au retras, Malinovski 
ráminind ín trioul suprem. Printre hotárfrile luate, una se referea la eva- 
darea proiectatá a lui Sverdlov $i Stalin, amindoi deportad ín apropiere 
de Turuhansk. Prevenitá imediat de Malinovski, Ohrana a luat bineínteles 
másuri pentru a o ímpiedica. ín septembrie-octombrie, o nouá conferintá 
a reunit lingá Poronino 18 delegati si 4 invitad: douá rapoarte gásite la 
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Ministerul de Interne dau o relatare detaliatá. Prezent si de aceastá data, 
Malinovski a fost numit ínlocuitor al lui Lenin ín Biroul socialist interna¬ 
cional. N-a avut ocazia sá-§i índeplineascá misiunea. 

ín iulie 1914, pentru a pune capát fractionarilor nesfír$ite din sínul 
social-democratiei ruse, Biroul socialist intemational convoacá la Bruxelles 
tóate fractiunile. Plehanov, Rosa Luxemburg, Axelrod, Martov, Trotki, 
Cihenkeli, Aleksinski, Zurabov, Lapinski $.a. participa la íntrunirea, pe care 
Lenin o evita, trimitínd totusi, dupa obiceiul lui, spre lectura , un lung me- 
moriu cerind recunoasterea partidului bolsevic ca sectiune autentica a Inter- 
nationalei, citit de catre Inessa Armand. Vandervelde si Kautsky reusesc 
cu greu sá calmeze indignarea ru§ilor prezenti $i Plehanov isi pierde cum- 
pátul pina la a-1 trata pe Lenin de hot ínver?unat sá pástreze casa, ceea ce-1 
obliga pe presedinte sá-i íntrerupá discursul (cel putin asa rezultá dintr-o 
nota a Ohranei, dar acesta este tonul acestor dispute). Dacá Malinovski n-ar 
fí fost retinut in Austria pentru a se disculpa de primele bánuieli — Lenin 
tiñe sá-1 scoatá basma curatá inca o data in 1917 — el ar fi citit documentul 
bolsevist, dupa ce i-ar fi trimis copia la Petersburg. 

ín unanimitate, exceptie fácind delegata leninistá si delegatul letón care 
s-au abtinut, conferinta de la Bruxelles a invitat pe toti social-democratii 
din Rusia sá-si depáseascá disensiunile si sá realizeze unitatea. Ceea ce 
nu corespundea intentiilor Ohranei. O circulará a departamentului politiei 
transmitea curind instructiuni ordonind „tuturor colaboratorilor secreti par- 
ticipanti la diverse consilii ale partidului sá apere cu perseverentá, fermi- 
tate si energie ideea imposibilitátii absolute a oricárei fuziuni a diferitelor 
cúrente si in special a oricárei reunificári a bolsevicilor cu mensevicii u . 
Pentru ratiuni pe care ratiunea Ohranei nu le-ar fi putut intelege, opinia lui 
Lenin era, dupa tóate apárentele, aceea^i. Dar nu-§i pierduse speranta de a 
realiza prin propriile-i mijloace o unitate relativa, adunind sub autoritatea 
sa fortele dispérsate. 

... Tácut si sumbru, azvirlit in Kureika, un cátun pierdut, Stalin vina 
vulpi in taigaua siberianá si rate sálbatice in tundra monotoná. 
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Rázboiul din 1914. Defensism $i defetism. Lenin singur impotriva tuturor. 
Revolutia din Februarie. Guvem provizoriu §i Soviet la Petrograd. Stalin 
ín libértate. Deruta bol$evicilor. Intoarcerea lui Lenin. Tezele din aprilie. 
„íntreaga putere ín miinile Sovietelor!“ Trotki alaturi de Lenin. Sperante 
pentru o revolutie mondialá. Zilele din iulie. Problema Sovietelor. Episodul 
Komilov. Cel de-al Vi-lea Congres al Partidului; rolul lui Stalin. Marele 
val bolsevist. Trotki presedinte al Sovietului din Petrograd. Lenin, teoreti- 
cian al democratiei intégrale. „Statul $i revolutia 44 . Divergente de vederi 
asupra datei insurectiei. Lenin cere lovitura de stat. Trotki conduce opera- 
tiunile militare. Revolutia din Octombrie. Certitudini si perspective. 

Rázboiul a zdrobit ín Rusia miscarea revolutionará muncitoreascá 

» > 

revigoratá. Grevele si baricadele ei dovedeau un putemic elan ofensiv ín 
iulie 1914, ín timpul unei sederi la Petersburg a lui Raymond Poincaré. Ca 
pretutindeni ín alte párti, mobilizarea si starea de asediu au ínábu^it la 
ínceput veleitátile de opozitie declaratá. Política marilor partide socialiste 
raliate „uniunii sfinte“ ín tárile beligerante, a tulburat profund diversele cu- 
rente ale socialismului rus. 

Totu$i, ín Duina, bolsevici si men^evici au cázut fárá dificúltate de 
acord in a respinge printr-o declaratie comuná, de altfel destul de echivocá, 
votul pentru creditele de rázboi. Apropiere pe care dezacordul teoreticieni- 
lor din emigratie íl vor face efemer. 

Sub influenta lui Jules Guesde, Plehanov a adoptat pozitia patriótica a 
unui partizan al Aliatilor, considerati adepti ai progresului democratic, ín 
opozitie cu Imperiile Céntrale reaccionare. Aceeasi pozitie au avut-o si 
numero?ii social-democrati, mai ales mensevici, si socialistii-revolutionari. 
„Dacá a? fi fost ín locul lui Mes Guesde, as fi procedat ca el $i, la drept 
vorbind, dacá m-a$ gási acum in Franta, as fi voluntar ín Legiunea Strá- 
iná“, spune muncitorul Sliapnikov, om de incredere al lui Lenin, dupa un 
articol retrospectiv al lui N. Krestinski. (Avea, de altfel, sá-§i schimbe 
foarte repede párerea.) Unii bolsevici, cuceriti ín Franta de starea de spi- 
rit colectivá, au plecat pe front, ca voluntan. Chiar si anarhi§tii, urmind 
exemplul lui Kropotkin, in ochii cáruia mostenirea Revolutiei Franceze era 
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amenintatá de militarismul german, puneau ínaintea propriei doctrine nece- 
sitatea unei victorii a Antantei. 

Opunindu-se „defensismului“, Lenin si-a afirmat fárá sá ezite «defetis- 
mur* sub forma lui cea mai categórica, un defetism absolut si dus pina la 
ultímele consecinte. ín Sociál-Democratul lui, in brosuri, in manifesté, el 
caracteriza conflictul mondial ca pe „un rázboi capitalist banditesc“, „un 
rázboi intre sclavagisti pentru impártirea sclavilor $i íntárirea sclaviei“, un 
«rázboi intre negustorii de sclavi care se ceartá pentru animalele de poya¬ 
rán Din acest punct de vedere, ii indemna pe socialistii din flecare tara sá 
contribuie la subminarea propriilor lor guveme, sá íncurajeze fraternizarea 
beligerantilor pe tóate fronturile, sá «transforme rázboiul imperialist in ráz¬ 
boi civil 44 . Dupá ce la Congresul socialist internacional de la Stuttgart, din 
anuí 1907, obtinuse, in acord cu Martov si Rosa Luxemburg, utilizarea 
«crizei economice si politice create ca urmare a rázboiului pentru a agita 
cíasele populare cele mai profunde si a grabi prábusirea dominatiei capita- 
liste“, Lenin lúa hotárirea in serios, nedind inapoi in fata faptelor, dupá ce 
facuse verbal propunerea. ín orice caz, infringerea Rusiei, adicá a tarismu- 
lui era, in ochii lui, „rául cel mai mic“, 

Singur in a formula o conceptie atít de radicalá, a§a de opusá tuturor 
celorlalte, el ii trata pe defensisti drept «socialisti ai tarului“, asa cum Marx 
ii numea pe lassalieni «socialisti ai Regelui Prusiei“, si, angajínd lupta pe 
arena europeaná, denunta falimentul Intemationalei, ü infiera pe toti socia¬ 
listii patrioti drept trádátori, condamníndu-i de asemenea pe socialistii paci- 
fisti, pe intemationalistii platonici ca fiind atinsi de sovinism §i complici 
mai mult sau mai putin constienti ai primilor. Din punctul lui de vedere, 
solidaritatea realá a proletariatului implica ostilitatea fatá de orice apárare 
nationalá in conditiile date, indiferent de tabárá, si presupune insurectia in 
acelasi timp impotriva rázboiului si impotriva regimului burghez. ín fine, 
avea deja ín vedere infiintarea unei noi Internationale. Pe toatá durata osti- 
litátilor nu va inceta sá-$i dezvolte aceste teze care-1 deosebesc definitiv de 
toti ceilalti socialisti. Dar nu renun^á sá se declare cu insistentá democrat 
ireductibil: «Socialismul este imposibil fárá democratie, ín douá sensuri: 
1. proletariatul nu poate infaptui nici o revolutie socialistá dacá nu se pregá- 
teste in vederea ei luptínd pentru democratie; 2. socialismul victorios nu-si 
poate pástra victoria si nu poate conduce omenirea spre disparitia statului, 
fárá realizarea depliná a democratiei." 

íntre cele douá extreme, defensism $i defetism, existau numeroase opinii 
intermediare. Trotki si Martov, impreuná cu cea mai mare parte a persona- 
litátilor marcante ale intemationalismului revolutionar — Rosa Luxemburg, 
Karl Liebknecht, Franz Mehring, Rakovski, Riazanov §.a., se pronuntau 
impotriva apárárii nationale, dar pentru o pace fárá ínvingátori ori ínvinsi 
si nu íntelegeau sá rupá cu socialisti precum Kautsky, rámasi fideli princi- 
piilor comune, desi duceau tratative si cu partizanii «uniunii sfinte“. Trotki 
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sustínea revendicárile in favoarea pácii fará contributii si anexan, dreptul 
popoarelor de a dispune de ele ínsele si trasa perspectiva Statelor Unite ale 
Europei. Lenin i-a atacat fará menajamente pe ace$ti „centristi“ de diver¬ 
se nuante si i-a hártuit cu critici si cu somatii; le reprosa ezitárile, echi- 
vocul, eclectismul, compromisul, menajind-o din ratiuni tactice pe Rosa 
Luxemburg si ridicind in slávi curajul exemplar al lui Liebknecht. Intran- 
sigenta lui era severa in special in privinta lui Trotki, apropiat totu§i ca po- 
zitie politicá, sau poate tocmai din cauza acestei vecinátáti. 

Cit despre Stalin, nu stim ce-a putut sá gindeascá el in ace§ti ani, petre- 
cuti in exil. Lipsit de instrucpunile lui Lenin, ímpártásea oare opiniile se- 
fului sau? Spatiile goale din biografía lui, absenta oricárui document pe 
aceastá tema, disparitia oricárei urme de corespondentá sau de muncá inte- 
lectualá sint destul de semnificative. ín aceastá privintá si din punctul de 
vedere al bolsevismului, de la care se reclamá Stalin, Trotki este indreptá- 
tit sá-i ceará socotealá: „Este imposibil ca in patru ani Stalin sá nu fi scris 
nimic despre problemele esentiale ale rázboiului, ale Intemationalei, ale 
revolufiei... Dacá s-ar fi descoperit mácar un rind in care Stalin sá fi for- 
mulat ideea defetismului sau ar fi proclamat necesitatea unei noi Internatio¬ 
nale, acest rind ar fi fost de mult tipárit, fotografiat, tradus in tóate limbile 
si impodobit de comentarii savante de catre academii §i institute. Dar nndul 
acela este de negásit.“ 

Stalin nu numai cá si-a distrus tóate textele scrise ín acea perioadá, dar a 
avut grijá sá nu fie vorba despre el nici in textele altora. ín voluminoasa 
colectie Katorga i Ssilka (Ocná si deportare), revistá a fostilor prizonieri 
?i deportati politici, in care supravietuitorii represiunii pariste au dezlegarea 
sá-?i etaleze cele mai márunte amintiri, mai ales dacá pot sá evoce o perso- 
nalitate a zilei, Stalin lipse?te cu desávir§ire. Nici celelalte publicatii istori- 
ce, pline de documente §i de memorii, nu-1 mentioneazá. Caz unic in Rusia, 
insolit, si care índreptáte^te cele mai defavorabile supozitii. 

Se pástreazá totusi o márturie reticentá §i fará carácter politic asupra 
lui Stalin in Siberia, ca individ: este márturia camaradului lui de exil, 
Sverdlov, unul dintre principalii bolsevici care n-au emigrat. Dupá scrisori- 
le acestuia, publícate inainte de a interveni riguroasa cenzurá personalá a 
lui Stalin, relatiile dintre cei doi deportati din Kureika au devenit brusc difi- 
cile. Locuiau in aceeasi cásutá §i-§i fáceau impreuná expeditiile de viná- 
toare. Sverdlov 1-a apreciat mai intii pe Stalin ca pe „un bun camarad, dar 
cam prea individualist in comportamentul lui cotidian“. Cuiind „ne cuno§- 
team prea bine", serie el; „in conditiile exilului $i ale ínchisorii, omul se 
dezváluie a$a cum este si isi aratá meschinária"... Au sfir$it prin a se 
despárti, intilnirile lor au devenit din ce in ce mai rare. Sverdlov a cerut sá 
fie transferat intr-un alt loe din regiune; fará sá explice concret ce avea 
impotriva lui Stalin, corespondentá lui lasa sá se inteleagá cá-i era imposi¬ 
bil sá tráiascá in preajma lui. 
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Stalin a ajuns sá se izoleze, nefrecventindu-1, decít la intervale rare, pe 
Spandarian, un bolsevic armean care nu si-a publicat memoriile. Unul din- 
tre actualii lui subordonati, Sumiatki 1 , ex-deportat din aceeasi colonie, íl 
prezintá ca pe un defetist de prima ora si-1 descrie intr-o bro$ura despre 
Turuhansk pe acest vlnátor si pescar solitar echipat cu un arsenal variat de 
návoade, soimi de vinátoare, pusti, capcane, trape, cosuri... „Táia lemne, 
í§i gatea hrana si-si gasea timp sá lucreze la manuserisele sale.“ Sá fie 
vorba despre scrierile a cáror scoatere la ivealá o reclamá Trotki cu atita 
insistentá? Sverdlov ínsá deciará cá n-are cunostintá de nici o activitate 
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intelectualá a lui Stalin in exil. 

O scrisoare din noiembrie 1915, in care Lenin intreabá cum il cheamá 
exact pe Koba, aratá cá, dacá adeváratul nume al lui Stalin era uitat, nu 
acelasi lucru se intimpla si cu personalitatea lui dura. íntrebarea indicá poa- 
te un proiect de evadare. Dar acum vínátorul din Kureika era atent supra- 
vegheat. ín 1917, Sverdlov semnaleazá convocarea pentru serviciul militar 
a 20 dintre deportatii din regiunea lor; Stalin era printre ei, dar infinnitatea 
de la bratul sting 1-a salvat. 

Trebuie cá Rusia avea mare nevoie de noi soldati pentru ca revolutiona- 
rii cunoscuti sá fíe chemati sub arme, unde desigur propagau indisciplina. 
Prin mobilizare fuseserá ínrolati aproape 15 milioane de bárbati, dar pier- 
derile erau dezastruoase. Penuria de arme si munitii, insuficiente industriei 
de rázboi, destrámarea transporturilor, matrapazlicurile din intendentá, in¬ 
competente inaltului comandament, paralizia birocraticá, coruptia guver- 
namentalá predestinau armata unor hecatombe. ín 1917 se inregistrau douá 
milioane si jumátate de morti §i trei milioane de rániti si de prizonieri. Spi- 
talele si ambulantele gemeau de bolnavi. Risipa de vieti umane nu putea 
compensa, inferioritatea trupelor, sub aspect moral sau material, nici dez- 
ordinea si desfrful din spatele frontului. 

Cu cít se prelungea rázboiul, cu atit sensul lui devenea mai de neínte- 
les pentru poporul sacrificat. O datá potolitá exaltarea patriótica, indoiala 
rodea cadrele militare in marea lor majoritate reinnoite dupa flecare infrín- 
gere, iritarea si deznádejdea ii cuprindea pe soldatii epuizati, acesti , 4 nar- 
tiri orbi“, obositi sá lupte cu arme albe impotriva mitralierelor si adusi la 
exasperare de pedepsele corporale: se inregistrau ín 1917 mai mult de un 
milion de dezertori si de rebeli: 

Nici in interior situatia nu era mai buná pentru autocratie. Subproduc¬ 
to agrícola, cauzatá de recrutárile succesive a mii de lucrátori adulti, uzu- 
ra drumurilor de fier, nevoile frontului, specula si blocada, paralizau incetul 


1 Boris Zaharovici §umiatki, pseudonim Andrei Cervonii. Sub regimul sovietic a 
indeplinit functii inalte ín Siberia si ín Extremul-Orient. Apoi a fost ambasador in 

A 

Persia. Vezi brosura lui In serviciul diplomatiei sovietice, editia a doua, M., 1960, care 
mentioneazá alte brosuri ale lui. 

i * 
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cu íncetul aprovizionarea oraselor. ín uzine, cele mai multe dintre ele lu- 
crínd pentru front, lipseau combustibilii si materia prima. Anarhia din 
administrare nu favoriza o utilizare rationalá a resurselor. ín zemstva ?i 
diferite asociatii de ajutorare, „societatea luminatá“ se stráduia zadamic sá 
compenseze slábiciunile statului. Devalorizarea rublei si cresterea preturi- 
lor duceau la scáderea salariilor, fáceau viata muncitorilor, siliti sá recurgá 
la greve de aparare, din ce ín ce mai grea. Statistica a constatat proportii 
crescínde ale miscárii greviste, ín rapoartele politiei se multiplicau avertis- 
mentele ín fata pericolului revolucionar. Exasperárii din armatá íi corespun- 
de ostilitatea generalá fatá de tarism. 

Concomitent, scandalurile de la Curte si politica oarbá a camarilei 
imperiale clatina ultimul sprijin al regimului. Niste suverani degenerad, ín- 
conjurad de aventurieri, de sarlatani, de dezechilibrati, aflati sub influente 
unui pseudo-cálugár betiv si lubric, ísi descurajau cei mai fideli slujitori. 
ín ciuda avertismentelor celor mai limpezi si a semnelor celor mai alarman¬ 
te, Nicolae al II-lea aeoperea actele nebunesti ale ministrilor lui alesi ímpo- 
triva vointei unei Dume, totusi, reactionare. Partidele de dreapta, loiale, 
denuntau ín zadar „fortele oculte 44 , venalitatea si trádarea ín sferele dirigui- 
toare. Pina si membri ai familiei imperiale au trebuit sá se decidá sá ia 
parte la comploturi care sá-1 ínláture pe monarh pentru a salva monarhia. 
Mari duci si generad urzeau lovituri de stat. Asasinarea lui Rasputin n-a 
fost decit o sinistrá operatie auxiliará. Intrigile clanului germanofil din sínul 
aristocratiei ín favoarea unei páci sepárate cu Germania fortau burghezia 
nationalistá sá-si accelereze intentiile preventive, abdicarea tarului si insta- 
urarea unei regente. 

Catastrofa avea sá surprindá insá „opozitia Maiestátii Sale“ ín intermi- 
nabilele ei preparative. La ínceputul lui 1917, frigul si foamea au impins 
nemultumirea populará la limitá, precipitínd evenimentele. ín februarie, la 
Petrograd nu mai exista píine. Muncitorii fac greve dupá greve, femeile din 
popor atítá manifestatiile de stradá, armata intírzie sá execute ordinele de 
represiune, apoi trece hotáiit de partea miscárii protestatare precum fácuse- 
rá la Paris, ín 1789, gárzile franceze: insurectia era ín toi. Irezistibilá, ea 
máturá „intr-o sutá de ore“ absolutismul pe care nimeni, ca sá spunem asa, 
nu-1 apará. Excedatá, servilá, Duma este nevoitá sá formeze un guvem pro- 
vizoriu. ín aceeasi zi se improvizeazá ín Capitalá Sovietul muncitorilor, 
curínd deschis si soldatilor. Douá autoritáti rivale se ridicá simultan pe ruí¬ 
nele vechiului regim, prábusit fárá luptá, sub presiunea íntregii populatii. 
Ráscoala n-a fácut decit 1 500 de victime, cu rániti cu tot. Unanimá, pro¬ 
vincia a urmat Capitala. 

ín legáturá cu Comuna din 1871, Benoít Malón a fácut remarca: ,JSficio- 
datá o revolutie nu i-a surprins ín asa másurá pe revolutionarii ínsisi.“ $i 
de data asta, ca si ín 1905, revolutia a inceput fárá iniciativa revolutiona- 
rilor de profesie. Nici un partid socialist n-a antrenat si nici n-a condus 
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másele revoltate. Nici un sef, pentru a le aráta calea. Personalitátile parla¬ 
mentare, de la Rodzianko la Ciheidze, inclusiv Gucikov, Miliukov si Ke- 
renski, au primit ín chip diferit faptul ímplinit. Proletariatul din Petrograd, 
lásat ín voia lui, a stiut instinctiv sá realizeze conditia priomordialá a reusi- 
tei si a fraternizat cu taranii-soldati. Spontan, a luat cu asalt sediile politiei 
si a fortat portile ínchisorilor. Elita sa, cálitá ín luptele din 1905, maturizatá 
ín actiunea de zi cu zi, instruitá íntrucitva la scoala socialismului, nu putea 
totusi sá se orienteze singura ín haosul momentului. Lipsitá de liderii ei re- 
cunoscuti, emigrati sau deportad, ea a abandonat puterea nomínala ín miinile 
claselor privilegíate, ale partizanilor monarhiei constitutionale preocupad 
sá mentiná dinastía pentru a-si asigura mai bine pástrarea privilegiilor. 
Kerenski, proaspát adept al partidului socialist-revolutionar, reprezentant 
tipie al confuziei sentimentale a acestei perioade de trecere, a fost „ostati- 
cul democratiei“ ín Guvemul provizoriu a cárui íntruchipare realá era mo- 
narhistul Miliukov. Sovietul din Petersburg nu a índráznit sá-si proclame 
preeminente §i nici mácar sá ceará proclamarea Republicii. Dar aceastá 
estompare voitá nu-1 priva de hegemonía efectivá pe care i-o asigura totusi 
íncrederea muncitorilor ínarmati si mai ales a soldatilor: prikaz -ul numárul 
1 a pus forta armatá la dispozitia sa.„Diarhia“, combinatie única íntre douá 
puteri, a devenit curínd un antagonism surd íntre douá forte ireconciliabile. 

Transformarea rázboiului imperialist ín rázboi civil, cum spunea Lenin, 
s-a ínfáptuit printr-o ínlántuire lógica de circumstante, nu sub influente 
unei propagande. Apelurile bolsevicilor nu ajungeau nici la poporul rus, 
nici la vreun alt popor. Defetismul, larg ráspíndit ín timpul rázboiului 
Crimeii si incá si mai mult ín timpul campaniei din Manciuria, gasea acum 
mai putin ecou direct ín popor si ín ríndurile armatei unde exista deja ín 
stare vaga si latentá. Secondat de sotia lui, Krupskaia si de adjunctul lui, 
Zinoviev, Lenin inspira ín Elvetia un grup intransigent izolat si fará influ¬ 
ente. La conferintele socialiste intemationale de la Zimmerwald (1915) ?i 
de la Kienthal (1916), convócate de partidele socialiste elvetian si italian, 
el constituía o micá fractiune de intelectuali numitá „de stínga“, adversará 
a oricárui pacifism si a oricárei conciben cu Intemationala oficialá. Nici o 
organizatie muncitoreascá nu-i sprijinea efortul, ignorat de altfel ín afara 
unui cerc foarte restríns de revolutionari internationali. Era singurul care 
repudia denumirea de social-democrat pentru a o ínlocui cu aceea de comu- 
nist. Era singurul care voia sá ínfíinteze neíntírziat cea de-a treia Intematio- 
nalá. Era singurul care, potrivit cu expresia lui Clausewitz despre rázboi ca 
o „continuare a politicii prin alte mijloace“, confirmatá de notiunea mar- 
xistá de „fortá generatoare a societátilor ín actiune^, considera rázboiul 
civil ca o ineluctabilá prelungire a politicii claselor ín competiré. Dar spe- 
rantele lui se diminuau si, cu o luná ínaintea revoluti din februarie, si-a 
íncheiat cu tristete un discurs la Ztirich spunínd: „Noi, cei bátríni, nu vom 
trái probabil pina la bátáliile decisive ale revolutiei care va sá viná“... 
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Prin corespondentá, a reluat controlul asupra grupului dócil al bolsevi- 
cilor din Duma, ai cárui cinci reprezentanti au fost íntemnitati $i deportati. 
Dacá nu-1 luám ín calcul §i pe Zinoviev, Comitetul Central nu mai avea 
decít un singur reprezentant ín libértate, Lenin insusi. Din §apte membri ai 
Comitetului bolsevist din Petrograd, au fost demascati mai tírziu trei poli- 
tisti, care faceau inoperantá intreaga activitate. (Agentul provocator Mali- 
novski se afla atunci ín Germania, intr-un lagar de prizonieri, unde tinea 
conferinte despre programul socialist de la Erfurt.) Putine exemplare din 
scrierile lui Lenin si Zinoviev, publícate mai tírziu sub titlul ímpotriva 
curentului, se infiltrau prin Scandinavia. Lipsiti de contactul cu maestrul 
lor, discipolii erau din nou dezorientati. De aceea se deosebeau greu de 
ceilalti social-democrati ín febrilitatea primelor zile revolucionare. Pravda 
din Petrograd, redactatá de militanti mode$ti, Molotov si Sliapnikov, cu 
greu a reusit sá justifice o linie de conduitá distinctá, stráduindu-se ín 
acela^i timp sá imprime ziarului o orientare de stínga cu ajutorul vechilor 
formule ale lui Lenin, cele din 1905. Social-democratul , la Irkutk, publica 
articole ale lui Ordjonikidze, Iaroslavski, Petrovski, al cáror bol^evism se- 
mána pina la a se confunda cu mensevismul. ín provincie, numeroase gru- 
puri social-democrate unificau cele douá foste fractiuni. 

Revolutia i-a luat prin surprindere pe revolutionarii care-i preziceau de 
mult iminenta venire, la fel cum rázboiul i-a surprins pe socialisti, care-1 
anuntaserá §i denuntaserá dinainte. Lenin si-a regásit repede calmul. La 
inceput, le-a telegrafiat la Zürich prietenilor lui recomandarea de a da pri- 
oritate modestului cuvínt de ordine: alegeri imediate la municipalitatea din 
Petrograd. Programul lui cuprinde trei revendicári fundaméntale: Repúbli¬ 
ca democraticá, ziua de muncá de opt ore, confiscarea latifundiilor“, ceea 
ce era exact programul mensevicilor. Astfel, el confirma propriile cuvinte 
din 1914: „Dorim cu orice pret o Rusie Mare, míndrá, republicaná, demo¬ 
craticá, independentá si libera, care, ín relatiile cu vecinii ei, sá aplice prin- 
cipiul umanist al egalitátii, si nu pe cel feudal al privilegiului.“ Dar curind 
ísi conjura partizanii sá-i refuze Guvemului provizoriu íncrederea, sá se 
opuná politicii de sustinere promovata de conducátorii Sovietului peters- 
burghez. Scrisorile de departe , despre „prima etapa a primei revolutis re- 
zultate din rázboi, trimise din Elvetia, vorbesc despre Soviet ca despre „un 
embrión de guvern muncitoresc“ §i conchid asupra necesitátii instaurárii 
„republicii democratice 44 pentru a ajunge la „socialism“. 

Trotki aprecia evolutia situatiei aproape ín acelasi fel. Opuníndu-se 
defetismului, pe care-1 socotea un nationalism pe dos, índemnului la rázboi 
civil cáruia íi prefera pacea, si sciziunii evidente practícate de bolsevici, 
el se apropie totusi ín previziunile lui, de perspectivele íncá neclare ale 
lui Lenin. Se delimitase de Martov, prea ezitant dupa párerea lui, si publi¬ 
case la París, sub diferite nume, un ziar internationalist expus cenzurii si 
din cauza cáruia a fost expulzat din Franta, dupa ce fusese condamnat ín 
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Germania pentru o bro^urá revolucionará si dupa ce fusese alungat din 
Spania, unde-1 urmárea vindicta poli^iei. Mutyi bolsevici nu vedeau nici o 
diferentá íntre atitudinea lui si cea a lui Lenin: ,JSocial-democratul editat 
de Lenin si Zinoviev in Elvetia, Golos de la París, suprimat de politia fran- 
cezá §i devenit Na?e Slovo , condus de Trotki, vor fi pentru istoricul de 
miine al Intemationalei a treia fragméntele esentiale din care a fost cláditá 
ideología revolutionaxá a proletariatului intemationar 4 , seria de exemplu 
bolsevicul de stinga Manuilski, cinci ani mai tírziu. Emigrat in America, 
Trotki colaboreazá la Novti Afir, de la New York, aláturi de un tínár bolse- 
vic, inca necunoscut, N. Buharin, si de o tránsfuga a men^evismului, Ale- 
xandra Kollontai, trecutá de putin timp de partea lui Lenin. Si pentru el, 
evenimentele din Rusia nu erau decit o etapa spre revolutia socialista, un 
preludiu al revolutiei sociale in Europa. 

Bol^evicii din Rusia nu aveau vederi atit de indráznete. La remorca 
evenimentelor, participau la iluziile colective ale multimii, amerita de o 
victorie usor obtinuta. Din Perm, Lenin primeste in Elvetia urmátoarea te¬ 
legrama: „Salutári fratesó, plecám astázi spre Petrograd. Kamenev, Mura- 
nov, Stalin. 44 Deportatii pusi in libértate erau pe drum. Lenin nu §tia ca 
putin mai inainte Kamenev semnase o alta telegrama, in numele unei 
adunári populare tinute in Siberia, in care -1 felicita pe marele duce Mihail 
Romanov pentru renuntarea lui la tron pina la hotárfrea viitoarei Constitu- 
ante... Ajunsi in capitalá, Muranov, Kamenev §i Stalin, primii trei „§efi“ 
redati fractiunii bolsevice, s-au instalat cu de la ei putere la conducerea 
Pravdei. Stalin, delegat de catre Comitetul Central al partidului sáu, adicá 
de catre el ínsusi si de citiva tovarási apropiad, a intrat in Comitetul Execu- 
tiv al Sovietului fará sá fie ales nici de muncitori, nici de soldati. Istoria il 
scotea din viata subteraná dindu-i prilejul sá-$i desfásoare activitatea la 
lumina zilei. 


„Rázboiul a jucat, incontestabil, un rol enorm in dezvoltarea revolutiei 
noastre. A dezorganizat materialmente absolutismul; a dizlocat armata; a 
dat curaj masei populatiei. Dar , din fericire, el nu a creat revolutia iar asta 
a fost o §ansá pentru cá revolutia náscutá din rázboi este neputincioasá : 
ea este produsul unor circumstante extraordinare, se sprijiná pe o forCá ex- 
terioará si se dovedeste in final incapabilá sá-si pástreze pozitiile cucerite.“ 
Aceste fraze din lucrarea lui Trotki, Revolutia noastrá , se refera la revolutia 
din 1905 si la rázboiul ruso-japonez. 

Departe de a atribui partidului sáu merite inexistente, Lenin a recunos- 
cut si el cá rázboiul care avea loe constituia explicada decisivá a rástur- 
nárilor din 1917, fárá ínsá a trage de aici concluzia cá revolutia ar fi 
neputincioasá: „Flacára revolutiei s-a propagat exclusiv datoritá ignoran- 
tei si suferintelor teribile din Rusia, datoritá tuturor conditiilor create de 



138 


Stalin 


rázboi**, spune el, adáugínd, cu o alta ocazie: „Revolutia noastrá s-a nás- 
cut din rázboi; fárá el i-am vedea pe toti capitalistii solidarizindu-se ímpo- 
triva noastrá/* Mai tírziu si-a precizat gíndul, subliniind indiferente celei 
mai mari párti a populatiei cu privire la zona frontului, absenta sentimen- 
tului national: „Era usor de inceput revolutia íntr-o asemenea tara. Era mai 
u$or decit sá ridici un fulg. Dar ar fi inutilá speranta de a realiza fárá efor- 
turi si fárá pregátire o revolutie íntr-o Jará ín care capitalismul este ín pliná 
dezvoltare.** 

Rázboiul a creat posibilitatea unei cooperári íntre tárani si muncitori 
care ín 1905 lipsise. ín plus, el dusese la dezvoltarea anumitor ramuri in¬ 
dustríale si accentuase concentrarea proletariatului la Petrograd si la Mos¬ 
cova. Golul creat ín orase de mobilizare si de imensele masacre de pe front 
a fost umplut de afluxul de tárani. Aceastá tinárá clasá muncitoare ne- 
cultivatá, lipsitá de traditii conservatoare sau de automatisme, dar si de 
instructie tehnicá si educatie politicá, oferea o prospetime de temperament 
revolucionar, intactá, oricárui partid capabil sá-i interpreteze aspiratiile, 
ín acelasi timp clare, prin tendintele lor profunde, dar si confuze, ín mani- 
festárile lor de suprafatá. 

Muncitorii cereau de mult timp o viatá mai buná si libertáti democrati¬ 
ce, táranii voiau pámíntul aflat ín posesia parazitilor, soldatii voiau pacea. 
Dar soldatii acestia erau ín majoritatea lor tárani ínsetati de pámínt, munci¬ 
torii se simteau si ei tot atít de interesa^ ín íncheierea pácii, ca si táranii de 
libertáti. ín plus, alogenii oprimati ín Imperiu doreau autonomia sau inde- 
pendenta nationalá. Masa unanimá ín imperioasele ei nevoi comune astepta 
deci nerábdátoare ca Adunarea Constituantá sá le satisfacá cererile vitale. 

Guvemul provizoriu, expresie a intereselor si ideilor unei minoritáti in- 
fime, fárá legáturi cu poporul si lipsitá de experienta puterii, s-a dovedit 
incapabil sá ínteleagá urgente revendicárilor populare si cu atít mai putin 
sá ínceapá sá rezolve problemele puse ín acest mod. El n-a dat nici píine 
muncitorilor, nici pámínt táranilor, nici pace soldatilor, nici libértate de 
autodeterminare nationalitátilor. Convocarea Constituantei era prevázutá 
pentru o datá xndepártata si vagá, sub pretextul de a concepe ín prealabil 
o capodoperá de lege electoralá. Rázboiul se prelungea fárá sperantá. Criza 
economicá se agrava tot mai mult. 

Sovietul din Petrograd — ín care muncitorii vedeau organul autentic al 
democratiei, ín ciuda constitutiei sale amorfe, exercitindu-si printr-o recu- 
noastere tacitá prestigiul asupra „tuturor Rusiilor** — cáuta, temporizínd, 
o cale de mijloc íntre „demagogie*‘ si „reactiune“. Mensevicii detineau ín 
conducerea lui un loe preponderent. Bolsevicii nu erau decit o míná de 
oameni. Social-democratia georgianá, cu Ciheidze ca pre§edinte, íncá de 
la origini, si, curínd, cu Teretelli, revenit din Siberia, ca liderul cel mai 
influent, a trecut íncá o datá ín primul plan. La Comitetul Executiv, unanim 
ín a se reclama din ideile de la Zimmerwald, intemationali^tii Suhanov si 
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Steklov formau aripa stingá aláturi de bolsevici putin cunoscuti, inainte de 
venirea lui Kamenev si Stalin. 

ín Note despre Revolufie , cam prea prolixe, dar sincere si vii, folosite 
de toti istoricii care au vorbit despre época aceasta, Suhanov traduce impre- 
sia lásatá de Stalin ín urmátorii termeni: 

„Printre bolsevici, ín afará de Kamenev, a apárut atunci ín Comitetul 
Executiv Stalin. E una dintre figurile céntrale ale partidului bolsevist si ín 

consecintá unul dintre elementele tinínd inca si astázi ín míinile sale soar- 

» ♦ > 

ta Revolutiei $i a Statului. De ce se íntímplá astfel nu-mi propun sá explic: 
influente ín sferele ínalte, índepártate de popor, iresponsabile, stráine pu- 
blicitátii este o treabá asa de ciudatá! ín tot cazul, ín ceea ce priveste rolul 
lui Stalin, ai de ce sá rámíi perplex. ín ciuda nivelului scazut al « corpului 
de ofiteri », a masei sale ignorante $i ocazionale, partidul bolsevist are, ín 
corpul sáu « de generali», o serie de personalitáti importante demne de a 
fi sefi. Pe durata modestei sale activitáti ín Comitetul Executiv, Stalin pro- 
ducea, si nu numai asupra mea, impresia unei umbre gri, ducínd o existentá 
mediocrá, cíteodatá tema si stearsá. Una peste alta, nu se poate spune de¬ 
spre el nimic mai mult.“ 

Despre rolul lui Stalin ín Comitetul Executiv, nu s-a putut íntr-adevár 
scoate inca nimic din dárile de seamá si nici din arhive. ín schimb, stim 
cum s-a manifestat ín fruntea Partidului, atit datoritá articolelor din Pravda, 
cit si cártilor lui $liapnikov, militant bolsevist devenit memorialist. 

Dupa ce ínláturase brutal conducerea ziarului, fárá a tiñe cont nici de 
organizatie, nici de cadre, uzínd doar de calitatea lui de membru al Comite- 
tului Central si aceea obtinutá, nu prin alegere, ci prin simplá cooptare, 
Stalin a imprimat organului oficial al Partidului orientarea numitá „defen- 
sist“ conditionalá. ín conformitate cu aceasta conceptie, Guvernul provi- 
zoriu ar fi primit sprijinul bolsevicilor ín másura ín care política lui ar fi 
corespuns vederilor Sovietului mensevist-socialist-revolufionar. Kamenev 
era teoreticianul acestei schimbári de orientare ideológica, Muranov o 
acoperea cu titlul lui de deputat persecutat iar Stalin detinea autoritatea de 
jacto . Aceasta loviturá de stat ín miniatura, ilustrínd de minune stilul de a 
proceda al revoiutionarilor de profesie fata de Partidul supus vointei unui 
conducátor clandestin, necunoscut de nimeni si neales de nimeni, a susci- 
tat o mare indignare printre subordonatii care nu cápátaserá inca obiceiul 
supunerii pasive. lata cum descrie $liapnikov primele repercusiuni: 

„15 martie, ziua aparitiei primului numár al Pravdei «refórmate», 
a fost o zi de jubilatie pentru defensisti. ín tot palatul Tavriceski, de la 
oamenii din Comitetul Dumei, pina la cei din Comitetul Executiv, nucleu 
al democratiei revolutionare, se discuta o singurá stire: victoria bol§evi- 
cilor moderati, rezonabili, asupra extremistilor. Pina si la Comitetul Execu¬ 
tiv am fost íntímpinati cu zímbete veninoase. A fost prima si singura data 
cind Pravda a trezit aprobarea defensistilor de cea mai joasá spetá. 
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ín uzine, acest numár din Pravda a provocat stupefactie printre adeptii 
si simpatizantii partidului nostru si satisfactia sarcasticá a adversarilor 
nostri. La Comitetul din Petrograd, la Biroul Comitetului Central ?i la re- 
dactia Pravdei , am fost asaltati cu numeroase íntrebári: ce se intimplá, de 
ce abandoneazá ziarul nostru linia bolsevistá pentru a urma linia defen- 
sistá? Dar Comitetul din Petrograd, ca si íntreaga organizatie, fusese luat 
prin surprindere de aceastá loviturá de stat si era profund revoltat din 
aceastá cauzá, acuzínd Biroul Comitetului Central. In cartierele munci- 
toresti indignarea a fost considerabilá $i cind proletarii au aflat cá trei fosti 
conducátori ai Pravdei íntorsi din Siberia puseserá stapínire pe ziar au cerut 
excluderea lor din Partid.* 4 

ín special cartierul Víborg, cel mai „rosu u din capitalá, propunea exclu¬ 
derea lui Stalin si a celor doi asociati ai lui. Dupa dezbateri violente, toti 
trei au fost dezaprobati si inláturati de instanta superioara a Partidului, fosta 
redactie a fost repusá ín drepturi si completatá cu nou-veniti. Partidul bol- 
sevist nu era inca fáurit dupa modelul militar si opinia colectivului se putea 
face auzitá. Pus ín garda de nefericitul lui debut in marea politicá, Stalin a 
gásit cá e prudent sá-1 abandoneze pentru moment pe Kamenev, autorul 
principalului articol íncriminat, ca sá adopte, din oportunism, o pozitie usor 
mai la stinga, totusi destul de apropiatá inca de cea a mensevicilor. Con- 
stituirea unei mici formatii, declaratá mai spre dreapta, a permis sá fie 
clasat drept „centrist‘\ La drept vorbind, era un adept pe fatá al concilierii, 
in opozitie cu bolsevicii, inainte de sosirea lui Lenin. 

Dacá ar fi sá ne incredem in afirmatiile din culegerea lui Pe drumurile 
lui Octombrie, pina la acea datá Stalin n-ar fi scris decit trei articole. Primul, 
despre Soviete, ajungea la concluzia necesitátii unei „republici democratice 
pentru toti cetátenii Rusiei“ (fárá deosebire de clasá). Al doilea, despre ráz- 
boi, prevedea „presiuni asupra Guvemului provizoriu“ pentru deschiderea 
tratativelor de pace (conceptie a mensevicilor). Al treilea, despre conditiile 
victoriei revolutiei, enumera trei asemenea conditii: formarea unui soviet 
pan-rus ca viitor organ al puterii, inarmarea muncitorilor, convocarea rápi¬ 
da a Constituantei. Un al patrulea articol, impotriva federalismului, apárut 
a doua zi dupá sosirea lui Lenin, reflectá ezitárile si contradictiile bolsevis- 
mului in problema na^ionalitátilor, ostilitatea lui neta la ideea federalizárii, 
cu putin timp inainte de a o impune ca solutie indispensabilá. 

ín realitate, Stalin era solidar cu tot ce angaja ráspunderea politicá a 
Partidului, atit cu articolul-program al Pravdei , repudiind defetismul, cit si 
cu atitudinea fractiunii bolseviste din Soviet, asimilatá in unanimitate cu 
ocazia voturilor esentiale, cind principiile lui ii dictau sá ia distantá. Prin¬ 
tre amintirile pe care le-a publicat ín anuí urmátor in ziarul Borba de la 
Tbilisi, Zurabov noteazá cá pe la jumátatea lui martie i-a transmis lui Lenin 
o telegramá in care Kamenev si Stalin semnalau tirajul redus al Pravdei , 
influenta slabá a bolsevicilor in rindurile clasei muncitoare din Petrograd, 
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ín sfirsit inoportunitatea directivelor prea radicale si intransigente primite 
din Elvetia, ín timp ce situada din Rusia reclama moderatie si prudentá. 
Reprezentantii bolsevisti aprobaserá chiar, la ínceputul lui aprilie, ín timpul 
unei conferinte sovietice, o rezolutie sustinutá de Dan, teoreticianul men- 
sevic íntors din Siberia. „Sá nu fie obstructionat guvernul provizoriu“, 
aceasta era linia lor de conduitá. ín provincie, comitetele social-democrate 
reunite íi reconciliau pe „fratii invrájbiti“ ín confuzia generala. 

ín acest timp, Lenin era exasperat de agitada din ffactiunea lui, asa de 
ráu condusa. Dupa Scrisorile din depártare* serie pe un ton amenintátor: 
„Partidul nostru s-ar compromite pentru totdeauna, s-ar sinucide politic 
dacá ar consimti la o asemenea ínselátorie... Mai bine sciziunea imediatá 
de indiferent cine, ín Partid, decít concesii cu social-patriotismul...“ El ii 
cere lui Kamenev, cel mai apropiat carnarad al lui $i cel mai reprezentativ 
pentru starea de spirit pe care o condamna, sá nu uite sentimentul datoriei, 
pentru a-i pune astfel ín garda pe toti conciliantii, printre care Stalin. ín fi¬ 
ne, ín culmea exasperárii, reu^este sá ajungá ín Rusia, trecínd impreuná cu 
un grup de emigran^ prin Germania, de unde legenda „vagonului sigilat“. 

Ideea n-a fost a lui Lenin, ci a lui Martov. ín fa{a refuzului guvemelor 
de la París si de la Londra privind repatrierea exilatilor politici, singura 
solujie era trecerea prin Germania si Scandinavia. Sociali$tii elvefieni au 
negociat traversarea ca pe un schimb de prizonieri civili $i toti revolutio- 
narii rusi proscribí, inclusiv patriotii, au putut sá profite de ocazie. Exem- 
plul lui Lenin a fost urmat de mul^i dintre adversarii lui. La Petersburg, 
ziarul lui Miliukov a spus atunci plin de curtoazie: „Un §ef socialist atít de 
universal cunoscut ca Lenin trebuie sá intre ín arena si nu putem decít sá 
salutám sosirea lui ín Rusia, indiferent de opinia noastrá asupra doctrinei 
sale politice/ 4 

Sosit ín pliná conferintá bolsevistá, Lenin si-a gásit partidul ín mare 
derutá. Era „mai la stínga decít stínga noastrá“, serie Sliapnikov. Singurul 
care concepea viitoarea adíncire a revolutiei ruse prin dictatura prole- 
tariatului, ín corelatie cu revolutia europeaná, el trebuia, ínainte de a con- 
vinge poporul, sá-i recistige de partea ideilor sale pe proprii lui discipoli 
(ínsusi Zinoviev tindea sá li se aláture lui Kamenev §i Stalin ín nucleul 
„vechilor bolsevici“ ostili tacticii intransigente). A atacat de índatá pozitia 
conducátorilor interimari ai Partidului si a publicat, sub única sa semná- 
turá, „tezele din aprilie“ devenite celebre ín Rusia, punct de plecare al unei 
noi actiuni bol§evice. 

Aceste teze afirma imposibilitatea uneii páci democratice fárá rástuma- 
rea prealabilá a capitalismului, propun fraternizarea soldatilor pe front, 
defínese momentul prezent ca unul de trecere spre cucerirea puterii de catre 
proletariat si táranii sáraci, preconizeazá viitoarea República a Sovietelor, 


* ín editia consultata textul se gaseóte la pp. 9-58.(n./.). 
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desfiintarea Politiei, a armatei permanente, a functionarilor profesionista 
nationalizarea pámíntului, controlul muncitoresc al productiei, fuzionarea 
báncilor intr-una singurá supravegheatá de stat. Partidului i se recomandá 
sá-si revizuiascá programul, sá-si schimbe numele, sá creeze noua Inter- 
nationalá. Lenin ísi expune tezele la conferinta fractiunii care avea loe in 
momentul sosirii Iui. 

In chiar aceastá conferinta, Stalin apárase ínainte un punct de vedere 
opus. Luí i se parea cá distinge un fel de diviziune a muncii intre Guver- 
nul provizoriu si Soviet: „Puterea este ímpártitá intre douá organe dintre 
eare nici unul n-o detinein totalitate... Sovietul deputatilor muncitorilor si 
soldatilor mobilizeazá fortele, controleaza; Guvernul provizoriu, 
incápátinindu-se, bijbiind, isi arogá rolul celui ce consolideazá cuceririle 
poporului, deja realízate in fapt. Situada aceasta are párti negative, dar si 
párfi pozitive: nu ne avantajeazá in acest moment sá fortám evenimentele, 
sá accelerám procesul de desprindere a páturilor burgheze care, ineluctabil, 
vor trebui sá se separe de noi, mai tirziu...“ Ca si mensevicii, el sugera 
sustinerea Guvemului provizoriu „in másura in care consolideazá progre- 
sul revolutiei“. Krestinski putea constata: „Nu existá dezacord practic intre 
Stalin si Voitinski“; acesta din urmá avea sá se aláture mensevicilor. 

Conferinta a trebuit sá ia in discutie o propunere a lui Teretelli in 
favoarea unitátii social-democratiei. Stalin a fost de acord: „Trebuie sá 
acceptám. Este indispensabil sá ne precizám propunerile in ce priveste linia 
unitátii. Unitatea este posibilá pe linia Zimmerwald-Kienthal.“ La timidele 
obiectii ale lui Molotov, el ráspunde: „Nu trebuie nici sá anticipám, nici 
sá prevenim dezacordurile. Fárá dezacorduri nu existá viafá ín Partid . ín 
interiorul Partidului, micile dezacorduri le vom depási “ Lenin intervine la 
timp pentru a nimici aceste proiecte, declarind foarte limpede: 

„Piná §i bolsevicii nostri dau dovadá de credulitate fa{á de guvern. 
Lucrul nu este explicabil decit prin excitada revolutiei. Asta ar insemna 
moartea socialismului. Aveti incredere in guvern, tovarási. Dacá asa stau 
lucrurile, nu vom putea merge aláturi. Voi rámíne mai degrabá in minori- 
tate. Un Liebknecht valoreazá mai mult decit o sutá zece defensisti de soiul 

9 

lui Steklov ?i Ciheidze. Dacá simpatizad cu Liebknecht si inclinad citusi 
de putin catre defensisti, trádati socialismul international/ 4 

Lenin nu numai cá nu admitea nici o intelegere cu mensevicii, el si-a so- 
cat auditoriul propunínd denumirea de „partid comunist 44 . Trebuie, a spus el, 
„sá ne schimbám rufária, sá lepádám cámasa murdará si sá ne punem alta 
curatá“. In mintea lui, socialismul era de acum ínainte scindat pretutindeni, 
„stinga de la Zimmerwald“ exista in tóate tárile. §i, curmind discursurile 
ceremonioase cu care eraprimit, felicitárile: „Destul cu saluturile, cu moti- 
unile, a venit vremea sá ne punem pe treabá, sá trecem la lucruri serioase. u 

Dupá care, $i-a expus din nou vederile ín fata unei reuniuni comune a 
bolsevicilor si mensevicilor, in care risetele au biruit huiduielile, dispretul 
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a fost mai putemic decit indignarea, opinia comuna socotindu-1 mai mult 
ridicol decit primejdios. Unii credeau cá e vorba de delir, altii se bucurau 
vázínd bolsevismul discreditat de propriul sef. Fostul bolsevic Goldenberg 
a strigat: «Locul lui Bakunin a rámas multa vreme gol in revolutia rusa... 
Iatá-1 ocupat de Lenin... Ce-am auzit acum este negarea doctrinei soci- 
al-democrate si a marxismului stiintific. Lenin, ca lider al partidului nostru 
socialist a murit. S-a náscut un nou Lenin, un Lenin anarhist. 44 

ín vreme ce Stalin se tinea deoparte, Kamenev a íncercat sá respinga in 
numele «vechilor bolsevici 44 , tezele «din aprilie 44 , inacceptabile pentru cá 
se bazau pe transformarea viitoare a revolutiei burgheze in revolutie socia¬ 
lista §i erau contrare cuvintelor de ordine clasice ale bolsevismului. Lenin 
replica arátínd care sínt particularitátile neprevázute ale situatiei, in special 
dualismul puterii in Rusia si conjunctura internationalá, recomandind 
revizuirea vechilor formule. „Noi nu síntem blanchisti, partizani ai luárii 
puterii de catre o minoritate 44 ; se pune deci problema luptei pentru prepon- 
derentá in soviete, a actiunii pentru cucerirea majoritátii muncitoare. 

Kalinin, alt purtátor de cuvínt al tendintei Kamenev-Stalin, spunea 
zadamic, putin timp dupa aceea:,JEu apartin vechilor bolsevici-leninisti si 
cred cá vechiul leninism nu s-a dovedit citusi de putin inaplicabil situatiei 
noi in care ne aflám. Sint uimit cá Lenin ii denuntá pe vechii bolsevici ca 
o piedicá in momentul actual. 44 Lenin nu ezitá sá-i infiereze pe «...acesti 
vechi bolsevici care in mai multe rinduri au jucat deja un rol deplorabil in 
istoria partidului nostru, repetínd prosteste o formulá invátatá pe de rost ín 
loe sá studieze originalitatea unei situa^ii noi si concrete. 44 

ín situaría datá, aceastá formulá era «dictatura democraticá a munci- 
torilor si táranilor 44 , opusá vreme indelungatá de cátre bolsevici «revo¬ 
lutiei permanente 44 si «guvemului muncitoresc 44 ale lui Trotki, Parvus §i 
Rosa Luxemburg. Fárá sá o renege dupá ce-o sustinuse, Lenin credea cá 
venise momentul de a o depási: «Ideile si principiile bolsevicilor au fost 
in ansamblu pe deplin confírmate de istorie, dar, in realitatea concretá, 
lucrurile s-au desfásurat altfel decit ne-am fi putut acepta (si decit s-ar fi 
putut oricine astepta). 44 

I se párea o ocazie potrivitá sá le dea «vechilor bolsevici 44 dogmatici o 
lectie de marxism practic: «Marxistul trebuie sá tiná cont de realitatea con¬ 
cretá, de dátele precise ale actualitájii si sá nu se cramponeze de teoría 
de ieri aptá cel mult, ca orice teorie, sá indice esentialul si generalul, sá 
aproximeze numai complexitatea realului. Marxistul, pentru a judeca situa¬ 
ría, trebuie sá plece nu de la o posibilítate, ci de la realitate 44 . 

Sovietele fiind organizaría majoritátii poporului, Lenin se pronuntá 
«impotriva oricárui joc de luare a puterii de cátre un guvem muncitoresc, 
impotriva oricárei aventuri blanchiste 44 si pentru determinarea unei «inter- 
ventii consiente a acestei majoritáti 44 ín sensul viitoarei dictaturi a proleta- 
riatului, al puterii sovietelor. 
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ín douá sáptámini a avut loe un reviriment radical, íntr-atít schema 
generala a lui Lenin ráspundea evolutiei rapide a situatiei. Rezolu^iile 
votate pretutindeni in adunári publice impotriva Guvemului provizoriu, 
cerínd pace ?i pámínt, atestau forta curentului popular opus jumátatilor 
de másurá, tergiversárilor, subtilitátilor teoretice ale socialismului tem- 
porizant. ímprejurárile exercitau asupra Partidului o presiune eficace. 
Mai mult, „vechii bolsevici" erau covírsiti de adepti mai noi: la conferin- 
ta din primele zile ale lui mai organizada ajunsese sá numere 80 000 de 
membri. Lenin ísi recístigase oamenii, i§i impusese tezele, invinsese dreap- 
ta. Kamenev, Kalinin, Ríkov, Tomski ísi pierdeau vremea apárínd „vechiul 
bolsevism“. Kalinin a cerut zadamic unificarea cu mensevicii. Dar Lenin 
era incá singurul, cu desávirsire singur, care recomanda desprinderea de 
orice curent socialist indecis, fíe el si intemationalist, ca majoritatea „de la 
Zimmerwald“. 

Stalin se grabise sá se supuná. La conferinta din mai a fácut un raport 
confonn cu ideile lui Lenin asupra problemei nationale, specialitatea lui, 
raport ín care punctul central íl constituia recunoasterea dreptului natío- 
nalitatilor de a se separa de statul opresor; a intimpinat o opozitie de stin- 
ga, inspiratá de Rosa Luxemburg si reprezentatá de Dzerjinski, Piatakov, 
Buharin, nemultumiti sá vadá cum Partidul favorizeazá sovinismul regio¬ 
nal §i íncurajeazá tendintele separatiste reaccionare. Íncepínd de la aceastá 
data, discursurile §i scrierile lui parafrazeazá cu fidelitate directivele ofi¬ 
cíale. Cu nenumárate repetitii, el se limiteazá la a-1 urma pe Lenin. Nu 
putem extrage din ele nimic caracteristic pentru personalitatea lui viitoare. 

§apte ani mai tírziu, prefatíndu-?i culegerea intitulatá Pe drumurile lui 
Octombrie , Stalin a considerat necesar sá explice retrospectiv alianta lui 
politicá cu Kamenev, cel mai pu|in bolsevic dintre bolsevici si care, ína- 
intea telegramei catre marele duce Mihail, repudiase deja leninismul ín 
timpul procesului bol§evistilor din Duma Imperialá. 

Primele trei articole, serie el precaut,,^reflecta anumite ezitári ín majori¬ 
tatea partidului nostru, asupra problemei pácii si a puterii sovietelor, care 
s-au produs, dupa cum se $tie, in martie-aprilie 1917. Era o perioadá de 
rupturá bruscá cu vechile pozi^ii. Vechea platformá de rásturnare directá a 
guvemului nu mai corespundea realitátii... Era necesará o nouá orientare 
a Partidului. Nu e de mirare cá bolsevicii, ímprástiati de tarism ín ínchisori 
si ín deportare si recent autorizad sá se adune din tóate colturile Rusiei 
pentru a elabora o nouá platformá, nu au reu$it sá se descurce de la bun 
inceput ín noua situatie. Nu e de mirare cá, in cáutarea unei noi orientan, 
Partidul s-a oprit la jumátatea drumului ín problema pácii si a puterii sovie¬ 
telor. A fost nevoie de celebrele «teze din aprilie » ale lui Lenin pentru ca 
partidul sá reuseascá, dintr-un avínt, sá o apuce pe un drum nou... Am im- 
pártásit aceastá pozitie gresitá cu majoritatea Partidului si m-am despártit 
de ea la sfírsitul lui aprilie aláturíndu-má tezelor lui Lenin../ 4 
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Confirmare repetatá a unei observatii capitale pentru íntelegerea eursu- 
luí revolutiei: bolsevismul nu exista decít prin Lenin. 


Guvemul provizoriu, in permanentá stare de crizá, incapabil sá rezolve 
contradictiile in care se zbátea revolutia din Februarie sau macar sá le ate- 

* 7 

nueze acuitatea, ísi epuiza rind pe rind expediéntele menite sá-i prelungeas- 
cá existenta factice. Nici presedintia lui Kerenski, urmind celei a printului 
Lvov, nici demisiile succesive ale ministrilor dupa plecarea spectaculoasá 
a lui Miliukov, nici directoratul pseudo-dictatorial de dupa coalitia libé¬ 
ralo-socialista nu rezolvau problema puterii. Nu erau decít tot atitea etape 
ale uzurii, ale discreditárii, inainte de prábusire. 

Tóate semnele vizibile de decadentá económica constátate sub vechiul 

f 

regim se mentineau accentuíndu-se in directa unei catástrofe: penuria de 
bunuri, slábirea monedei, cresterea preturilor, paralizia transporturilor, 
inchiderea uzinelor — cu tóate consecintele lor sociale: mizerie crescindá, 
insecuritate, greve si tulburári. ín ñndurile armatei dezorganizate, numárul 
dezertárilor se va dubla inainte de octombrie. Problema agrará, lásatá in 
seama unei Constituante aminatá la infinit, lasa imense suprafete neculti- 
vate ceea ce reprezintá o amenintare clara cu foametea. Temindu-se de o 
impartiré a páminturilor in absenta lor, solda^ii se íntorc in masa de pe 
front, fárá permisie. Táranii incep sá jefuiascá proprietá^ile, sá-si insu§eas- 
cá animalele. Pretutindeni simptomele alarmante se inmultesc. 

Cu tóate astea burghezia persista in política ei fará iesire. Intentiile már- 
turisite ale lui Miliukov referitoare la anexarea Constantinopolului si a 
Armeniei, la dezmembrarea Austro-Ungariei si a Turciei — intr-o tará in 
care armata dezorganizatá accepta deja cu greu defensiva si al cárei popor 
era lipsit de ambitii de cucerire ca si de sentimente patriotice — dau másu- 
ra maturitátii acestei clase conducátoare, cu atit mai slabá in Rusia, cu cit 
capitalul stráin era relativ putemic. 

ín urma ei, socialist-revolutionarii si men$evicii fáceau totul pentru a 
pierde íncrederea proletariatului si a armatei, forte active ale revolutiei, si 
pentru a-i dezamági pe tárani. Participarea lor la putere, perpetuind starea 
de lucruri unanim detestatá, compromisurile lor cu cei direct ráspunzátori 
de haosul creat, lásau partidului bolsevist, ca un fel de monopol, exprima- 
rea aspiratiilor multimii nerábdátoare. 

Partidul socialist-revolutionar, din ce in ce mai putin socialist ?i revolu- 
tionar, din ce ín ce mai demagog si steril, devenea un „grandios zero“, se 
spunea, facindu-se aluzie la efectivele sale efemere; din flancul sau se des- 
prindea o stingá enérgica pentru a actiona dupa exemplul bolsevicilor pen¬ 
tru „aprofundarea << revolutiei. Social-democratia traditionalá, impregnatá 
de civilizatia occidentalá, cáuta un echilibru imposibil de gásit prin mijloa- 
ce parlamentare inactuale si inoportune; la stinga ei, grupul mensevicilor 
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intemationalisti a inceput, prin Martov, sá trateze cu severitate majoritatea 
si pe strategii ei, Dan si Teretelli. Mai omogeni si mai disciplinad, deprin$i 
cu actiunea colectiva, condu^i de un sef realist, suplu §i ferm ín acelasi 
timp, prompt in actiune si inflexibil in privinta principiilor, bolsevicii nu 
au ezitat sá profite de pe urma situapei excepcional de favorabile si a nein- 
cetatelor greseli ale rivalilor lor. 

Cu lozinca simpla si persuasiva: „Toatá puterea ín míinile sovietelor“, 
laitmotiv penetrant ca un sffedel, ci$tigau de la o zi la alta simpatía saraci- 
lor, a acelora pe care, pradá unor sentimente prea violente, Kerenski ii 
numea, spre marea indignare a lui Martov, „gloatá“ si „soldátime“, munci- 
tori din fabrici, marinan din Kronstadt, tintasi letoni si mitraliori finlandezi. 
In mai, constata Suhanov, o treime din proletariatul Petrogradului era al 
lor. Cresterea lor numérica era neíntreruptá. La primul Congres al Soviete- 
lor, in iunie, au avut numai 105 delegad fatá de 285 de socialisti-revolu- 
tionari si 248 de mensevici: provincia era ín íntírziere fatá de capitalá. Dar 
ín Sovietul din Petrograd, fractiunea lor se intárea cu flecare alegere parti- 
alá. Sovietele din circumscriptii, incepind cu cel din Viborg, cádeau unul 
dupá altul ín míinile lor. Corpuri intregi de armatá, principalele uzine — 
dintre care Putilov, cu 40 000 de muncitori — ráspundeau la chemarea lor. 

Prin revenirea lui Trotki si prin sprijinul organizatiei social-democrate 
a$a-numitá ,,inter-circumscriptii“, alcátuitá din mensevici si bolsevici disi¬ 
den^, bolsevicii au primit o putemicá intárire. Íntrucít avusese mai multe 
dificultáti la intrarea in Rusia decit Lenin, arestat pe mare de cátre englezi, 
íncarcerat ín apropiere de Halifax, eliberat la cererea Sovietului din Petro¬ 
grad, Trotki n-a sosit decit ín mai. Revolutia si-a gásit in el tribunul. El mai 
spera íncá reunificarea fractiunilor social-democrate, dar la fata locului §i-a 
schimbat párerea; distanta íntre bolsevici si mensevici era de acum de ne- 
trecut, ín ciuda programului teoretic común. Pe de alta parte, conceptia lui 
despre „revolutia permanentá“ si noua strategie a lui Lenin erau conver¬ 
gente. Dupá ce se temuse de spiritul sectar al fractiunii supuse „regimului 
lui Ilici“, i s-a párut acum cá are de-a face cu o „debolsevizare a bolsevis- 
mului“. Vechile diferende páreau aplanate, identitatea de vederi asupra 
problemelor imediate parea totalá. Grupul „inter-circumscriptii t£ s-a con- 
fundat cu bolsevicii in actiune ínainte de a se fi asimilat in partidul lor, in 
iulie 1917. ín afará de Trotki se aflau in el ex-mensevici, ca Ioffe, Uritki, 
Volodarski, Karahan, fosti bolsevici de stínga, exclusi, ca Lunacearski si 
Manuilski. Alti mensevici de ultima ora, Alexandra Kollontai, Larin, Anto- 
nov, se aláturau bol^evicilor, exemplu urmat mai tirziu de cátre Cicerin, 
Steklov si altii. Riazanov, aflat in afara fractiunilor, a fácut la fel. 

Dintr-o data numele lui Trotki a fost asociat cu cel al lui Lenin, in presá 
si in opinia politicá, in Rusia si in stráinátate. ín fafa lumii, amindoi perso¬ 
nifican miscarea ascendentá a revolutiei plebee in pliná desfásurare. Ex- 
punindu-se putin vederii, Lenin manevra cu sigurantá pirghiile Partidului, 
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utiliza la máximum echipa revolutionarilor de profesie, elaborind ín acelasi 
timp justificarea doctrinará a planurilor sale tactice. Mereu la adunári, 
mitinguri si in stradá, scriitor §i orator neobosit, Trotki electriza multimi- 
le §i recruta legiunile pentru bátália finalá. ,JLenin si Trotki" aceastá rati- 
une socialá se grava in memorie si ín istorie. S-a ajuns chiar sá se serie 
„Lenin-Trotki“. 

Cei doi fosti adversari se intelegeau mai bine la lumina zilei, in rázboiul 
civil decit in clar-obscurul emigratiei si se completau eficient. „Se simtea 
la Trotki, in felul lui de a vorbi despre Lenin, atasamentul discipolului. ín 

acel moment Lenin avea treizeci de ani de actiune militantá in serviciul 

> 

proletariatului iar Trotki douázeci. Dezacordurile din época de dinainte de 
rázboi dispárusera fará urmá. Intre táctica lui Lenin si cea a lui Trotki nu 
existau diferente. Aceastá apropiere, deja conturatá in timpul rázboiului, 
s-a precizat cu claritate incá de la intoarcerea lui Lev Davidovici in Rusia. 
Imediat dupá primele lui discursuri, noi toti, vechii leninisti, am simtit 
cá era de-al nostru.“ Aceste cuvinte apartin lui Raskolnikov, bolsevic din 
„vechea gardá“. 

Lenin isi aprecia foarte mult emulul: „Nimánui nu i-ar trece prin minte 
sá puná ín discutie o candidatura ca aceea a lui L. D. Trotki", serie el, refe- 
rindu-se la lístele candidatilor bolsevici la Constituantá. Si altádatá, despre 
reconcilierea diferitelor partide socialiste: „Trotki a spus de mult timp cá 
unificarea este imposibilá. Trotki a ínteles acest lucru si de atunci alt bol¬ 
sevic mai bun ca el nu existá “ ín anturajul lui, acest sentiment dezinteresat 
nu era probabil impártásit de aceia care se simfeau eclipsad de noul venit, 
printre care si Stalin. Bolsevicii alcátuiau o confrerie foarte inchisá in nu- 
cleul de la conducere si ascensiunea lui Trotki la „virf" era fará precedent. 
Poate cá germenele anumitor rivalitáti dateazá din acel moment. Dar atmo¬ 
sfera luptei colective pentru putere nu-i permitea sá se dezvolte. 

ínsusindu-si formula politicá si tacticá a dictaturii provizorii a proletari¬ 
atului, Lenin o justifica prin iminenta revolutiei sociale in tárile avansate 
ale Europei. ín conceptia lui, revolutia rusá era strins legatá de realizarea 
socialismului european. Victoria social-democratiei, scrisese el incá din 
1905, „ne va da posibilitatea sá rásculám Europa iar proletariatul socialist 
occidental, eliberindu-se de sub jugul burgheziei, ne va ajuta la rindu-i sá 
ne infáptuim revolutia socialista. Rázboiul mondial alimentat prin inter- 
ventia recentá a Statelor Unite ii confirma opinia asupra proximitátii unui 
rázboi civil universal, pentru care revolutia rusá n-ar fi reprezentat decit 
etapa inauguralá. 

ín studiul sáu intitulat „Slavii $i revolutia", publicat in 1902 de Iskra , 
Kautsky remarca deplasarea epicentrului revolutionar din Occident ín Orient 
si prevestea misiunea de avangardá a slavilor, dar mult timp dupá Herzen, 
dupá Bakunin si dupá narodnici: ,Jlusia care a primit atíta initiativá revo¬ 
lucionará din Occident este poate gata astázi sá-i serveascá drept izvor de 
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energie revolutionará"; revolutia rusa ar ínsánátosi aerul viciat ín care 
somnola miscarea revolutionará europeaná roasá de parlamentarism. Dupa 
1905, acelasi autor a anuntat drept consecintá a razboiului ruso-japonez o 
era a revolutiilor ín Asia si in lumea musulmana; previziunea s-a verificat 
doi ani mai tírziu in Turcia, apoi anuí urmátor ín Persia, in fine, doi ani mai 
tírziu in China. Si semnele de efervescentá n-au lipsit nici in India si in 
Africa de Nord. Lenin, dimpotrivá, astepta de pe urma razboiului revolutia 
in Europa , fárá de care o tentativa socialista in Rusia n-ar fi fost viabilá. 

Cu optimismul organic al tuturor precursorilor, el a supraestimat intot- 
deauna capacitatea revolutionará a proletariatului occidental, subestimind 
in acelasi timp resursele si capacitátile de rezistentá ale capitalismului. ín 
1914, iluziile lui despre socialismul german erau asa de putemice, incít a 
refuzat sá creada ín votul dat creditelor de rázboi in Reichstag de catre 
social-democrati si a considerat un fals numárul din Vorwaerts care publica 
stirea inainte de a admite evidenta. Reactia lui a fost cu atít mai categórica, 
chiar única íntre membrii Intemationalei, in sens opus, impotriva vechilor 
partide socialiste adaptate legalitátii burgheze; dar ajunsese la convingerea 
ineluctabilitátii, cít si a necesitátii unor noi partide muncitoresti, a unei noi 
Internationale comuniste, menitá sá puna capát razboiului prin rástumarea 
capitalismului. Fárá indoialá, táctica lui in Rusia n-ar fi fost asa de radicalá 
dacá ar fi contat cu mai putiná certitudine pe ajutorul revolucionar european. 

Semnalul lui de rázboi: „Toatá putereain míinile sovietelor!" nu expri¬ 
ma ambitia grábitá de a pune mina pe organele de stat pe care vrea sá le 
distrugá si sá le inlocuiascá, fiindcá socialismul reformator domina atunci 
sovietele. El priveste mai departe, presimte intárirea fortelor sale gratie 
infringerii unor „Louis Blanc" ai locului si ai momentului. ín plus, el nu 
pierde din vedere pericolul latent in enorma masá táráneascá, capabilá sá 
sustiná reactiunea cea mai extrema. „Sá ne asteptám la eventualitatea cá 
táránimea s-ar putea alia cu burghezia" spuse el, purnnd rául inainte. Prin 
táranii ei „Rusia este tara cea mai mic-burghezá din Europa". De aceea 
preconizeazá, de altfel fárá succes, soviete distincte ale táranilor sáraci, 
destínate sá contrabalanseze proprietatea agrará micá si mijlocie. Departe 
de a voi sá forteze istoria, el recomandá sovietelor „sá nu decreteze nici o 
reformá care sá nu fíe absolut coaptá in acelasi timp in realitatea economi- 
cá, cit si in majoritatea zdrobitoare a poporului". 

El nu avea o considerare prea mare pentru maturitatea proletariatului 
rus, slab numeric, „mai putin con?tient, mai putin organizat, mai putin pre- 
gátit decít cel din alte tari". De mai multe ori, repetá pe diferite tonuri: 
„Socialismul nu poate birui imediat, nici direct in Rusia." Fárá incetare pre- 
scrie partidului sáu sá explice cu rábdare propriul interes maselor ignoran¬ 
te. ín acelasi timp insá, atent la temperatura opiniei schimbátoare, are grijá 
sá nu se lase depásit sau cople$it de cúrentele elementare: „Tara este de 
mii de ori mai la stinga decit Cemov §i Teretelli $i de o sutá de ori mai la 
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stínga decit noi.“ Convins de necesitatea unei dictaturi, a unei guvemári 
sprijinite nu pe lege, ci pe fortá, socase deja Congresul Sovietelor declaiín- 
du-se gata, impreuna cu partidul lui, sá-si asume íntreaga putere, ín vreme 
ce alti socialisti dádeau ínapoi ín fata ráspunderii. In conceptia lui, sovietele 
reprezentau de o maniera confuzá interésele poporului muncitor si táránesc, 
dar numai ffactiunea lui era expresia constientá si consecventá a acestora. 

Dupa „zilele din iulie“, iesirea spontaná ín stradá a gamizoanei de la 
Petrograd si a proletariatului, ca ripostá la ofensiva dezastruoasá din Gali- 
tia doritá de catre aliati, dar hotáiitá de catre Kerenski cu aprobarea majo- 
ritátii Sovietului, el isi revizuieste brusc táctica, schimbind cuvíntul de 
ordine. Bolsevicii nu puseserá la cale „iesirea“, dar, in fata inevitabilului, 
se hotáríserá sá i se aláture. A urmat o represiune dura, pe care au trebuit 
s-o indure. Actiunea decisiva se dovedea prematura, iar obiectivul ei — 
„Toatá puterea ín míinile sovietelor!“ — inca inaccesibil. Reactiunea pro¬ 
testa impotriva rebeliunii. Sediile partidului revolutiei permanente au fost 
devástate; Trotki, Kamenev, Kollontai si altii au fost intemnitati, Lenin si 
Zinoviev au fost obligati sá se ascundá. Pretinse revelatii fabrícate pentru 
a-i prezenta pe liderii bolsevici drept agenti tocmiti ai Germaniei au arun- 
cat suspiciunea asupra lor, in ciuda falsului evident. Veniserá zile grele. 

O intreagá literatura cu aparentá impresionantá tinde sá ne infátiseze 
miscarea unui intreg popor de 150 de milioane de suflete la cheremul citor- 
va indivizi venali si citorva biete márci. Fácind abstractie de incorupti- 
bilitatea principalului personaj in cauzá, consfintitá de Intreaga lui viatá, 
„probele“ in discutie se anuleazá de la sine. Nici o distribuiré de subsidii 
n-a necesitat vreodatá un atare lux de documentare inutilá, de neconceput, 
decit cínd a fost necesar sá se demonstreze existenta unor lucruri inexis- 
tente. ín rest, Kerenski nu a indráznit sá facá caz de aceste „dovezi“, din 
care arhivele Reichului, deschise cu ocazia revolutiei germane, nu pástrea- 
zá nici o urmá. ín plus, pentru a íntári respingerea acestora, T.C. Masaryk, 
a restabilit adevárul in Memoriile lui: „Nu §tiu cit au plátit americanii, 
englezii si ffancezii pentru aceste documente, dar pentru oricine e cunoscá- 
tor in aceste probleme, insusi continutul lor dovedea fárá dubiu cá prietenii 
nostri cumpáraserá niste falsuri. A existat o proba ad oculos : documéntele 
acestea despre care se pretindea cá provin din tari diferite fuseserá bátute 
la aceeasi masiná de scris “ Asa incit masina tráda masinatia. 

9 ) f 1 J » 

Retras la adápost, Lenin medita asupra lectiei esecului, trágind conclu- 
zia cá deviza „Toatá puterea ín míinile sovietelor" íncetase sá mai fie ade- 
váratá. De acum trebuie revendicatá dictatura proletariatului exercitatá de 
cátre partidul bolsevist. Evolutia pa?nicá a revolutiei devenea imposibilá 
din cauza unor „Louis Blanc" si a unor „Cavaignac", se impune o devizá 
belicoasá, anuntind o luptá incrincenatá. Transant ca intotdeauna, afirmá: 
„A nu intelege acest lucru, ínseamná a nu intelege nimic din problemele 
esentiale ale momentului." 

j 
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§i tocmai, Partidul nu-1 íntelegea iar viitorul justifica pastrarea vechii 
formule populare. ín cazul dat, intentia conservatoare avea dreptate ímpo- 
triva mobilitátii de spirit a cápeteniei, care nu a avut rágazul sá-si impuná 
teza dincolo de cercurile conducátoare ale Partidului. Evenimentele se suc- 
cedau íntr-un ritm accelerat rástumínd dátele rationamentului. ín august, 
lovitura de fortá al lui Kornilov, esuatá, a marcat o „cotiturá“ nesperatá: 
bolsevicii alungati si persecutati sínt chemati ín ajutor ímpotriva generalu- 
lui rebel, sperantá a contrarevolu{iei. Acestia au inteligente táctica de a 
accepta o coalitie socialista pentru a apára revolutia amenintatá, recu- 
pereazá ín felul acesta ármele §i dreptul de a controla strada. Pericolul o 
data trecut, Kerenski fiind compromis si mai mult de rolul lui suspect ín 
aventura si de neputinta lui evidentá — aliatii socialisti conciliatori pierd 
teren vazind cu ochii. ín schimb, cartierele, cazármile $i marinarii flotei, 
stimulati de alerta, trec de partea bolsevicilor clarvázátori. Unul cite unul, 
íntemnitatii din iulie sínt eliberati. Un nou flux al revolutiei se inaltá din 

♦ ? y i i 

adíncimile capitalei. 

In ceea ce priveste prestigiul personal, dintre toti Trotki este cel care 
iese avantajat din aceste evenimente. Se relata scena miscátoare a interven- 
tiei lui, in mijlocul multimii mínioase, pentru a-1 salva pe Cemov de la lin- 
saj. ín contrast cu atitudinea echivocá a lui Lunacearski, bolsevic de stínga, 
despre a cárui evolutie oportunista se fáceau comentarii ín presa, Trotki se 
solidarizase fárá ocol cu ínvinsii momentului: „ímpártá§esc pozitia de 
principiu a lui Lenin, a lui Zinoviev si a lui Kamenev. Am sustinut-o in 
Vperiod! si de o maniera generala in tóate discursurile mele publice.“ ín 
fata anchetatorului a avut, dupa marturia co-inculpatilor, o atitudine „eroi~ 
ca“. ín absenta lui Lenin, bolsevicii íl considerau drept cel mai eminent 
purtátor de cuvint al lor, ínainte chiar de ínscrierea lui explicitá ín Partid. 

ínclinat sá-i atribuie du^manului propriul sáu spirit de decizie, simtul 
ínnáscut al actului eficace, Lenin spusese ín iulie: „Acum ne vor ímpusca 
pe toti. Este pentru ei momentul potrivit...“ La fel, cind se intorsese ín 
Rusia se asteptase sá fie arestat. Mersul evenimentelor 1-a linistit repede. 
Dupa afacerea Kornilov, constata: „Am ajuns extraordinar de aproape de 
putere, dar pe ocolite...“ $i reia, cu titlu de compromis, vechiul cuvint de 
ordine pe care prea grabit íl repudiase „Toatá puterea ín míinile sovie- 
telor!“, ultima sansa, spune el, de a asigura progresul pasnic al revolutiei. 
Semnificatia era: „Formarea unui guvern de socialisti-revolutionari §i de 
mensevici care sá ráspundá ín fa{a sovietelor. u 

Cít despre Stalin, este inca foarte difícil, dacá respectám proportiile, sá-i 
gásim vreun rol ín aceastá perioadá. Nu iese prin nimic in evidentá, nici ín 
scrierile lui si nici in fapte $i gesturi. Calculatá sau nu, aceastá modestie este 
poate característica lui. El índepline$te o muncá administrativa la cartierul 
general al Partidului $i una redac^ionalá la ziare, evitá sá spuná sau sá facá 
ceva care 1-ar putea angaja efectiv. Demian Bedníi povesteste cu admiratie, 
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ca ilustrindu-i meritele, urmátoarea ímprejurare: ín ajunul manifestatiei din 
iulie, marinarii de la Kronstadt telefoneazá la redactia Pravdei ca sá íntrebe 
dacá trebuie sá iasá la defilare cu pu$tile; Stalin ráspunde: „Cu pustile?... 
Voi trebuie sá hotáriti ce faceti, tovará?i... Noi, de-alde scírta-scirta pe hir- 
tie, noi purtám intotdeauna cu noi arma noastrá, condeiul... Cit despre voi, 
cu ármele voastre, singuri trebuie sá vedep ce face ti... “ Dupa Trotki, el se 
linea cu prudentá deoparte, a§teptínd ocazia sá-si arate íntelepciunea. ín tot 
cazul se numára printre principalii militanti, dar din umbra culiselor, unde, 
ín lipsa originalitátii, se fácea útil prin perseverenfá. 

Fárá Lenin si fárá ideologii recunoscuti ai Partidului, Congresul soci- 
al-democrat bolsevic semiclandestin reunit ín iulie-august sub conducerea 

fermá si discretá a lui Sverdlov a fost o adunare de trecere ín revistá si de 

* 1 

rezolvare a unor probleme cúrente. Munca era rumegatá de oamenii din 
Comitetul Central, iar orientarea strict determinatá de scrisorile si articolele 
lui Lenin. Delegatii se simteau mai curínd executanti decít conducátori. La 
aceastá scará redusá, Stalin detine unul dintre primele locuri, cel de rapor- 
tor al centrului director. Fidel instructiunilor lui Lenin, el recomandá sá se 
renunte la cuvintul de ordine „Toatá puterea ín míinile sovietelor!“ In rezo- 
lutia votatá el a introdus o frazá foarte semnificativá pentru dezorientarea 
de moment din statul-major bolsevic: „Sovietele se apropie de sfírsitul unei 
agonii zbuciumate, se descompun fiindcá nu au luat la timp íntreaga putere 
in míinile lor.“ Gresealá grava, gindeau multi dintre militantii de rind, dar 
ráspunderea initialá íi revenea lui Lenin si era exclusa eventualitatea bolse- 
vizárii sovietelor. Mai tírziu, Stalin se felicita pe nedrept cá ar fi rezistat 
schimbárii formúlate chiar de el ín textul ín chestiune, destul de vag de alt- 
fel, pentru a permite interpretan diferite: „Lichidarea depliná a dictaturii 
burgheziei contrarevolutionare“, ceea ce nu tinea loe de directiva practica 
si nu indica nici o cale precisa de acces la putere. 

La sfírsitul Congresului al Vi-lea are loe intre Stalin §i Preobrajenski 
un scurt schimb de observatii, calm, asupra ultimelor cuvinte din rezolutie. 
Cíasele revolutionare, se spunea acolo, trebuie sá ia puterea, pentru a mer- 
ge, „aláturi de proletariatul revolucionar din tárile avansate, ín directia pácii 
si a reconstructiei socialiste a societáCii/ 4 Preobrajenski sugera o alta for¬ 
mulare: in directia pácii si, o data cu revolutia proletará ín Occident, 

spre socialism.^ Stalin s-a opus, declarad: „Nu este exclus ca toemai Rusia 
sá fie tara care sá deschidá calea socialismului.“ Dezacord nesemnificativ 

y 

in aparentá, dar plin de consecinte viitoare. 

Pentru prima datá Stalin a fost confirmat ín functiile sale de membru al 
Comitetului Central de catre un congres (dupa ce fusese confirmat in pre- 
cedenta conferintá din mai). Beneficia acum de statutul dobindit prin co¬ 
optare in faza misterioasá a activitátii lui. Nimeni nu se gíndea sá puná in 
discutie faptul implinit, nici sá conteste op{iunea anterioará a lui Lenin. 
Partidul numára acum mai mult de 175 000 de membri, dar cadrele si 
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nucleul lui stabil sínt destul de ierarhizate pentru a asigura continuitatea 
eonducerii si de organizare. Totu$i, Trotki, absent, a fost ales m Comitetul 
Central, cu mai multe voturi decít Stalin, ilustrare a caracterului excepcio¬ 
nal al adoptiunii sale. 

Biografía oficiala nu-i atribuie lui Stalin nimic semnificativ iíitre februa- 
rie si octombrie, íi face un titlu de cinste numai din „acordul lui complet“ 
cu Lenin. Cum dovedesc textele cítate, acordul a ínceput printr-o diver- 
gentá profunda si a continuat sub forma supunerii pasive. ín memoriile lui, 
Trotki caracterizeazá contributia personalá a lui Stalin la política Partidului 
in timpul revoluti ín termenii urmátori: „Nu exista un articol din aceastá 
perioadá ín care Stalin sá fi íncercat sá-si aprecieze propria política din 
ajun si sá-si deschidá calea spre pozitia leninista. A tácut, pur si simplu. 
Se compromisese prea mult prin directia nefasta pe care o luase ín prima 
luna de revolutie. A preferat sá se retragá ín umbrá. Nu a intervenit deloe 
pentru a apara opiniile lui Lenin. A eludat problemele si a asteptat. ín luni- 
le cele mai importante, cele de pregatire teoreticá si política a revolutiei, 
politic, Stalin nu a existat.“ 


Daca íntelegem prin política ideile generale, conceptiile de ansamblu, 
care tin de doctrina §i de program, si planurile de perspectiva indepártatá, 
constatarea este destul de exacta. Dar ín sens mai restiins si la nivelul infe- 

3 


rior al micii politici de zi cu zi, Stalin era unul dintre primii factori de exe- 
cutie ai intentiilor lui Lenin. ín aceastá cabíate si ín limítele aptitudinilor 


lui, stia sá aducá partidului servicii incontestabile. Totul era sá fie folosit cu 


inteligenta si ín aceastá privintá Lenin parea sá se descurce destul de bine. 


„ín ciuda marilor greseli si a frecventelor lor absurditá^i, sovietele au 
fost tiparele primitive, politice si sociale, ín care torentul lavei revoluciona¬ 
re a putut fi tumat si in care s-a rácit.“ Autorul acestor fraze condescenden¬ 
te, Kerenski, il linistea pe ambasadorul Angliei, spuníndu-i cá sovietele „vor 
muri de moarte naturalá“. Era aproape punctul de vedere al lui Stalin, 
asupra „agoniei chinuite“ a sovietelor. Numerele din Isvestia ale primului 
Comitet executiv scriau si ele: „Rolul sovietelor se incheie.“ Faptele au adus 
o dezmintire frapantá, la prima vedere, a tuturor acestor profeCi: in loe sá 
dispara, sovietele se bolsevizau. 

ín septembrie, cel din Petrograd trece in majoritate de partea ínvinsilor 
din iulie, íl aclamá pe Trotki drept presedinte. Cele de la Moscova, de la 
Kiev si din principalele orase merg in aceea^i directie. La alegerile munici- 
pale, cresterea numericá a bolsevicilor este paralelá si chiar mai putemicá 
in comitetele armatei si ale marinei. Lenini§tii cuceresc sindícatele munci- 
toresti si comitetele de fabricá. Partidul lor organizase primele deta^amente 
de gárzi ro§ii. ín aceastá tara ín descompunere, singura fortá realá si activá, 
voluntará si disciplinatá se afla la dispozicia lui Lenin. 
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Nu era omul care sá nu profite si care sá rateze momentul propice. 
íntreaga lui viatá nu fusese decít o pregátire laborioasá si minutioasá 
pentru lovitura decisiva. Si din ascunzátoarea lui, unde examineazá stirile, 
scruteazá posilibitátile, cintáreste §ansele si riscurile, el vede sosind acest 
moment asteptat. Opera lui, rezultatul a 20 de ani de muncá si de luptá, 
organizada bolsevistá, a absorbit elita virilá a mi$cárii muncitoresti revolu¬ 
cionare. In jurul lui se grupeazá toti aceia care iau in serios socialismul ca 
necesítate actúala §i ard de nerábdare sá treacá de la teorie la practica. 
Socialistii-revolutionari de stinga il sprijiná prin elementele lor combative 
din ce ín ce mai numeroase. Men§evicii-internationalisti, prin vocea lui 
Martov, ii dau dreptate si nu-si abandoneazá speranta íntr-o viitoare fuzi- 
une. Adversarii acumuleazá nesábuinte, íi favorizeazá jocul. Fárá índoialá, 
deznodámintul este aproape. 

Nu mai e nevoie decít ca Partidu!, instrument al proiectelor lui, sá fie 
ín momentul suprem la ínáltimea actiunii si revolutia va intra ín faza ei ul- 
timá. „Contrarevolutie sau iacobinism 6 *, astfel defineste Lenin alternativa. 
Cucerirea puterii este perspectiva imediatá. ín ce scop? Acela de a realiza 
o „republicá ín intregime democraticá“. Democratia intégrala, aceasta este 
piesa esentialá din program. 

Sovietele, spune Lenin, sínt „un tip superior de democratie“. Nu e vorba 
despre o abstractie: „Putereaín miinile sovietelor, iatá singurul mijloc de 
a asigura evolutia gradúala, pasnicá , nedureroasá a evenimentelor, de a 
realiza simultaneitatea acestei evolutii cu dezvoltarea constiintei, a spiritu- 
lui de decizie si cu experienta celei mai mari párti a maselor populare.'* 

El insista ín special asupra caracterului pasnic al acestei conceptii: 
„...Desfá$urarea pasnicá a revolufiei ar fi posibilá fi probabilá dacá 
íntreaga putere arfi data sovietelor . Lupta partidelor pentru putere se poate 
dezvolta pasnic in sínul sovietelor cu conditia ca acestea sá renunte sá se 
abatá de la principiile democratice , de pildá sá acorde soldatilor un repre- 
zentant la 500 si muncitorilor unul la 1 000. íntr-o república democrática 
aceste abateri de la principii nu vor fi tolérate.“ 

Ideea revine mereu ín scrierile lui din aceastá epocá, cu variante care o 
confirmá: „Dacá sovietele ar lúa puterea, ín acest moment ar putea inca — 
si este probabil ultima sansa — sá asigure dezvoltarea pasnicá a revolufiei , 
alegerea pasnicá de cátre popor a deputatilor sái, concurenta pasnicá a 
partidelor ín sínul sovietelor, experimentarea programului diferitelor par- 
tide, trecerea puterii de la un partid la altul.“ 

Cit despre másurile pe care sovietele suverane le vor avea de luat pen¬ 
tru a realiza adevárata democratie, ele se rezumá la suprimarea politiei , a 
armatei permanente , a funcfionarismului . Invariabil si nu o data, ci de 
nenumárate ori, Lenin repetá aceastá promisiune precisá §i categoricá: su¬ 
primarea politiei, a armatei $i a functionarilor de profesie, abolirea privi- 
legiilor distinctive. Militia, ínarmare generalá a poporului, cu cadre álese 
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la tóate grádele, va trebui sá ínlocuiascá ín acelasi timp vechea politie si 
vechea armatá. Functiile de stat vor fi asúmate de cetáteni desemnati ín 

í * 9 

urma alegerilor , revocabili oricínd si al cáror venit nu va depási salariile 
muncitorilor. „Aceste másuri democratice, simple si decurgínd de la sine, 
solidarizínd interésele muncitorilor si ale majoritátii táranilor, vor servi ín 
acelasi timp de punte de trecere íntre capitalism si socialism “ Modelul de 
urmat ín aceastá privintá este cel al Comunei din París din 1871. 

Acestea sínt propunerile pe care le expune ín presa bolsevistá si mai 
riguros motívate ín lucrarea Statul $i revolufia, scrisa ín adaposturile 
succesive unde se ascunde lucrínd cu o fervoare $i cu un sínge rece ex- 
traordinare. Simultan analizeazá situada económica si política intr-o bro- 
surá: Catastrofa care ne ame ninfa si cum trebuie sá luptám impotñva ei*, 
ín care preconizeazá controlul muncitoresc al productiei, nationalizarea 
báncilor §i trusturilor, obligativitatea muncii... Se poate citi, íntre áltele, 
acest avertisment: „Rázboiul este neindurator, el pune problema cu impla- 
cabilá acuítate: ori vom pieri, ori vom ajunge din urma tarile ínaintate si 
le vom íntrece chiar si din punct de vedere economic. Lucrul este posibil, 
deoarece avem ín fatá experienta unui mare numár de tari ínaintate, avem 
de-a gata rezultatele la care a ajuns tehnica si civilizada lor (...) ori vom 
pieri cu totii, ori ne vom avínta cu pínzele intinse ínainte. lata cum pune 
problema istoria. (op. cit. p. 210).“ ín ziua cínd íncheie acest studiu, el 
adreseazá Comitetului Central al Partidului o scrisoare care íncepe cu aces- 
te cuvinte: „Intrucít au obtinut majoritatea ín sovietele de deputati ale 
muncitorilor si soldatilor din cele douá capitale, bolsevicii pot si trebuie 
sá ia puterea.“ 

Dupa previziunile lui, „bolsevicii vor forma un guvem pe care nimeni 
nu-1 va putea rástuma“. Trebuie actionat repede cáci circula zvonul cá 
Petrogradul va fi ín curind cedat nemtilor §i se mai discuta si despre o 
pace separata íntre Anglia si Puterile Céntrale. (Nu lipseau pe atunci zvo- 
nurile alarmiste.) Nu trebuie a^teptatá Constituanta, cáci „prin cedarea 
Petrogradului, Kerenski si clica lui vor avea mereu posibilitatea sá zá- 
dámiceascá convocarea unei Constituante.“ ín sfir§it trebuie ínsusite cu- 
vintele lui Marx: „Insurectia este o artá...“ 

Aceastá scrisoare este imediat urmatá de alta ín care Lenin explica de 
ce §i ín ce fel insurectia este o artá, sprijinindu-se pe ínvátáturile lui Marx 
si ale lui Engels si i§i aplica metoda la situaba datá. El spune: „... Numai 
victoria noastrá insurectionalá va zádárnici uneltirile pentru pacea sepa- 
ratá.“ $i punínd rául ínainte: „Dacá oferta noastrá de pace (generalá) ar fi 
respinsá si dacá nu am obtine nici macar un armistitiu, am deveni partizani 
ínver§unati ai apárárii nationale.“ Urmeazá sfaturi practice pentru crearea 
unui cartier general al insurectiei, repartizarea fortelor, ocuparea punctelor 


* ín editia consúltala textul se afla ín volumul 34, pp. 167-212 (nx). 
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strategice, operatiunile preliminare indispensabile. Acum sau niciodatá, era 
momentul sá fie puse la contributie, in scopul rázboiului civil, §tiinta mili¬ 
tará deprinsá din studierea „maestrilor rázboiului 44 , a lui Clausewitz, foarte 
recent, si in experienta luptelor de la 1905. 

ín ce fel ráspunde Partidul sperantelor si apelurilor lui Lenin? Procé¬ 
sele verbale ale Comitetului Central aratá cit de departe erau conducátorii 
aflati in libértate de situatia de a se putea gindi din proprie initiativá la 
eventualitátile indícate de el cu atíta certitudine. La primirea unor mesaje 
atit de presante, unii sint convinsi pe calea rationamentului, altii se supun 
din fidelitate, altii rámin in expectativa, altii, in fine, reactioneazá negativ. 
Stalin era dintre cei rezervati, mergind in acelasi timp in sensul curentului. 
Trotki, de acord cu Lenin asupra directiei de urmat, era preocupat sá dea 
insurectiei o acoperire legalá, prin coincidenta rázvrátirii maselor cu cel 
de-al doilea congres al Sovietelor, trecut dinainte de partea bolsevicilor. 
Zinoviev §i Kamenev, cu aprobarea tacitá a unora, considerau prematura 
si periculoasá acapararea puterii, temindu-se de izolarea Partidului si de 

viitorul unei actiuni hazardate. 

* 

In schimb, Lenin ráspundea cu certitudine asteptárilor masei revoltate, 
mai ales ale soldatilor grábiti sá iasá din cosmarul rázboiului. Delegatii de 
pe front reclamá zilnic la Petrograd intervenga salvatoare a Sovietului, ii 
someazá pe bolsevici sá actioneze energic ín vederea pácii si pentru solu- 
tionarea problemei agrare. Ecoul tulburárilor de la sate ráspindeste peste tot 
alarma: confiscan ale recoltelor, acapararea pámintului, rezistentá armatá 
la represiunea lui Kerenski aratá cá rábdarea táranilor ajunsese la capát. 

ín septembrie, partidul bolsevist ajunge la 240 000 membri. Dreapta lui, 
cu contururi imprecise §i variabile ca importantá, inclina íncá spre rolul 
unei opozitii parlamentare in institutiile reprezentative ale republicii, in 
sfirsit proclamatá. Ea a obtinut din partea majoritátii hotárirea de a parti¬ 
cipa la Conferinta democraticá, arbitrará ca alcátuire, reunitá de guvem, in 
asteptarea Constituantei, cu titlu de adunare provizorie, din care a rezultat 
pre-Parlamentul. Trotki, sustinut de Stalin, a propus boicotarea acestui pre- 
Parlament, dar s-a aflat in minoritate. íncá o datá, a fost nevoie de pre- 
siunea lui Lenin pentru a pune partidul pe calea insurectiei. 

„Ne-am ínselat cu totii“, serie Lenin in articolul lui „Greselile partidu¬ 
lui nostru“;* „trebuia sá boicotám Conferinta democraticá 44 ; acum „trebuie 
boicotat pre-Parlamentul 44 . Í1 felicitá pe Trotki si-1 íncurajeazá, cere un con¬ 
gres extraordinar al Partidului, dacá este cazul, pentru a reveni asupra 
hotámii „ru$inoase“ a „cercurilor conducátoare 44 . Comitetul Central se su- 
pune, frac|iunea páráseste pre-Parlamentul dupá ce Trotki da citire unei de- 
claratii amenintátoare. Conflictul violent nu mai era decít o chestiune de ore. 


* Articolul, cu acest subtitlu si cu titlul „Din jumalul unui publicist“ apare ín vol. 
34, pp. 271-277 (¡ ni .). 
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„Criza a atins punctul rnaxim***, demonstreazá Lenin íntr-un nou arti- 
col, afirmínd cá „sfirsitul lui septembrie a marcat ínceputul unei ere noi ín 
istoria revolutiei ruse si, foarte probabil, a revolutiei mondiale* **. Crede cá 
íntrevede „semnele irecuzabile ale unui mare reviriment, semnele de ín- 
ceput ale revolutiei mondiale** ín Italia si ín Germania: „índoiala nu mai 
este permisá, ne aflám ín pragul revolutiei proletare mondiale**. Ne revine 
nouá, spune el, sá íncepem, gratie avantajelor, libertátilor, mijloacelor de 
care dispunem ín Rusia. Prábusirea sociali^tilor reformisti $i progresul ver- 
tiginos al bolsevicilor, dovedit de tóate alegerile, nu mai permit ezitari: 
„ímpreuná cu socialist-revolutionarii de stínga, detinem acum majoritatea 
ín soviete, ín armatá, ín tara.** 

Or, exista ín Comitetul Central al Partidului o tendintá „care vrea sá 
astepte Congresul Sovietelor si se pronuntá impotriva luárii imediate a pu- 
terii**: ea trebuie ínvinsá, „dacá nu, bolsevicii se vor compromite definitiv 
si vor dispárea ca partid**. Aluzia la Trotki este limpede. A acepta Congre¬ 
sul respectiv ar fi „o idiotenie** sau „trádare“. Trebuie lovit pe neasteptate 
la Petrograd, la Moscova si ín flota Balticii... A íntirzia ínseamná a pierde 
tot... Si pentru a-$i trezi oamenii de incredere, prea pasivi, Lenin ísi da de- 
misia din Comitetul Central. Cáci se stie indispensabil. 

Nu se multumeste doar sá indemne la actiune, ci discuta si convinge 
prin valoarea argumentelor. Brosura lui: Vor putea pástra bolsevicii pu- 
terea ?** antreneazá pe multi dintre cei ce sováiserá. El respinge una dupa 
alta prejudecátile opiniei cúrente dupa care, dacá bolsevicii ar lúa puterea, 
ar fi incapabili s-o pástreze. Dind impresia cá ráspunde adversarilor lui, el 
ísi convinge partizanii ezitanti. ímprumutá de la Sfíntul Pavel expresia 
amenintátoare: „cine nu munceste nu mánincá** si se opune plin de sigu- 
rantá sofísmelor timoratilor: dacá 130 000 de proprietari funciari au putut 
guverna Rusia ín interesul celor bogati, 240 000 de bolsevici o vor putea 
administra ín interesul poporului. Desigur, se vor ivi dificultáti enorme, dar 
„nu poti sá faci omleta fará sá spargi ouále“. Bolsevicii vor ínvinge pen¬ 
tru cá ei íntruchipeazá ideea de dreptate a muncitorilor si „ideile devin 
fortá atunci cind cuprind másele**. 

Comitetul Central a cázut de acord cu aceste argumente, dar cu o ín- 
tirziere si cu o lentoare exasperantá pentru Lenin, obsedat de ideea cá 
va pierde tot, dacá pierde momentul favorabil. „Asteptarea devine efec- 
tiv o crimá**, spune el íntr-o nouá scrisoare adresatá organelor condu- 
cátoare ale partidului: „Temporizarea este o crimá, a astepta Congresul 
Sovietelor, un formalism copiláresc, absurd si dezonorant, trádarea revo¬ 
lutiei... Insurectia trebuie ínfaptuitá imediat... Victoria este sigurá la 
Moscova, unde nimeni nu ne poate opune rezistentá. La Petrograd, putem 


* Textul apare ín vol. 34, pp. 287-298 ( n.t .). 

** ín edijia consúltala textul se gáseste ín vol. 34, pp. 303-355 (n.t.). 
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sá mai avem rábdare. Guvernul este neputincios, situatia lui e fárá ie?ire: 
se va preda... Victoria este asiguratá si exista nouá sanse din zece sá o 
obtinem fárá vársare de singe... A astepta inseamná o crimá impotriva 
revolutiei.* 4 

A doua zi Lenin isi trimite „Sfaturile unui absent“ pentru a aminti inca 
o data cá luarea puterii implica insurectia armatá si pentru a readuce in 
minte notiunile marxiste despre arta insurecflonalá. Concluzia lui: „Tri- 
umful simultan al revolutiei ruse §i al celei mondiale depinde de douá sau 
trei zile de luptá“. 

O alta scrisoare, in aceeasi zi, adresatá bolsevicilor de la Conferinta Re- 
gionalá a Sovietelor din Nord, ii someazá sá inceapá ofensiva. „Momentul 
este atit de grav cá temporizarea, intr-adevár, seamáná cu moartea.“ Fiind- 
cá rázmeritele din flota germaná, dupá numeroase simptome, anuntá revo¬ 
luta mondiala. ín trei rinduri, el repetá: „Temporizarea inseamná moarte“ 

La 23 octombrie, intorcindu-se clandestin la Petrograd, participá la 
sedinta Comitetului Central care hotáráste in fine insurectia. Motivele deci- 
ziei luate invocau in primul rínd „accentuarea revolutiei socialiste mondia- 
le“, „amenintarea pácii intre imperialista, „decizia neíndoielnicá a burgheziei 
ruse, a lui Kerenski si a clicii lui de a da Petrogradul nemtilor“. Este impor- 
tant sá o spunem, actul istoric se íntemeia de la ínceput pe trei supozitii ero- 
nate, dar justa apreciere a situatiei interne din Rusia era suficientá pentru 
a garanta succesul. 

Numai Kamenev §i Zinoviev s-au opus deschis impulsului dat de Lenin, 
desi nelinistile lor erau ímpártásite de mai multi. Nu credeau cá „revolutia 
proletará mondialá“ era asa de apropiatá si asa de coaptá si, refuzau sá 
compromitá tot viitorul jucindu-1 pe cartea unicá a insurectiei. Din apre- 
hensiune fatá de o „infringere sigurá“ ajung piná la a incálca disciplina, 
dezaprobind, intr-un ziar al lui Gorki, ostil bolsevismului, conducerea pro- 
priului partid. Kamenev subliniazá gravitatea dezacordului demisionind din 
Comitetul Central. ín pliná pregátire a atacului, dezertarea a doi dintre prin- 
cipalii „vechi bol§evici“ era de ráu augur. 

Lenin nu considera totusi pierderea ireparabilá. Tocmai la discipoli de 
aceastá categorie facea el aluzie cind cita reflexia tristá a lui Marx: „Am 
semánat balauri si am adunat purici.“ Dar dupá ce le-a respins cu rábdare 
teza, imediat ce aflá despre opozitia lor publica, íi denuntá fárá milá drept 
„trádátori“ si invita Partidul sá-i excludá pe acesti „dezertori“, pe acesti 
„galbeni“, a cáror „infamie fárá margini“ o ínfiereazá ín termeni definitivi. 
Prost inspirat, Stalin incearcá sá atenueze aceastá loviturá printr-o notá a 
redactiei ín organul central al Partidului : „Asprimea tonului din articolul 
lui Lenin nu schimbá cu nimic faptul cá noi rámínem cu totii de acord ín 
privinfa esentialului...'* ín dezaprobarea generalá, el este nevoit sá demi- 
sioneze din redactie, stiind de altfel cá nenumáratele dificultáti ale momen- 
tului cereau sá-i fie refuzatá aceastá demisie. 
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Pentru Lenin acesta nu era cel mai grav motiv de íngrijorare. Congre- 
sul Sovietelor, de mai multe orí aminat, ínainte de a fi fixat pentru 7 noiem- 
brie, se apropia iar Comitetul Central parea sá astepte aceastá datá pentru 
a da semnalul declansarii insurectiei. Trotki tinea sá lege cele douá eveni- 
mente, Lenin era nerábdátor sá se ajungá la faptul ímplinit, sá execute 
operatiuneaa tehnicá chiar dacá trebuia s-o consfinteascá apoi printr-o 
manevrá politicá. Oare Kerenski n-ar fi putut sá ac^ioneze primul si, cu 
ajutorul a trei regimenté de íncredere, sá le zádárniceascá tóate planurile ? 
Dar nu s-a petrecut nimic de felul acesta; o acumulare fárá precedent de 
circumstante favorabile facilita victoria noii revolutii. 

Tóate au concurat, dupá expresia lui John Reed, la „a pune gaz peste 
focul bol$evismului“. ín fata nevoilor colective cele mai acute, puterea os¬ 
cila fárá íncetare intre solutii de mijloc si o represiune ineficace, colectiona 
erori de calcul si facea greseli dupá greseli. Singura sperantá a maselor 
populare dezamágite se regásea ín nótele clare ale programului lui Lenin. 

Guvernul, incapabil sá ínainteze un pas ín directia pácii, responsabil de 
masácrele inutile din Galitia, devenise obiectul urii soldatilor. Bolsevicii, 
care propagau ideea fraternizárii soldatilor ín transee, veneau ín acelasi 
timp cu oferta neíntírziatá a unei „páci democratice" pentru toti beligeran- 
tii, fárá anexiuni si pierderi. „ín caz de refuz, am declansa rázboiul revolu¬ 
cionar" spunea Lenin, iar Trotki se exprima ín acelasi sens. 

Guvernul, íncápátindu-se sá amíne la infinit satisfacerea setei de pámint 
a táranilor, sufocat de statistici, studii, comisii, proiecte, í§i pierduse intrea- 
ga autoritate asupra satelor. Bolsevicii propuneau remiterea neíntírziatá a 
pámíntului catre sovietele de tárani, ínsárcinate sá dispuná de el ín confor- 
mitate cu conditiile lócale, expropriere masivá ín care flecare lucrátor al 
pámíntului se simtea interesat. 

Guvernul refuza satisfacerea revendicárilor din ce ín ce mai imperative 
ale nationalitátilor oprimate de tarism, intra ín conflict declarat cu Finlanda 
si Ucraina. Bolsevicii veneau cu promisiunea de a reda popoarelor aflate 
pe calea emancipárii totala libértate de a dispune de ele insele. 

Guvernul parea cómplice cu tentativa contrarevolutionará a lui Komilov 
si, prin atitudinea lui suspectá ín aceastá afacere, si-a atras adversitatea 
sefilor militari fárá a-si cístiga ín acelasi timp prietenia cuiva, a pierdut 
sprijinul fortelor de dreapta continuínd ín acelasi timp sá piardá $i íncrede- 
rea celor de stínga. Bolsevicii prevázuserá revenirea ofensivá a reactiunii 
§i au luat parte ín primul rínd, la zdrobirea ei. Guvernul amina Constituan- 
ta si lása impresia cá se teme de ea. Bolsevicii cereau convocarea ei ne¬ 
íntírziatá. Guvernul sabota ín mod vizibil intrunirea viitorului Congres al 
Sovietelor. Bolsevicii bravau situatia. 

j > 

Ca pentru a atinge limítele propriei impopularitáti, guvernul a reintro- 
dus pedeapsa cu moartea ín armatá, a lasat sá se creadá intr-o apropiatá 
mutare a capitalei la Moscova, si-a fácut publicá intentia de a trimite pe 
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front douá treimi din gamizoana de la Petrograd. Bolsevicii, exploatínd cu 
abilitate o ocazie tripla de a-si strímtora adversarul, au pretins cá vor abolí 
pedeapsa cu moartea, vor mentine capitala la Petrograd ?i vor pástra aici 
gamizoana revolucionará. Proiectele guvemamentale se rezuxnau la ame- 
nintári vane incurajínd si intárind opozitia. La sfirsitul lui octombrie, parti- 
dul bol?evic numárá ín jur de 400 000 de membri. 

Lógica faptelor actioneazá in acelasi sens, prábusirea económica 
impunínd sovietelor lócale sa-si facá loe ín tóate domeniile vietii publice, 
sá se transforme ín organe de conducere, mai ales ín materie de aprovizio- 
nare prin cote si rechizitionári. Sovietul mensevist de la Tbilisi, de pildá, 
prezidat de Jordania, se comporta ca un guvern regional si cele mai nein- 
semnate munieipalitati revolucionare improvizau cum credeau de cuviinta 
ín resortul lor. Socializarea anumitor íntreprinderi parea unicul ráspuns po- 
sibil la opririle partíale ale productiei dorite de capii revoltelor, la grevele 
perfíde ale inginerilor care provocau paralizii ale industriei. Sovietele din 
Kaluga, Taskent, Kazan, Kronstadt si din alte locuri aveau sá devanseze 
chiar al doilea Congres sovietic pentru a transa problema puterii. 

Conflictul referitor la gamizoana din Petrograd a servit de pretext si de 
ocazie pentru prima fazá a loviturii de stat. ín 26 octombrie, Sovietul a nu- 
mit un comitet revolucionar militar si a pus sub controlul sáu miscárile de 
trupe. Trotki, prezidínd ín acelasi timp cele douá organe, tinea deci in mina 
tóate pirghiile de manevrá. La ríndul sáu, Comitetul Central bolsevist for¬ 
mase un Birou Politic din sapte membri cu misiunea de a conduce Partidul 
fárá formalitáti: Lenin si Trotki erau cápetele, Zinoviev, Kamenev, Stalin, 
Sokolnikov si Bubnov, bratele. De asemenea a fost creat un Centru Militar 
alcátuit din cinci membri: Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritki si Dzerjinski 
si introdus ín Comitetul Revolucionar Militar aflat sub presedintia lui Trotki. 
Acesta dispunea astfel de un veritabil stat-major insurectional. 

Rezultatul final depindea de armatá, iar asupra stárii de spirit a acesteia 
nu exista nici o índoialá. La inceputul lui octombrie, ofiterul Dubasov 
declarase Sovietului: „ín acest moment soldad! nu cer nici libértate, nici 
pámínt. Ei nu vor decft incetarea rázboiului. Si orice veti zice dumneavoas- 
trá aici, ei nu vor mai lupta.“ ín ultímele zile ale lunii, o serie de delegad 
de pe front declara Comitetului Executiv Sovietic: „Rázboiul este imposi- 
bil de continuat in situaba actualá... Frontul tráieste in asteptarea febrilá a 
pácii. Multe unitáti reclamá orice fel de pace, chiar §i separatá u ; unul din- 
tre ei adaugá: „Dacá e sá fie o pace josnicá, dati-ne pacea josnicá.“ La 
inceputul lui noiembrie, generalul Verhovski, ministru de Rázboi, deciará 
intr-o sedintá secreta a comisiilor pre-Parlamentului: „Nici o metodá 
de convingere nu are efect asupra unor oameni care nu inteleg de ce tre- 
buie sá infrunte moartea §i privatiunile... Dezagregare generala... Situatie 
fará iesire... Avem celpufin douá milioane de dezertori... Armata nu mai 
poate fi hránitá... Ea nu mai poate fi imbrácatá si íncáltatá cum trebuie... 
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Nu mai exista comandament... Bolsevismul continua sá distrugá fortele 
noastre armate... Aceste date obiective ne obliga sá recunoaftem, deschis 
$i sincer, cá nu mai putem continua rázboiul“ Insurectia putea conta pe 
simpatía a milioane de soldad. 

Comitetul Revolucionar Militar ísi adopta hotáririle sub ochii si cu sti- 
rea intregii lumi. „ín centrul acestei actiuni de mobilizare se afla Sovietul 
din Petrograd care-1 alesese demonstrativ ca presedinte pe Trotki, cel mai 
strálucit tribun al insurectiei proletare 44 serie Buharin. 

La Conferida regionalá a sovietelor din nord, Trotki supusese la vot 
rezolutia urmátoare: „Tara vrea sá tráiascá, guvernul trebuie sá dispará. 
Sovietele nu au numai dreptul, ele au forta. A trecut vremea cuvintelor. A 
venit vremea cind o actiune decisivá si unanimá a tuturor sovietelor poate 
salva tara si revolutia §i poate rezolva problema puterii céntrale/ 4 La Sovie¬ 
tul din Petrograd, Trotki, prezent pretutindeni, proclamá: „Ni se spune cá 
pregátim un stat major pentru acapararea puterii. Noi nu facem nici un mis- 
ter din asta. 44 Dar in acelasi timp nu pierde din vedere nimic pentru a ínsela, 
a adormí vigilenta adversarului. Interpelat ín Soviet asupra actelor bolsevi- 
cilor, ráspunde cu abilitate: „Nu ascundem nimic. Deciar in numele Sovie- 
tului: nu am ordonat nici o actiune armatá. Dar dacá mersul evenimentelor 
ar forta Sovietul sá ordone actiunea, muncitorii $i soldatii ne-ar urma ca un 
singur om.“ Asta in timp ce reprezentanti ai Partidului, pentru a cístiga 
timp, negociau un compromis cu ceilalti socialisti. 

Kerenski nu a reactionat sau a reactionat slab:Jntreaga Rusie este de 
partea noastrá. Nu avem de ce ne teme 44 , a afirmat el cu trei zile inaintea 
loviturii de stat. Totusi ín ultímele luni partidele de centra í$i pierduserá 
influenta, ín beneficiul extremelor de dreapta si de stínga. Reactiunea pe 
fatá íncepe sá se faca simtitá in sud, sá foloseascá cazacii, sá dizolve sovie¬ 
tele. Cadetii aduná grosul fortelor active de conservare socialá; printre ei, 
unii scontau pe tot ce e mai ráu, sperind sá-i ínvingá cu usurintá pe bolse- 
vici dupá cáderea lui Kerenski, altii preferau „ordinea‘ 4 germaná „dezor- 
dinii 44 rusesti. Socialistii revolutionari nu mai sint un partid, ci o gloatá 
incon?tientá si guralivá, ín continuá dezorientare. Stínga lor, definitiv des- 
prinsá, serveste drept sprijin bolsevismului. Mensevicii se discrediteazá 
pronuntindu-se ín favoarea pácii ín principiu si pentru continuarea rázboiu- 
lui, de fapt: „Aceastá politicá nu a fost ínteleasá nici ín Europa, de catre 
Aliati, nici chiar ín Rusia 44 , márturiseste Voitinski. Initiativa lui Martov 
sustinutá de mensevicii din Georgia, care voia sá constituie un „guvem so- 
ciaüst omogen 44 incepínd cu narodnicii si sfirsind cu bol^evicii, a venit prea 
tirziu si nu corespundea tendintelor din grupárile de asociat. 

„Eram fárá índoialá slabi 44 , serie Trotki, cít priveste tehnica si organiza- 
rea. Dar bolsevicii aveau de-a face cu unii mai slabi decít ei §i curentul íi 
ducea. Dupá acela$i autor, persoaná deosebit de avizatá, „deznodámíntul 
insurectiei din 7 noiembrie era deja predeterminat, cel pu{in pe trei sferturi, 
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in momentul cínd ne-am opus indepártárii garnizoanei de la Petrograd”. 
Lenin, obligat sá se ascundá, nu putea sá-si dea seama, de aceea a reco- 
mandat sá se ínceapá insurectia la Moscova si era atít de nelinistit din 
cauza íntízierii; explicada lui Trotki nu este convingatoare: ín realitate, 
Lenin voia sá previná orice másurá de aparare din partea puterii, sá puná 
Congresul Sovietelor ín fata faptului ímplinit, ?i nu in fata unui proiect de 
dezbátut. „De cínd, la ordinul Comitetului Revolutionar Militar, batalioa- 
nele au refuzat sá páráseascá orasul, aveam deja ín capitalá o insurectie 
victorioasá abia mascatá... Insurectia din 7 noiembrie n-a avut decit un 
carácter complementar”, afirmá Trojki. 

Totusi, Lenin era de altá párere, dupá cum o dovedeste o ultimá 
scrisoare adresatá Comitetului Central, document unic in care inteligente 
si vointa ?efului urlá literalmente ordinul de atac, in ajunul Congresului 
Sovietelor: „Este de o evidentá care sare-n ochi cá acum, intr-adevár, orice 
intirziere a insurec(iei ar insemna moartea ... Má stráduiesc din rásputeri 
sá-i conving pe tovarási cá totul atirná de un fir de par , cá problemele pe 
care le avem ín fatá nu se rezolvá prin conferinte si congreso (fie ele si ale 
Sovietului)!... Trebuie cu orice pre( 9 in seara asta , in noaptea asta , arestat 
guvernul , dezarmati iuncherii, bátuti, dacá rezistá... Asteptarea nu mai este 
posibilá! Riscám sápierdem totu!... Cine trebuie sá ia puterea? N-are im¬ 
portante ín acest moment; sá o ia Comitetul Revolutionar Militar, sau orice 
altá institutie... Hotárírea trebuie neapárat luatá in seara asta , sau in cursul 
acestei nopfi . Istoria nu le va ierta revolutionarilor care pot invinge (si vor 
invinge cu certitudine) astázi, ín timp ce miine riscá sá piardá mult, sá 
piardá totul, ezitarea de acum... Acaparurea puterii se face prin insurectie ; 
scopul ei politic se va vedea, o datá puterea luatá. Ar fi nefast, sau forma- 
list sá asteptám índoielnicul vot din 7 noiembrie. Poporul are dreptul $i 
datoria de a tranca acesteproblemeprinfortá, nu prin vot ... Revolutiona- 
rii care ar lása sá le scape momentul... ar comité cea mai mare dintre 
crime. Guvernul se clatiná. Trebuie doborit cu orice chip. $ováiala ín acti- 
une ínseamná moartea”. 

Acum sau niciodatá , spune Lenin. In fine, Comitetul Revolutionar Mili¬ 
tar actioneazá fárá prea multe dezacorduri, trece de la pregátiri la actiune. 
júnetele cele mai importante din ora? au fost ocúpate de cátre noi aproape 
fárá luptá, fárá rezistentá, fárá victime, ín cursul acestei nopti decisive”, 
serie Trotki. Previziunile lui Lenin se verificau, nu a fost vársare de sínge 
la Petrograd; dar, contrar calculelor sale, la Moscova lupta a fost síngeroa- 
sá. ín ansamblu revolutia n-a íntilnit ín calea ei obstacole serioase. A avut 
loe, cum a constatat Trotki, la data fixatá. Asupra chestiunii litigioase a 
orei amínate píná la Congresul Sovietelor, Lenin spune ulterior tovarásilor 
lui din Comitetul Central: „Da, ati avut dreptate”, ceea ce Stalin va povesti 
trei ani mai tírziu, íntr-un discurs de comemorare. Regimul de ieri, repre- 
zentat de figura episodicá a lui Kerenski, a cázut aproape la fel de u?or ca 
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$i cel dinaintea lui, íntruchipat de persoana ereditará a tarului, si pentru ra¬ 
dium analoge, dacá nu identice. „Rázboiul a dat proletariatului puterea — 
spune Gorki, citíndu-1 pe Lenin — i-a dat-o , cáci nimeni nu va spune cá 
proletariatul ínsu?i, prin propriile-i forte, a luat puterea ín miinile sale... 44 

A fost nevoie totusi, intr-o situatie extraordinará, de un partid capabil 
sá profite de luarea puterii, de oameni capabili sá-1 conducá. Conform már- 
turiei lui Stalin, printre áltele, nenumárate: „íntreaga muncá de organizare 
practica a insurectiei s-a desfásurat sub conducerea imediatá a lui Trotki, 
pre?edintele Sovietului din Petrograd, Se poate spune cu certitudine cá, ín 
ceea ce priveste trecerea rapidá a gamizoanei de partea Sovietului si orga- 
nizarea cu pricepere a muncii ín Comitetul Revolutionar Militar, Partidul 
ñ este dator ín primul línd si mai ales tovarásului Trotki. 44 Cít despre Lenin, 
lui íi ajunge strálucirea emanatá de propria-i aureola... 

ín ziua de 7 noiembrie, serie cu exaltare Buharin, „ín numele Comite- 
tului Revolutionar Militar, ínaintea Sovietului din Petrograd, Trotki, tri- 
bunul splendid si curajos al insurectiei, apostolul neobosit si ínflácárat al 
revolutiei, deciará, sub ropotele de aplauze ale asistentei, cá Guvernul 
Provizoriu nu mai existá. Si ca dovadá vie a acestui fapt, primit cu formi- 
dabile ovatii, a apárut la tribuná Lenin, pe care noua revolutie íl elibera de 
misterul de care trebuise sá se ínconjoare 44 . ín aproximativ sase luni, Revo- 
lutia rusa dáduse nastere Republicii si ín mai putin de nouá luni, dictaturii 
bolsevice. Revolutiei Franceze íi trebuiserá trei ani pentru a instaura Repú¬ 
blica si dictatura iacobiná. 


De asta datá, revolutionarii de profesie avuseserá propria lor contributie 
la izbindá; fárá ei, Lenin n-ar fi dus actiunea la bun sfirsit; nici mácar n-ax 
fí conceput-o. Dacá fusese nevoie, pentru instaurarea bol§evismului de 
un concurs exclusiv de ímprejurári favorabile, constínd ín política sinuci- 
gasá a claselor posedante $i aberatia tenace a sociali§tilor de reconciliere 
socialá, interventia unui partid relativ constient de scopurile imediate care 
trebuiau atinse a fost tot atít de necesará. Partidul bol?evist a avut asupra 
tuturor celorlalte acest avantaj de a fi vizat cu hotáríre acapararea puterii 
si de a fi facut totul pentru a o realiza. Si printre acesti revolutionari de pro¬ 
fesie, armáturá a Partidului, Stalin era, incontestabil, un fel de prototip. 
Inainte de a face ceva care sá-1 distingá ca personalitate politicá, s-a vázut 
plasat ín posturile de comandá ale noului stat, gratie unicei virtuti a fidelitá- 
tii fatá de gruparea victorioasá si gratie calitátilor lui de soldat, suficiente 
pentru prima sarciná pe care o avea de índeplinit 

ín literatura istoricá si documentará referitoare la Revolutia din Octom- 
brie, deja abundentá, gásim destul de rar numele lui Stalin. Cele mai multe 
dintre lucrári nu-1 mentioneazá niciodatá. Numai ín culegerile de procese- 
verbale ale Partidului apare ínscris la rubricile respective, ca membru ín 
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comitetele din care face parte cu munca politico-administrativá curentá. 
Din aceste comitete, serie John Reed, „numai Lenin si Trotki erau pentru 
insurectie“; asertiune care nu trebuie luatá ad litteram , dar care exprima 
totu$i un anumit adevár profund. Lenin n-ar fi prefatat asa de cálduros $i 
fárá rezerve cartea scriitorului comunist american, ca pe un „tablou exact 
si extraordinar de viu“, daca ea ar fi continut o desconsiderare a Partidului 
cu care revolutionarii de profesie, ca Stalin, íntelegeau sá se identifice. 

„Oamenii isi fáuresc propria istorie, dar nu dupá propria lor initiativá 
si nici ín ímprejurári pe care si le aleg dupá propria vointá“; gíndirea lui 
Marx, a cárei exclusivitate o revendicá bolsevicii, sintetizeazá astfel dátele 
obiective ?i subiective ale faptului istorie. Vázuti din aceastá perspectiva, 
Lenin si Trotki se ridicá inegal deasupra masei crescinde a partidului lor, 
pina la a o domina. íntre ei doi si aceastá masá, revolutionarii de profesie 
sint agentii transmitátori care comunicá impulsul si orientarea dorite de 
„cercul clandestin al conducátorilor“. ín octombrie, Stalin nu este inca 
cineva, dar el este deja ceva; dacá numele lui nu este cunoscut, ponderea 
lui se simte, íncorporatá in autoritatea colectivá a partidului. O datá cu 
experienta fárá precedent care íncepe acum, revolutionarii de profesie voí 
trece prin adevárata incercare, aceea a edificárii unui stat socialist, etapá 
de trecere spre o societate fárá clase. 

Printre ei, nici Stalin nici altcineva nu íntrevedea atunci perspectiva vii- 
torului cel mai apropiat. Pentru socialisti este de la sine inteles cá luarea pu- 
terii nu este un scop in sine, ci mijlocul indispensabil pentru realizarea unui 
program. ín aceastá privintá, Partidul nu avea nici o idee ciará; trebuia sá 
se lase numai in seama conducátorilor, ale cáror vederi erau foarte ezitante. 

Dupá ce contase pe „revolutia mondialá“ socotind-o apropiatá in timp, 
Lenin a trebuit, din scrupul teoretic, sá-si rectifice conceptia, colaborind la 
revizuirea programului social-democrat, citeva zile inainte de lovitura de 
stat. Respingind drept fanfaronadá propunerea lui Buharin de suprimare a 
„programului minimar 4 , el seria: „Nu stim cind, dupá victoria noastrá, va 
surveni revolutia in Occident. Nu este exclus sá trecem prin perioade de 
reactiune... Nu stim nimic si nu putem sti nimic.“ Asupra acestei probleme, 
Zinoviev si Kamenev nu s~au inselat atrágind atenúa asupra iluziei unei revo¬ 
luti intemationale iminente. Si Riazanov avea dreptate sá spuna, dacá John 
Reed transcrie exact afrrmatia lui: „Muncitorii din Europa nu se vor misca.“ 

Dar chiar si in aceste conditii, Lenin nu renunta la putere; totul era sá 
o pástreze luind másurile de tranzitie care sá ducá la socialism. „Victoria 
definitivá a socialismului este imposibilá íntr-o singurá tará“, spune el 
la trei luni dupá Octombrie, dar sperind cá sprijinul extern nu va intir- 
zia. Evocind cuvintele lui Marx §i Engels:,francezul va íncepe, neamtul 
va incheia“, el i§i exprimá certitudinea in varianta proprie: „Rusul a in- 
ceput, neamtul, francezul, englezul vor incheia.“ O luná mai tirziu, de§i 
continuá sá afirme: „Salvarea noastrá, in tóate dificultátile, stá in revolutia 
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paneuropeaná 44 , el ajunge sá declare: „Revolutia nu se va produce asa de 
repede cum o asteptám noi. Istoria a dovedit-o. Trebuie sá stim s-o admi- 
tem, ca pe un fapt.“ 

Cel putin nu se ínsela ín privinta motivelor pentru care „rusul a ínceput 44 . 
íntr-un discurs ín Sovietul din Moscova, va spune ín aprilie 1918: „Ceea 
ce ne-a permis sá fim ínainte este faptul cá sintem o tara ínapoiatá si va 
trebui sá dispárem dacá nu rezistám piná ín clipa cínd revolutia noastrá va 
primi un ajutor eficace din partea revolutionarilor din lumea intreagá. 44 Nu 
este, venitá de la el, o asertiune intimplátoare. „Síntem un detasament de 
frunte al clasei muncitoare nu pentru cá am fi mai buni decít alti munci- 
ton, nu pentru cá proletariatul rus este superior clasei muncitoare din alte 
tári, ci numai pentru cá noi eram una dintre fárile cele mai ínapoiate din 
lume“. El insistá cíteva luni mai tírziu, íntr-o scrisoare adresatá muncito- 
rilor americani: „ímprejurárile au situat ín avangardá detasamentul nostru, 
detasamentul rus al proletariatului socialist, din cauza nu a meritelor noas - 
tre, ci a stárii deosebit de ínapoiate a Rusiei“ 

Este evidentá similitudinea cu opinia lui Plehanov, terminat ca om po- 
litic chiar dinainte de revolutie, dar incá viguros din punct de vedere inte¬ 
lectual, ráspunzind prietenilor lui, inclinad sá considere regimul sovietic 
drept un scurt episod: „Puterea bolsevicilor stá ín oboseala, ín ignoranta 
poporului nostru si ín conditiile noastre de ínapoiere economicá. Bolsevis- 
mul va dura mai muid ani §i poporul nostru nu va deveni unul constient 
decít dupá aceastá durá lectie a realitátii. Atunci va fi sfirsitul bolsevismu- 
lui. Dar el este incá departe/ 4 

Trotki rámínea consecvent cu sine insusi, cu teoría lui despre ,/evolutia 
permanentá“, proclamínd a doua zi dupá insurectie, in fata Congresului 
Sovietelor: „Sau revoluta rusá va determina o miscare revolucionará in 
Europa, sau puterile europene vor zdrobi revolutia rusá 44 . Tot Comitetul 
Central impártásea aceastá opinie:,JFárá revolutie socialistá ín Occident, 
república noastrá socialistá este amenintatá cu pieirea 44 , spune unul dintre 
membrii acestuia lainceputul anului 1918, pentru a rezuma opinia comuná. 
La care Stalin a replicat: „Si noi mizám pe revolutie, dar dumneavoastrá 
socotiCi in sáptámíni, iar noi in luni. 44 Nimeni nu socotea ín ani. 

Dar asteptarea zadarnicá a revolutiei socialiste occidentale comporta 
erori tactice din ce ín ce mai periculoase pentru bolsevism. lar Lenin a fost 
primul care, din lipsá de pronostic valabil asupra datei, a íncercat sá explice 
„intírzierea“ celorlalte tári: „Trecerea atit de usoará de la o victorie la alta 
a fost posibilá numai deoarece constelada intemationalá actualá ne-a pro- 
tejat momentan ímpotriva imperialismului 44 , spune el vorbind despre revo¬ 
lutia rusá. ín altá parte §i in alte conditii lucrurile s-ar petrece altfel: „Este 
mult mai greu de ínceput in Europa; la noi era infinit mai u§or de inceput, 
dar va fi mult mai greu de continuat. ín Europa este invers: o datá revolutia 
inceputá, va fi mult mai usor de impins ínainte... 44 
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Si, fácínd apel la simtul realitátii, adaugá adresindu-se bolsevicilor de 
stínga, íncapátinati ín mística lor: „Da, vom vedea revolutia mondialá, dar 
pina atunci, ea nu este decit o poveste seducátoare, un foarte frumos basm. 
Inteleg foarte bine cá povestile frumoase le plac copiilor, dar intreb: un 
revolucionar serios poate sá creada in pove^ti ?“ 
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în ziua de 7 noiembrie, scrie cu exaltare Buharin, „în numele Comite¬ 
tului Revoluţionar Militar, înaintea Sovietului din Petrograd, Troţki, tri¬ 
bunul splendid şi curajos al insurecţiei, apostolul neobosit şi înflăcărat al 
revoluţiei, declară, sub ropotele de aplauze ale asistenţei, că Guvernul 
Provizoriu nu mai există. Şi ca dovadă vie a acestui fapt, primit cu formi¬ 
dabile ovaţii, a apărut la tribună Lenin, pe care noua revoluţie îl elibera de 
misteml de care trebuise să se înconjoare 44 . în aproximativ şase luni, Revo¬ 
luţia rusă dăduse naştere Republicii şi în mai puţin de nouă luni, dictaturii 
bolşevice. Revoluţiei Franceze îi trebuiseră trei ani pentru a instaura Repu¬ 
blica şi dictatura iacobină. 


De astă dată, revoluţionarii de profesie avuseseră propria lor contribuţie 
la izbîndă; fără ei, Lenin n-ar fi dus acţiunea la bun sfîrşit; nici măcar n-ar 
fi conceput-o. Dacă fusese nevoie, pentru instaurarea bolşevismului de 
un concurs exclusiv de împrejurări favorabile, constînd în politica sinuci¬ 
gaşă a claselor posedante şi aberaţia tenace a socialiştilor de reconciliere 
socială, intervenţia unui partid relativ conştient de scopurile imediate care 
trebuiau atinse a fost tot atît de necesară. Partidul bolşevist a avut asupra 
tuturor celorlalte acest avantaj de a fi vizat cu hotărîre acapararea puterii 
şi de a fi făcut totul pentru a o realiza. Şi printre aceşti revoluţionari de pro¬ 
fesie, armătură a Partidului, Stalin era, incontestabil, un fel de prototip, 
înainte de a face ceva care să-l distingă ca personalitate politică, s-a văzut 
plasat în posturile de comandă ale noului stat, graţie unicei virtuţi a fidelită¬ 
ţii faţă de gruparea victorioasă şi graţie calităţilor lui de soldat, suficiente 
pentru prima sarcină pe care o avea de îndeplinit. 

în literatura istorică şi documentară referitoare la Revoluţia din Octom¬ 
brie, deja abundentă, găsim destul de rar numele lui Stalin. Cele mai multe 
dintre lucrări nu-1 menţionează niciodată. Numai în culegerile de procese- 
verbale ale Partidului apare înscris la rubricile respective, ca membru în 
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comitetele din care face parte cu munca politico-administrativă curentă. 
Din aceste comitete, scrie John Reed, „numai Lenin şi Troţki erau pentru 
insurecţie 44 ; aserţiune care nu trebuie luată ad litteram , dar care exprimă 
totuşi un anumit adevăr profund. Lenin n-ar fi prefaţat aşa de călduros şi 
fără rezerve cartea scriitorului comunist american, ca pe un „tablou exact 
şi extraordinar de viu 44 , dacă ea ar fi conţinut o desconsiderare a Partidului 
cu care revoluţionarii de profesie, ca Stalin, înţelegeau să se identifice. 

„Oamenii îşi făuresc propria istorie, dar nu după propria lor iniţiativă 
şi nici în împrejurări pe care şi le aleg după propria voinţă 44 ; gîndirea lui 
Marx, a cărei exclusivitate o revendică bolşevicii, sintetizează astfel datele 
obiective şi subiective ale faptului istoric. Văzuţi din această perspectivă, 
Lenin şi Troţki se ridică inegal deasupra masei crescînde a partidului lor, 
pînă la a o domina. între ei doi şi această masă, revoluţionarii de profesie 
sînt agenţii transmiţători care comunică impulsul şi orientarea dorite de 
„cercul clandestin al conducătorilor 44 . în octombrie, Stalin nu este încă 
cineva, dar el este deja ceva; dacă numele lui nu este cunoscut, ponderea 
lui se simte, încorporată în autoritatea colectivă a partidului. O dată cu 
experienţa fără precedent care începe acum, revoluţionarii de profesie vor 
trece prin adevărata încercare, aceea a edificării unui stat socialist, etapă 
de trecere spre o societate fără clase. 

Printre ei, nici Stalin nici altcineva nu întrevedea atunci perspectiva vii¬ 
torului cel mai apropiat. Pentru socialişti este de la sine înţeles că luarea pu¬ 
terii nu este un scop în sine, ci mijlocul indispensabil pentru realizarea unui 
program. în această privinţă, Partidul nu avea nici o idee clară; trebuia să 
se lase numai în seama conducătorilor, ale căror vederi erau foarte ezitante. 

După ce contase pe „revoluţia mondială 44 socotind-o apropiată în timp, 
Lenin a trebuit, din scrupul teoretic, să-şi rectifice concepţia, colaborînd la 
revizuirea programului social-democrat, cîteva zile înainte de lovitura de 
stat. Respingînd drept fanfaronadă propunerea lui Buharin de suprimare a 
„programului minimal 44 , el scria: „Nu ştim cînd, după victoria noastră, va 
surveni revoluţia în Occident. Nu este exclus să trecem prin perioade de 
reacţiune... Nu ştim nimic şi nu putem şti nimic. 44 Asupra acestei probleme, 
Zinoviev şi Kamenev nu s-au înşelat atrăgînd atenţia asupra iluziei unei revo¬ 
luţii internaţionale iminente. Şi Riazanov avea dreptate să spună, dacă John 
Reed transcrie exact afirmaţia lui: „Muncitorii din Europa nu se vor mişca. 44 

Dar chiar şi în aceste condiţii, Lenin nu renunţa la putere; totul era să 
o păstreze luînd măsurile de tranziţie care să ducă la socialism. „Victoria 
definitivă a socialismului este imposibilă într-o singură ţară 44 , spune el 
la trei luni după Octombrie, dar sperînd că sprijinul extern nu va întîr- 
zia. Evocînd cuvintele lui Marx şi Engels: „Francezul va începe, neamţul 
va încheia 44 , el îşi exprimă certitudinea în varianta proprie: „Rusul a în¬ 
ceput, neamţul, francezul, englezul vor încheia. 44 O lună mai tîrziu, deşi 
continuă să afirme: „Salvarea noastră, în toate dificultăţile, stă în revoluţia 
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paneuropeană“ 5 el ajunge să declare: „Revoluţia nu se va produce aşa de 
repede cum o aşteptăm noi. Istoria a dovedit-o. Trebuie să ştim s-o admi¬ 
tem, ca pe un fapt. 44 

Cel puţin nu se înşela în privinţa motivelor pentru care „rusul a început 44 , 
într-un discurs în Sovietul din Moscova, va spune în aprilie 1918: „ Ceea 
ce ne-a permis să fim înainte este faptul că sîntem o ţară înapoiată şi va 
trebui să dispărem dacă nu rezistăm pînă în clipa cînd revoluţia noastră va 
primi un ajutor eficace din partea revoluţionarilor din lumea întreagă. 44 Nu 
este, venită de la el, o aserţiune întîmplătoare. „Sîntem un detaşament de 
frunte al clasei muncitoare nu pentru că am fi mai buni decît alţi munci¬ 
tori, nu pentru că proletariatul rus este superior clasei muncitoare din alte 
ţări, ci numai pentru că noi eram una dintre ţările cele mai înapoiate din 
lume“. El insistă cîteva luni mai tîrziu, într-o scrisoare adresată muncito¬ 
rilor americani: „împrejurările au situat în avangardă detaşamentul nostru, 
detaşamentul rus al proletariatului socialist, din cauza nu a meritelor noas¬ 
tre , ci a stării deosebit de înapoiate a Rusiei “ 

Este evidentă similitudinea cu opinia lui Plehanov, terminat ca om po¬ 
litic chiar dinainte de revoluţie, dar încă viguros din punct de vedere inte¬ 
lectual, răspunzînd prietenilor lui, înclinaţi să considere regimul sovietic 
drept un scurt episod: „Puterea bolşevicilor stă în oboseala, în ignoranţa 
poporului nostru şi în condiţiile noastre de înapoiere economică. Bolşevis¬ 
mul va dura mai mulţi ani şi poporul nostru nu va deveni unul conştient 
decît după această dură lecţie a realităţii. Atunci va fi sfîrşitul bolşevismu¬ 
lui. Dar el este încă departe. 44 

Troţki rămînea consecvent cu sine însuşi, cu teoria lui despre ,/evoluţia 
permanentă 44 , proclamînd a doua zi după insurecţie, în faţa Congresului 
Sovietelor: „Sau revoluţia rusă va determina o mişcare revoluţionară în 
Europa, sau puterile europene vor zdrobi revoluţia rusă 44 . Tot Comitetul 
Central împărtăşea această opinie:„Fără revoluţie socialistă în Occident, 
republica noastră socialistă este ameninţată cu pieirea 44 , spune unul dintre 
membrii acestuia la începutul anului 1918, pentru a rezuma opinia comună. 
La care Stalin a replicat: „Şi noi mizăm pe revoluţie, dar dumneavoastră 
socotiţi în săptămîni, iar noi în luni. 44 Nimeni nu socotea în ani. 

Dar aşteptarea zadarnică a revoluţiei socialiste occidentale comporta 
erori tactice din ce în ce mai periculoase pentru bolşevism. Iar Lenin a fost 
primul care, din lipsă de pronostic valabil asupra datei, a încercat să explice 
„întîrzierea 44 celorlalte ţări: „Trecerea atît de uşoară de la o victorie la alta 
a fost posibilă numai deoarece constelaţia internaţională actuală ne-a pro¬ 
tejat momentan împotriva imperialismului 44 , spune el vorbind despre revo¬ 
luţia rusă. în altă parte şi în alte condiţii lucrurile s-ar petrece altfel: „Este 
mult mai greu de început în Europa; la noi era infinit mai uşor de început, 
dar va fi mult mai greu de continuat. în Europa este invers: o dată revoluţia 
începută, va fi mult mai uşor de împins înainte... 44 
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Şi, făcînd apel la simţul realităţii, adaugă adresîndu-se bolşevicilor de 
stînga, încăpăţînaţi în mistica lor: „Da, vom vedea revoluţia mondială, dar 
pînă atunci, ea nu este decît o poveste seducătoare, un foarte frumos basm. 
înţeleg foarte bine că poveştile frumoase le plac copiilor, dar întreb: un 
revoluţionar serios poate să creadă în poveşti ?“ 
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Bolşevismul moştenea o situaţie minată de catastrofe: foamete, semă¬ 
nături slabe, transporturi şi industrie ruinate, căderea monedei cu scumpi¬ 
rea corespunzătoare a mărfurilor, piaţa neagră şi speculaţii bancare extreme, 
demobilizarea spontană — iată aspectele principale. Condiţii prea puţin 
favorabile „experienţei fără precedent 44 anunţată de Troţki în exaltarea 
victoriei revoluţionare din Octombrie. 

Nici o soluţie magică nu putea remedia această situaţie. Era violenţelor 
şi a suferinţelor deschisă de războiul din 1914 nu făcea decît să intre într-o 
nouă fază. Istoria demonstra încă o dată imposibilitatea unei transformări 
sociale paşnice. Rezistenţa în interior a claselor avute, ostilitatea în exterior 
a lumii capitaliste spulberau speranţa evitării unui război civil în toată re¬ 
gula. Iar legile crude ale stării de asediu veneau să zădărnicească clauzele 
promiţătoare ale programului lui Lenin. Se impunea necesitatea de a învin¬ 
ge înainte de a convinge, de a lovi înainte de a lămuri. 

Bolşevicii promiseseră Constituanta fără întîrziere; au fost nevoiţi 
s-o amîne, apoi s-o dizolve. Protestau împotriva pedepsei cu moartea în 
armată; au reintrodus-o după ce o suprimaseră, pe urmă au decretat-o 
pentru civili ca şi pentru militari. Se opuneau cu înverşunare mutării ca¬ 
pitalei la Moscova; au realizat-o. Recunoşteau dreptul naţionalităţilor la 
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independenţă; le-au incitat să se separe din propria lor voinţă, pentru a le 
supune apoi cu toată energia. Denunţau vehement orice pace separată; au 
fost constrînşi s-o semneze. Se angajau să ducă mai degrabă un război 
revoluţionar; nu şi-au putut ţine cuvîntul. Voiau o pace „democratică"; au 
suferit o pace „ruşinoasă". Promiteau pămînt ţăranilor; l-au dat pentru a le 
confisca produsele. Cît despre desfiinţarea poliţiei, a armatei permanente 
si a functionarismului, au amînat-o sine die ; instituţiile condamnate de 

f 9 7 7 J 

Lenin aveau să supravieţuiască sub alte nume: Comisia extraordinară 
(Ceka), Armata Roşie, birocraţia bolşevică. 

Altfel spus, programul bolşevic s-a dovedit inaplicabil în momentul tre¬ 
cerii de la teorie la practică, oricît de sinceri ar fi fost promotorii lui. Sin¬ 
gurul lucru realizabil şi realizat, luarea puterii, se datora unui concurs de 
împrejurări unic: „Dacă n-am fi luat puterea în Octombrie, n-am fi luat-o 
niciodată", recunoaşte Troţki. După expresia lui Lenin, totul atîrnase „de 
un fir de păr". 

Deturnaţi de războiul civil de la linia lor de conduită prestabilită, 
bolşevicii nu au putut face mai mult şi din acelaşi motiv nu au putut nici 
să se conformeze propriului plan de socializare pe etape, începînd cu con¬ 
trolul muncitoresc al producţiei. Necesităţile vitale imediate care impuneau 
sacrificarea momentană a principiilor, cu intenţia subînţeleasă de a-şi 
păstra toate şansele pentru viitor, duceau şi la improvizaţii extreme în do¬ 
meniul economic. Previziunile lui Jaures 1 au justificat dinainte acest radi¬ 
calism ineluctabil: „în ziua cînd nişte evenimente neprevăzute, o comoţie 
istorică analogă celei din 1871 îi va aduce la putere pe proletarii socialişti, 
ei vor fi obligaţi să înfăptuiască, sau cel puţin să încerce o revoluţie socială 
prin transformarea sistemului proprietăţii. Degeaba îşi vor zice că poate 
ansamblul clasei ţărăneşti nu este pregătit, că poate chiar în rîndurile cla¬ 
sei muncitoare se află încă prea multe forţe inerte sau inconştiente, vor fi 
condamnaţi prin însăşi logica socialismului să acţioneze în sens revolu¬ 
ţionar, adică în sensul unei transformări complete a proprietăţii, a puterii 
pe care istoria a pus-o în mîinile lor." 

Revoluţia din Februarie (martie) a eşuat în ochii poporului pentru că 
ignorase acest adevăr pe care, în Memoriile lui, Kropotkin îl formulează 
astfel: „O revoluţie trebuie să fie încă de la început un act de dreptate faţă 
de cei oprimaţi şi asupriţi şi nu o promisiune de a realiza mai tîrziu acest 
act de reparaţie. Dacă nu, e sigur că va eşua." Revoluţia din Octombrie 
(noiembrie) nu şi-a respectat nici ea angajamentele, dar nu fără a fi demon¬ 
strat cel puţin intenţia şi voinţa de a le îndeplini. Iar cînd nemulţumirea 
populară crescîndă a pus-o în pericol, ea a ştiut să se impună altfel decît 
prin discursuri, combinînd oportun o represiune energică cu abile concesii. 
Iacobinii proletariatului profitaseră de cîteva lecţii ale istoriei. 


1 în lucrarea sa Histoire socialiste de la Revolution frangaise. 
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într-adevăr, cu decretele lor asupra păcii şi asupra pămîntului, aprobate 
la cel de-al H-lea Congres al Sovietelor, bolşevicii se arată preocupaţi să-şi 
ţină, o dată ajunşi la putere, promisiunile lor de partid de opoziţie. Decretul 
referitor la pacea democratică nu poate da o asemenea pace, condiţionată 
de situaţia internaţională, de raporturile de forţă între beligeranţi. Decretul 
asupra pămîntului nu rezolvă într-un sens socialist problema agrară con- 
solidînd capitalismul pe care noul regim îşi propunea tocmai să-l limiteze, 
apoi să-l distrugă. Dar iluziile comune bolşevicilor şi maselor se satisfac 
la început cu gesturi simbolice. Pe măsură ce ele se pierd, tînăra guvernare 
sovietică găseşte noi mijloace de a se consolida, zdrobind prin violenţă ori¬ 
ce obstrucţie, fără să dea înapoi din nici un impas şi, după ca şi înainte de 
lovitura de stat, profită de greşelile uriaşe ale adversarilor ei. Dar o face şi 
cu preţul abandonării treptate a programului iniţial. 

Mereu clarvăzător, Kerenski afirmase la cinci zile după insurecţia din 
Octombrie: „Bolşevismul se dezagregă, este izolat şi, ca forţă organiza¬ 
tă, nu mai există, nici măcar la Petrograd. 44 întreaga „societate cultivată 44 , 
partidele politice, socialiste sau nu, marea burghezie, cea mijlocie şi mi¬ 
că, ambasadele în misiune ale aliaţilor împărtăşeau aceeaşi opinie, răspîn- 
dită în străinătate prin corespondenţii de presă şi informaţiile oficiale sau 
oficioase. 

Pentru că Marele Cartier General stătea în expectativă iar cazacii îşi 
proclamau neutralitatea în capitală, reacţionarii declaraţi se abţinuseră să 
sprijine Guvernul Provizoriu, dar îşi rezervau dreptul de a acţiona pe cont 
propriu. Trupe ale căror efective nu erau cunoscute, comandate de genera¬ 
lul Krasnov, se îndreptau spre Petrograd, alarmîndu-i pe unii, dîndu-le spe¬ 
ranţe altora. O grevă generală a funcţionarilor şi lucrătorilor de stat paraliza 
administraţia publică, ministerele şi băncile. Sindicatul feroviarilor şi cel 
de la poştă şi telegraf cereau un guvern de coaliţie socialist, ameninţînd să 
priveze noua putere şi Consiliul comisarilor poporului de serviciile trans¬ 
porturilor şi comunicaţiilor. 

în acest moment critic, Lenin s-a văzut confruntat din nou, în sînul pro¬ 
priului său partid, cu o opoziţie a „vechilor bolşevici 44 , şi ei partizani ai unei 
„guvernări socialiste a tuturor partidelor sovietice 44 şi ai unui acord între 
bolşevici, menşevici şi socialist-revoluţionari de dreapta şi de stînga. La 
zece zile după lovitura de stat, în plină negociere asupra împărţirii puterii, 
unsprezece comisari ai poporului, din cincisprezece, declarau, demisionînd: 
„Nu mai rămîne, în afară de această soluţie, decît una singură: menţinerea 
unui guvern pur bolşevist prin mijloacele terorii politice Rîkov, Noghin, 
Miliutin, Şliapnikov şi colegii lor, adăugau: „Această politică îndepărtează 
organizaţiile maselor proletare de conducerea vieţii politice, ducînd la 
instaurarea unui regim iresponsabil , la dezastrul revoluţiei şi al ţării.“ 

Kamenev, Zinoviev, Rîkov, Noghin şi Miliutin au demisionat din con¬ 
ducerea Comitetului Central al Partidului, acuzînd grupul conducător — 
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adică pe Lenin şi pe Troţki, sprijiniţi de Sverdlov, Dzerjinski, Stalin şi 
Buharin — că „vor cu orice preţ un guvern pur bolşevist, fără să ţină 
seama de numărul victimelor în rîndurile muncitorilor şi soldaţilor pe care 
aceasta l-ar presupune". Prin gestul lor, ei sperau să facă să înceteze cît mai 
repede „vărsarea de sînge între diferitele partide ale democraţiei". Bolşe¬ 
vicul de stînga Lunacearski le-o luase înainte demisionînd din Consiliul 
Comisarilor Poporului la auzul ştirii false a bombardării unei biserici din 
Moscova... Şliapnikov şi-a dat semnătura fără a demisiona. Riazanov se 
afla printre protestatari, dar el nu era un bolşevic inveterat şi se simţea legat 
de sindicatul feroviarilor, fiind unul dintre fondatorii lui. La Gacina, comi¬ 
sarul poporului Dîbenko încheia o înţelegere cu cazacii din Krasnov, admi- 
ţînd să-i îndepărteze provizoriu pe Lenin şi pe Troţki din guvern şi chiar 
din adunările populare. 

Este adevărat că semnătura unui bolşevic deja nu mai angaja pe nimeni 
la nimic. Viclenia de război prevala asupra loialităţii politice. Lenin şi 
Troţki voiau mai ales să cîştige timp, fiindcă asta însemna să cîştige totul. 

în acest scop, au acceptat să trimită delegaţi la conferinţele de recon¬ 
ciliere convocate de feroviari şi nu au refuzat constituirea unui guvern de 
coaliţie, fără să renunţe însă să se opună prin condiţii de principiu, ire¬ 
ductibile la condiţiile politice şi personale ale socialiştilor pentru a lungi 
tratativele, aşteptînd momentul cînd vor putea vorbi pe un alt ton şi pune 
pe seama adversarilor răspunderea unei rupturi inevitabile. Orbirea aces¬ 
tora din urmă a facilitat din plin jocul bolşevicilor. De o parte şi de alta 
intransigenţa era egală; învingătorii voiau să fie recunoscute decretele lor 
fundamentale asupra războiului şi asupra pămîntului şi suveranitatea noului 
Comitet Executiv al Sovietelor, instrument al partidului lor; învinşii pretin¬ 
deau în special decapitarea revoluţiei lovind în exclusivitate în Lenin şi în 
Troţki. Aceştia îşi cunoşteau de mult timp adversarii buni de gură şi s-au 
dovedit superiori în manevre faţă de primii. 

Deşi la fel de excesiv de optimişti în privinţa perspectivelor revoluţiei 
mondiale, nu se lăsau totuşi înşelaţi de aparenţe în Rusia şi în acest mo¬ 
ment decisiv priveau cu luciditate situaţia: apatie profundă a populaţiei 
urbane, atestată de ultimele alegeri municipale în care absenteismul a cu¬ 
prins uneori mai mult de două treimi din electorat; valul de anarhie la ţară, 
concretizat prin tulburări sîngeroase, jafuri, linşaje şi pogromuri; masă ţă¬ 
rănească bănuitoare, dar neutralizată în provincie prin împărţirea de pămîn- 
turi iar pe front prin promisiuni de pace; naţionalism în Finlanda şi Ucraina, 
în ţările Balticii şi în Caucaz, domolit prin dreptul de separare; soviete oră¬ 
şeneşti bolşevizate, dar din ce în ce mai puţin rezultate din alegerea de către 
majoritatea muncitorească; sindicate muncitoreşti slabe şi prea recent în¬ 
fiinţate pentru a asuma un rol independent; adversari socialişti, liberali, re¬ 
acţionari divizaţi şi dezorientaţi, incapabili de acţiune imediată. Bătălia se 
dădea deci între forţe restrînse. Soldaţii şi marinarii erau stăpîni pe situaţie. 
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Troţki nu se jena să vorbească deschis despre soldatul „în mîinile căruia 
se află puterea 44 . Lovitura de stat fusese un act în esenţă militar, realizat sub 
conducerea unui comitet militar, împotriva unui guvern lipsit de apărare 
militară: „Populaţia dormea liniştită şi nu ştia că o putere era înlocuită prin 
alta 44 , mai spune Troţki. Vechea poliţie fusese dizolvată, iar cea nouă nu 
exista încă pentru a contracara conjuraţia. Agresorii nu erau mult mai com¬ 
bativi decît cei agresaţi: le-a trebuit o zi ca să ocupe Palatul de Iarnă, 
care-ar fî putut fi luat în cîteva minute. Două-trei salve de tun, oarbe , trase 
dintr-un crucişător, au semănat groaza în tabăra democratică. La Moscova 
numai nehotăiîrea acţiunii bolşevice a prelungit inutil lupta. în alte părţi, în 
provincie, a fost suficientă o telegramă pentru a asigura schimbarea regimu¬ 
lui. „Bătălia 44 de la Petrograd între Roşii şi Albi, „luarea 44 localităţii Ţarskoie 
Selo, excelente teme cu comunicate grandilocvente, se reduceau în realitate 
la proporţiile unei încăierări uşoare, urmată de ocuparea satului evacuat... 

Lenin era deci îndreptăţit să spună: „Era uşor să începi revoluţia într-o 
asemenea ţară. Mai uşor decît să ridici de jos un fulg. 44 Pentru a continua, 
trebuia mai întîi să obţină răgazul necesar pentru a crea aparatul de con- 
strîngere de care precedentul guvern fusese lipsit; garda roşie şi marinarii 
l-au înlocuit pînă la organizarea poliţiei revoluţionare, Ceka. Mai departe, 
„instinctul primitiv de turmă al ruşilor 44 , cum spune Engels, îi va favoriza 
fatalmente pe cei mai puternici. Despre concurenţă paşnică între partide în 
sînul sovietelor (Lenin dixit altădată), nu mai putea fi vorba. Bolşevicii în¬ 
ţelegeau să păstreze cu orice preţ puterea, la nevoie prin mijloacele folosite 

cînd o luaseră. Paralela lui Lenin între cei 130 000 latifundiari de ieri si cei 

* 

240 000 bolşevici de astăzi, deveniţi 400 000, se verifica perfect; şi într-un 
caz şi în celălalt, în ciuda diferenţelor de clasă, dominaţia politică a unei 
minorităţi infime implică anumite consecinţe similare. 

Tratativele de reconciliere au creat posibilitatea unui răgaz pentru rezol¬ 
varea dificultăţilor celor mai presante şi pentru crearea embrionului unui 
mecanism guvernamental. Printre participanţii la negociere, din partea bol¬ 
şevicilor, Kamenev şi Riazanov credeau sincer în necesitatea unui compro¬ 
mis; Lenin şi Troţki, dimpotrivă, prevedeau eşecul oricărei colaborări de 
acest gen, fără să neglijeze însă o alianţă provizorie cel puţin cu socialist-re- 
voluţionarii de stînga. Stalin a luat parte la aceste manevre diplomatice în 
calitate de om de încredere al „cercului clandestin de conducători 44 , cu con¬ 
semnul de a recurge la viclenii în ce priveşte forma, fără să facă nici o con¬ 
cesie în privinţa fondului: viclenie şi fermitate, principalele lui calităţi, au 
făcut din el agentul potrivit pentru o asemenea sarcina. Lenin ştia să utili¬ 
zeze la maximum calităţile şi defectele personalului său. 

Comitetul Central bolşevist se declara în acel moment gata să formeze, 
condiţionat, o „coaliţie în cadrul sovietelor 44 nu numai cu diferiţi socialişti 
de stînga, dar şi cu cei de dreapta. înainte de a constitui Consiliul comi¬ 
sarilor, invitase să intre în el, fără succes, trei socialişti-revoluţionari de 
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stînga. Exigenţele moderaţilor au făcut imposibil acordul, punîndu-i în ace¬ 
laşi timp într-o lumină favorabilă pe bolşevici, care au cîştigat astfel, în gu¬ 
vernul lor, concursul apreciabil al socialist-revoluţionarilor de stînga. 

Deja maestru în arta de „a negocia luptînd", Lenin îşi consolida pre¬ 
tutindeni poziţia graţie armistiţiului obţinut. Condusese de sus primele 
operaţiuni militare folosindu-i pe Troţki şi Stalin ca locotenenţi, Troţki 
în avangardă, Stalin în ariergardă, fiecare la locul corespunzător însuşiri¬ 
lor lor celor mai preţioase, Troţki, în faţă pentru darul lui magnetic de a 
mobiliza mulţimile, spiritul lui de iniţiativă, virilitatea, curajul afirmaţiilor, 
Stalin în spate, pentru capacităţile lui de organizator punctual, sîrguin- 
cios, riguros, de executant energic şi sigur. Concomitent, Lenin ţinea piept 
„dezertorilor" din fostul lui grup de revoluţionari de profesie, de felul lui 
Zinoviev, Kamenev, Rîkov; prin discursurile lui violente, a ridicat împo¬ 
triva lor opinia din rîndurile partidului, a redus-o apoi la tăcere şi în final 
la supunere. Grăbit să înceapă preliminariile armistiţiului cu Germania, 
a înlăturat obstacolul Marelui Cartier General prin radio, dacă putem spu¬ 
ne aşa, adresîndu-se trupelor peste capul ofiţerilor; şi de data aceasta 
Stalin l-a asistat în acţiunea dusă de fapt la bun sfîrşit de către Krîlenko. 
In fine, trecînd peste ezitările şi scrupulele democratice în rîndurile bolşe¬ 
vicilor, a abordat cu hotărîre o condiţie primordială a oricărei dictaturi, 
îngrădirea libertăţii presei. Nimeni nu îndrăznea atunci să prevadă supri¬ 
marea ei totală. 

Imediat după lovitura de stat nu se punea decît problema abolirii „mono¬ 
polului burgheziei asupra presei", expresie destul de paradoxală în ziarele 
bolşeviste de mare tiraj. „Orice grup de cetăţeni trebuie să poată dispune 
de tipografii şi de hîrtie", declara Troţki. La rîndul său, Lenin a afirmat: 
„Acum că insurecţia s-a terminat, nu avem cîtuşi de puţin intenţia să supri¬ 
măm ziarele celorlalte partide socialiste ; n-am face-o decît în caz că ar in¬ 
cita la revoltă armată sau la rebeliune." Un decret asupra presei, redactat 
de Lenin, dădea asigurări exprese: „De îndată ce noua ordine se va conso¬ 
lida, orice presiune administrativă asupra presei va înceta; se va instaura o 
libertate totală a presei în cadrul responsabilităţii legale, după legiferarea 
cea mai largă şi cea mai avansată..." Pînă atunci, încălcarea principiilor 
democratice pe care Lenin şi Troţki continuau să susţină că le apără, nu au 
fost acceptate fără proteste chiar şi în tabăra bolşevismului, numit încă 
social-democrat. Dar pentru a impune aceste încălcări exista un argument 
imbatabil: garda roşie şi marinarii. 

întreaga presă nebolşevistă critica cu violenţă înfîerîndu-i pe „uzurpa¬ 
tori". Numai ziarele de dreapta fuseseră suspendate, dar celelalte se simţeau 
atinse prin lovitura dată dreptului de a tipări. Articolele lui Gorki 1 , bolşevic 


1 Reunite toate în culegerea Pensees intempestives realizată de Herman Ermolaev, 
prefaţată de Boris Souvarine (Editura L’Age de rhomme, Lausanne, 1975). 
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de stînga pînă mai ieri dau o idee asupra tonului general şi rezumă bine 
opinia curentă a intelighenţiei revoluţionare şi socialiste: „Lenin, Troţki şi 
adepţii lor sînt deja intoxicaţi de otrava puterii cum o dovedeşte atitudinea 
lor ruşinoasă faţă de libertatea de expresie a individului şi faţă de acest 
ansamblu de drepturi pentru trimful cărora a luptat democraţia.” în paginile 
aceleiaşi Novaia Jizn, unde îi luase apărarea lui Lenin, hăituit după zilele 
sîngeroase din iulie, Gorki îi numea acum pe bolşevici „fanatici orbi, aven¬ 
turieri lipsiţi de conştiinţă”, iar bolşevismul „o calamitate naţională”. 

El denunţa „deşertăciunea promisiunilor lui Lenin.amploarea nebu¬ 
niei lui..., anarhismul lui â la Neceaev şi Bakunin” şi considera guvernul 
lui drept „o autocraţie de sălbatici”. La primele măsuri dictatoriale, reacţio¬ 
nează cu violentă indignare: „Lenin şi acoliţii lui cred că-şi pot permite 
toate crimele.” Şi se întreabă: „în atitudinea lui faţă de libertatea cuvîntu- 
lui, prin ce se deosebeşte Lenin de Stolîpin, de Plehve şi alte caricaturi 
umane? Puterea lui Lenin nu azvîrle oare în închisoare pe toţi cei ce nu 
gîndesc ca el, la fel cum făcea puterea Romanovilor?” 

Făeînd parte din anturajul lui Lenin, el îl caracterizează în aceşti ter¬ 
meni: „Lenin nu este un mîntuitor atotputernic, ci un prestidigitator cinic, 
căruia nu-i pasă nici de onoare, nici de viaţa proletariatului.” Lenin, adaugă 
el, are toate calităţile unui şef, „în special amoralitatea indispensabilă unui 
asemenea rol şi dispreţul de barin pentru viaţa maselor populare”. Leni¬ 
niştii nu fac nici ei mai multe parale, fiindcă pentru ei „clasa muncitoare 
este ca minereul pentru metalurgist”. Comparaţia cu Neceaev îi este foarte 
dragă: „Vladimir Lenin instaurează în Rusia regimul socialist după meto¬ 
da lui Neceaev, cu toată viteza înainte , trecînd prin noroi . Lenin, Troţki şi 
toţi ceilalţi care merg alături de ei la pierzanie în creuzetul realităţii sînt în 
mod evident convinşi ca şi Neceaev că invocînd dreptul la dezonoare poţi 
cel mai bine antrena alături de tine un rus.. Identifică fără ezitare bolse- 

9 

vismul cu ţarismul: „Ameninţînd cu foametea şi cu masacrul pe toţi care nu 
aprobă despotismul lui Lenin-Troţki, aceşti şefi justifică despotismul pu¬ 
terii împotriva căruia au luptat atîta timp cele mai valoroase forţe ale ţării”. 

Răspunzînd reproşurilor unor partizani ai noului regim, Gorki spune: 
.JSlovaia Jizn a afirmat şi va continua să afirme că în ţara noastră nu există 
condiţiile necesare pentru introducerea socialismului şi că guvernul de la 
Smolnîi îi tratează pe muncitorii ruşi ca pe un mănunchi de vreascuri: dă 
foc vreascurilor ca să vadă dacă focul rusesc o să poată aprinde revoluţia 
europeană.” Fără să se lase intimidat, îi pune în gardă pe muncitori, scriind 
în mai multe rînduri, sub diferite forme: „Asistăm la o experienţă ce se 
face pe proletariatul rus şi pe care el o va plăti cu sîngele lui, cu viaţa lui, 
şi, ceea ce este mai rău, cu o deziluzie durabilă faţă de idealul socialist.” 

Un alt fost bolşevic de stînga, Bazarov, colaborator al lui Gorki, spunea 
despre Lenin în acelaşi ziar: „Este un maniac incurabil, care semnează 
decrete în calitate de şef al guvernului rus, în loc să urmeze un tratament 
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hidroterapeutic sub supravegherea unui alienist experimentat../ 4 Pe acest 
ton şi în acest spirit se exprimau toţi reprezentanţii socialismului tradiţional 
în Rusia şi în alte părţi şi printre ei mulţi foşti tovarăşi de arme ai lui Lenin. 

Lenin semna efectiv o mulţime de decrete care rămîneau literă moartă. 
A spus-o el însuşi mai tîrziu: „De-a lungul unei întregi perioade, decretele 
au fost una din formele propagandei noastre/ 4 După părerea lui Troţki, el 
se străduia prin aceste decrete să răspundă tuturor necesităţilor vieţii eco¬ 
nomice, politice, administrative şi culturale: „Nu era călăuzit de pasiunea 
reglementării birocratice, ci de înclinaţia de a transpune programul partidu¬ 
lui în limbajul puterii/ 4 Cu toate astea, fără voia lui, acest program se golea 
continuu de conţinutul său socialist iniţial pentru a tinde spre un unic scop: 
menţinerea la putere a partidului bolşevist. 


Consiliul Comisarilor Poporului era, în viziunea creatorilor săi şi în li¬ 
tera formală a actului de constituire adoptat Ia Congresul Sovietelor, un 
guvern provizoriu, pînă la formarea Adunării Constituante — hotărîre so¬ 
lemnă uitată ulterior o dată cu multe altele. Lenin îl considera necesar¬ 
mente şi ipso facto subordonat partidului suveran, deci Comitetului Central 
bolşevist. De aceea a socotit inutil să facă parte din el. Nu era deloc vorba 
de modestie din partea lui, ci de preocupare pentru diviziunea muncii. L-a 
propus pe Troţki la preşedinţia Consiliului, ca fiind individul cel mai apt 
să dea viaţă hotărîrilor de principiu ale partidului şi nu a acceptat pînă la 
urmă acest post decît sub presiunea unanimă a Comitetului Central. 

Niciunul dintre conducători nu vedea clar rolul diferitelor organe ale 
dictaturii revoluţionare, în această perioadă de confuzie extremă, de tato¬ 
nări şi improvizaţii. Nu exista ca referinţă nici precedent istoric, nici reţetă 
ştiinţifică, iar exemplul Comunei de la 1871 atît de des invocat nu oferea 
decît vagi indicaţii generale. Astfel că nici Lenin, nici Troţki nu credeau în 
utilitatea unui Comisariat al Afacerilor Externe. Departamentele ministe¬ 
riale au fost încredinţate unor administratori sau unor oameni presupuşi a 
fi în stare să administreze, nu unor oameni reprezentativi sau unor capete 
politice. Asta explică în parte faptul că, deja din primele zile, majoritatea 
comisarilor s-au găsit în opoziţie cu Lenin şi Troţki în problema capitală a 
împărţirii puterii. Dar faptul că această opoziţie n-a avut nici o influenţă 
asupra mersului evenimentelor şi că Lenin a putut cu uşurinţă să treacă 
peste ea este suficient pentru a arăta cine deţinea adevărata putere. Pre- 
conizînd un „guvern bolşevist omogen 44 , după ce din raţiuni tactice, lăsase 
parlamentăriîe să dureze o săptămînă, Lenin îi intimida pe adepţii unei 
înţelegeri cu socialiştii de dreapta, prin aceste cuvinte semnificative: „Dacă 
se produce sciziunea, cu atît mai rău... Noi vom merge cu marinam. “ 
încetul cu încetul, Comitetul Central al Partidului şi Consiliul comisari¬ 
lor a ajuns să îndeplinească o dublă funcţie, iar cel de-al doilea a sfîrşit prin 
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a servi drept instrument primului. Numai prezenţa unor socialişti-revo- 
luţionari de stînga în respectivul Consiliu impunea un respect aparent al 
formelor constituţionale provizorii. Dar timp de cîteva luni, cu Lenin şi 
Troţki ca principali membri. Consiliul comisarilor a avut aparenţele unui 
guvern. în timpul răboiului civil, aceeaşi mină de oameni, depăşiţi de haos 
şi excedaţi de activităţi, trebuiau să-şi asume toate răspunderile, să con¬ 
ducă toate instituţiile — iar considerentele juridice n-ar fi avut trecere. 
Puterea efectivă s-a concentrat într-un grup director restrîns din Comite¬ 
tul Central, în jurul lui Lenin. Pentru a rezolva chestiunile curente urgente, 
a fost numit un Birou Politic format din patru membri, „dar avînd obli¬ 
gaţia de a-i consulta pe toţi membrii Comitetului Central prezenţi în mo¬ 
mentul respectiv la Smolnîi", quator compus din Lenin, Troţki, Sverdlov 
şi Stalin şi modificat în mai multe rînduri în cursul evenimentelor luptei 
„ruso-ruseşti“. 

In distribuirea activităţii guvernamentale, „Problemele Naţionalităţilor" 
i-au revenit lui Stalin. Aceluiaşi îi revenea ca atare şi conducerea ziarului 
Jizn Naţionalnostei (Viaţa naţionalităţilor), organ al acestui comisariat. Co¬ 
laboratorul lui, Pestkovski a povestit cum, încercînd să se pună în slujba 
puterii sovietice la începuturile ei, a făcut cunoştinţă cu Stalin: 

„Tovarăşe Stalin, i-am spus, sînteţi comisar al poporului pentru Proble¬ 
mele Naţionalităţilor? — Da. — Si aveţi un comisariat? — Nu. — Atunci 

ţ y i i 

o să vă « fac » eu unul. —Bine! Ce vă trebuie pentru asta? — Pentru mo¬ 
ment, numai un mandat pe care să scrie « Acordaţi sprijin ». — Bine!“ 

Dialogul reflectă exact starea serviciilor guvernamentale în acel mo¬ 
ment ca şi una dintre calităţile cele mai importante ale lui Stalin, sobrieta¬ 
tea lui verbală, atît de remarcabilă într-o ţară de limbuţi şi mai ales în 
momentul de apogeu al febrei oratorice colective. Pestkovski îşi continuă 
relatarea descriind organizarea originară a comisariatului; într-o încăpere 
deja ocupată din institutul Smolnîi, o măsuţă, două scaune şi o foaie de hîr- 
tie fixată pe perete cu inscripţia: Comisariatul Poporului pentru Proble¬ 
mele Naţionalităţilor — în asta a constat instalarea. „Stalin a consimţit, a 
aruncat o privire asupra comisariatului, a emis un sunet incert, exprimînd 
fie aprobarea fie nemulţumirea şi s-a întors în biroul lui Lenin.“ Remarca 
surprinde foarte exact aptitudinea lui Stalin de a-şi ascunde opinia. 

Schema sumară a Comisariatului pentru Naţionalităţi nu corespunde 
numai cu aspectul general de tabără improvizată al instituţiilor noi: însuşi 
rolul comisarului nu necesita mai mult. în esenţă, activitatea lui Stalin era 
absorbită în munca invizibilă din Comitetul Central. Pe plan „ministerial" 
el reprezenta guvernul sau era reprezentat el însuşi la adunări, congrese, 
comitete populare ale alogenilor. Comisariatul lui primea mesaje din partea 
acestora sau li le adresa, primea delegaţii de letonieni şi de ucraineni, de 
evrei şi de tătari, de laponi şi de başkiri, clasa revendicări şi doleanţe care 
se pierdeau în torentul de doleanţe şi revendicări ale timpului. 
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La Congresul Social-Democrat din Finlanda, în noiembrie 1917, Stalin 
lansează în numele Consiliului Comisarilor Poporului o chemare la acţiu¬ 
ne decisivă pentru luarea puterii de către muncitori la Helsinki, promiţînd 
ajutorul frăţesc al proletariatului rus; două luni după aceea, sfatul este 
urmat, dar, neprimind ajutorul promis, revoluţia finlandeză este înecată în 
sînge, mişcarea muncitorească este zdrobită de teroarea albă. Semnătura 
lui Stalin stă alături de cea a lui Lenin pe Declaraţia drepturilor popoarelor 
din Rusia , preconizînd „unirea benevolă şi cinstită 44 şi „încrederea com¬ 
pletă şi reciprocă 44 , pe urmă sub manifestul Către muncitorii musulmani din 
Rusia şi din Orient , respingînd intenţiile imperialiste ale Rusiei faţă de 
Persia şi Turcia — documente care aveau atunci un rol de agitaţie şi de 
propagandă iar astăzi un interes retrospectiv în privinţa evoluţiei bolşevis¬ 
mului de la teorie la practică. 

în această privinţă, doctrina lui Lenin, cu Stalin practician, era ezitantă, 
confuză şi mai ales contradictorie. împotriva social-democraţilor austrieci, 
apărători ai „autonomiei naţionale culturale 44 în cadrul statelor existente şi 
împotriva social-democraţiei de stînga din propriul partid, în Rusia şi în 
Polonia, indiferenţi, aceştia, la particularismele naţionale, Lenin susţinuse 
vechea formulă democratică a dreptului popoarelor de a dispune de ele 
însele, ca şi cum, pentru un marxist, aceasta n-ar fi însemnat dreptul cla¬ 
selor dominante de a dispune de clasele dominate şi cîteodată dreptul unei 
ţări de a pune în discuţie soarta ţării vecine. 

în 1913, într-o scrisoare către Şaumian, el repudiază federaliazarea în 
aceşti termeni: „Noi sîntem pentru centralismul democratic, fără condiţii. 
Sîntem împotriva federalizării. Sîntem de partea iacobinilor şi împotriva 
girondinilor... Sîntem împotriva federalizării din principiu, pentru că ea 
slăbeşte legăturile economice, nu corespunde ca tip de stat... în general, 
sîntem împotriva separării , dar pentru dreptul la separare , din cauza naţio¬ 
nalismului reacţionar velikorus... „Dar în 1917, în Statul şi Revoluţia , refe- 
rindu-se la Marx şi la Engels, admite cu titlu de excepţie, sau de tranziţie 
spre Republica unică şi indivizibilă, necesitatea federalizării. El propovă- 
duieşte separarea ca drept şi în acelaşi timp federaţia ca o datorie. în anul 
următor, nu se sfieşte să declare, în contradicţie cu propriile afirmaţii ante¬ 
rioare : „Interesele socialismului sînt cu mult mai presus decît drepturile 
naţiunilor de a dispune de ele însele..." Stalin s-a mulţumit să-l urmeze 
docil în aceste schimbări de poziţie. 

După ce, adversari ai federalizării, au creat o republică federativă, bol¬ 
şevicii au înţeles imposibilitatea de a o menţine fără să calce în picioare 
naţionalismele reacţionare pe care ei înşişi le încurajaseră. Burghezia din 
Finlanda şi din Ucraina, pe urmă şi din alte ţări limifrofe, făcea apel la im¬ 
perialismul german împotriva mişcării revoluţionare iar Rusia sovietică a 
trebuit să răspundă prin intervenţia armată. S-a întîmplat cu drepturile na¬ 
ţionalităţilor ca şi cu alte puncte din programul lui Lenin: în scurtă vreme, 
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practica n-a mai avut nimic comun cu teoria. Iar Stalin, teoretician al drep¬ 
tului popoarelor la independenţă, a devenit practicianul dreptului statului 
sovietic de a se impune cu ajutorul armelor în faţa popoarelor recalcitrante. 

Roşa Luxemburg semnalase impasul în care se afunda politica bolşevi¬ 
că. Lozinca lui Lenin, spune ea, este în contradicţie grosolană cu centralis¬ 
mul democratic proclamat în alte ocazii şi cu dispreţul glacial afişat faţă de 
celelalte libertăţi democratice. Această „frazeologie găunoasă 44 tinde în rea¬ 
litate spre fărîmiţarea Rusiei, fără nici un beneficiu pentru socialism. Dim¬ 
potrivă, ea dă apă la moară contrarevoluţiei. Suprimînd dreptul la întrunire, 
libertatea presei, sufragiul universal, bolşevicii interzic poporului rus acest 
drept „de a dispune liber 44 , ridicat în slăvi cînd este vorba de alte naţii. Prin 
asta ei au lăsat masele pradă demagogiei reacţionare „şi au pus în mîna pro¬ 
priilor lor adversari pumnalul pe care aceştia aveau să-l împlînte în inima 
revoluţiei ruse 44 . Formula lor naţionalistă, utopie sau mistificare, serveşte 
dominaţiei burgheze, căci, în capitalism, fiecare clasă caută să „dispună de 
ea însăşi 44 în felul ei propriu iar burghezia are mii de mijloace de a influenţa 
un vot popular, din motivele care fac pentru totdeauna imposibilă instau¬ 
rarea socialismului pe calea plebiscitului. Şi Roşa Luxemburg conchide: 
„Consecinţele tragice ale acestei frazeologii introduse în revoluţia rusă şi 
în spinii căreia bolşevicii aveau să se încurce şi să se sfîşie pînă la sînge, 
trebuie să servească de avertisment proletariatului internaţional. 44 

Nici Lenin, nici Trotki nu au încercat să contrazică acest raţionament 
venit din partea unei revoluţionare din tabăra lor şi a cărei personalitate se 
numără, după propria lor părere, printre cele mai eminente ale marxismu¬ 
lui acestui secol. Cu atît mai mult Stalin nu s-a încumetat s-o facă, deşi 
chestiunea naţională era principala lui temă „literară" la acea dată şi ocupa 
un loc important în viaţa lui de militant. Culegerea lui de scrieri pe această 
temă ar trebui analizată, dacă s-ar putea degaja din ea altceva decît o para¬ 
frază a consideraţiilor lui Lenin, în care vederile doctrinare se adaptează 
preocupării tactice de a disloca imperiul şi de a găsi aliaţi de o zi pentru 
clasele revoluţionare şi dacă faptele n-ar fi anulat ulterior vorbele. 

Anumite indicii arată totuşi că, dacă ar fi fost după el, Stalin ar fi încli¬ 
nat către poziţia numită ,,stîngistă“ a lui Buharin şi Piatakov, catalogată une¬ 
ori de leninişti drept imperialism moscovit, căci nega alogenilor dreptul la 
secesiune. Se va observa această poziţie mai ales în timpul elaborării Con¬ 
stituţiei Republicii Sovietelor şi în anumite dezbateri ale congresului. Dar 
aceste complicaţii nu prea merită un studiu detaliat, fiindcă Lenin avea în¬ 
totdeauna ultimul cuvînt şi, în cele două manifestări ale sale, Stalin nu adu¬ 
cea nimic original; politica lui efectivă va oferi ocazia de a-1 vedea la lucru. 

Un alt capitol al amintirilor lui Pestkovski, opt ani mai tîrziu, îl prezin¬ 
tă pe Stalin în exerciţiul funcţiunii sale de comisar pentru Naţionalităţi. 
Fragmentul acesta contrastează cu precedentul prin caracterul lui tendenţios 
interesat, asemănător unei întregi literaturi de comandă în serviciul unor 
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lupte intestine. îl vedem pe Stalin în rolul unui educator binevoitor şi tole¬ 
rant cu opozanţii lui din „colegiul 46 comisariatului loviţi de acest „stîngism“ 
pe care Lenin îl caracteriza drept boala copilăriei comunismului. Cînd in¬ 
terminabilele discuţii îl aduceau la capătul răbdării, Stalin dispărea spunînd: 
„Ies un minut 44 şi nu se mai întorcea; colegiul nu avea decît să suspende 
şedinţa. Metodă foarte tipică, în stil oriental, de a evita o decizie onestă. 
Stalin îşi petrecea cea mai mare parte a timpului în preajma lui Lenin, la 
Smolnîi, apoi la Kremlin, dar problemele naţionalităţilor nu erau cele mai 
absorbante. Lenin trebuia să rezolve probleme nenumărate şi avea nevoie 
de oameni zeloşi pentru a-i executa ordinele; Stalin a fost unul dintre co¬ 
laboratorii apropiaţi cei mai preţioşi în această privinţă. 

Un pasaj din memoriile lui Kote Ţinţadze, redutabilul tovarăş de aven¬ 
turi al lui Kamo în Caucaz, dezvăluie activitatea reală a lui Lenin în proble¬ 
ma naţională mai bine decît tezele compacte şi rapoartele voluminoase din 
care Stalin îşi făcuse o specialitate: 

„După lovitura de stat din Octombrie, am plecat din Georgia la Petro- 
grad, cu o scrisoare din partea lui Şaumian, ca să-i văd pe Stalin şi pe 
Lenin. L-am găsit pe Stalin singur în cabinet, dar după un timp oarecare, 
a intrat Lenin şi Stalin m-a prezentat spunînd: « El este Kote, faimosul 
terorist-expropriator georgian. — Ei? Vorbiţi-ne despre Georgia! » îmi 
spuse Lenin. Cînd am ajuns la afacerea cu arsenalul din Tbilisi, luat de 
mensevici, Lenin mi-a tăiat vorba: « Deci ati dat arsenalul mensevicilor? » 
Oricît m-am străduit să-i explic cauzele luării arsenalului, el repeta: « Deci 
ati dat totuşi arsenalul mensevicilor? » în birou a intrat Kamo. Lenin era 

) î 7 

grăbit, şi-a luat rămas bun de la noi şi i-a spus lui Stalin: « Să nu fie lăsaţi 
să aştepte şi să se execute neîntîrziat toate ordinele. » Ne-am hotărît să nu 
rămînem mai mult de două zile. Ni s-au dat cîteva milioane în moneda 
ţarului şi colonelul Şeremetiev ca şef militar pentru Transcaucazia, mai 
precis pentru Georgia. Am plecat . 44 

Comentariile sînt de prisos. Dreptul popoarelor de a dispune de ele 
însele, sabie cu două tăişuri, se întorcea în Transcaucazia împotriva parti¬ 
zanilor şi această clasică ţară a antagonismelor naţionale tradiţionale nu 
făcea decît să dea pe deplin dreptate Rosei Luxemburg în disputa cu Lenin. 
înfruntările între clase, amestecate cu cele între rase într-o împrejurare în 
care conflictele secundare se adaugă rivalităţilor dintre puterile mondiale 
nu implică soluţii democratice.Toate partidele existente în Caucaz făceau 
apel la ajutor extern şi intervenţia cea mai energică trebuia să hotărască 
deznodămîntul tragediei. Stalin personal a condus primele manevre clan¬ 
destine ale bolşevismului pentru a sovietiza ţara lui de origine, şi printr-o 
ironie a destinului cu totul specială, împotriva social-democraţiei georgiene 

din care iesise el însusi. 

» • 

Georgia nu urmase evoluţia Rusiei spre bolşevism, nici revoluţia ei. Tea¬ 
ma de invazia turcă a creat aici un teren defavorabil defetismului dînd un 
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sens local precis noţiunii de apărare naţională. Timp îndelungat, bolşevicii 
nu au avut influenţă decît asupra soldaţilor, în cea mai mare parte ruşi, 
obosiţi de război şi grăbiţi în mod firesc să se întoarcă acasă. Dar garni¬ 
zoana din Tbilisi, puţin combativă, s-a lăsat deposedată de arsenalul ei şi 
dezarmată de cîteva sute de muncitori socialişti hotăiîţi care au format o 
„gardă populară", aşa cum muncitorii bolşevişti formaseră în Rusia o gardă 
roşie. Şi una şi cealaltă îşi îndepliniră misiunea: menţinerea ordinii în be¬ 
neficiul partidului dominant, cu scopuri contrare, dar cu mijloace identice. 

Menşevicii georgieni, stăpîni necontestaţi ai ţării, îşi considerau parti¬ 
dul ca o simplă secţie regională a organizaţiei social-democrate păunise. La 
Petrograd, unde Ciheidze şi Ţeretelli au fost în primul Soviet şi în Guvernul 
Provizoriu reprezentanţii lor de cea mai mare notorietate, ei susţineau cu 
tărie ideea unei republici ruse, una şi indivizibilă , chiar şi împotriva reven¬ 
dicărilor cele mai legitime ale Finlandei. După revoluţia din Octombrie, 
deşi nu manifestau „tendinţe centrifuge * 4 şi erau ostili faţă de punctul de 
vedere al lui Lenin asupra naţionalităţilor, ei s-au repliat dincolo de Caucaz 
pentru a intra într-o federaţie grupînd Georgia, Armenia şi Azerbaidjanul. 
In vreme ce adepţii ruşi ai separării se transformau din necesitate revo¬ 
luţionară în „unificatori de teritorii 44 , apărătorii georgieni ai unei Rusii mai 
mari deveneau separatişti pentru a-şi salva democraţia. Ca şi Lenin, dar în 
direcţie inversă, Ţeretelli se simţea obligat prin logica inexorabilă a luptei 
politice şi a luptei sociale, să acţioneze în contradicţie cu propriul program. 

„Din ura faţă de bolşevism a devenit Transcaucazia independentă de 
Rusia 44 , a recunoscut socialistul Albert Thomas. Dar cauza imediată a bal- 
canizării Caucazului, apoi a tulburărilor neîncetate şi a războaielor care 
aveau să ajungă la negarea pseudoprincipiului naţionalităţilor este mai 
puţin importantă decît cauzele îndepărtate. Elisee Redus le indica deja cu 
detaşare în monumentala sa lucrare: „Situarea geografică a Georgiei nu 
permitea deloc populaţiilor să-şi păstreze independenţa şi să formeze o 
naţiune clar delimitată . 44 Petrolul din Baku a întărit explicaţia geografului 
prin argumentul geologic şi mobilul economic. Nici neutralitatea, nici inde¬ 
pendenţa nu erau posibile în era imperialismului. 

Punte a Europei spre Asia, cum o defineşte Iordania, Transcaucazia nu 
putea dispune de ea însăşi fără ajutorul unuia dintre giganţii imperialişti ale 
căror interese sînt în joc acolo. Chestiunea naţională de o actualitate mereu 
arzătoare şi sîngeroasă pe aceste meleaguri nu făcea decît să înmulţească 
pretextele de intervenţie externă. De frica turcilor, armenii îi chemau pe 
ruşi; tătarii musulmani, de frica ruşilor, îi chemau pe turci; georgienii, de 
frica ruşilor şi a turcilor, i-au chemat pe nemţi, apoi pe englezi. Pe deasupra, 
armeni, tătari şi georgieni, în competiţie teritorială, se băteau între ei. La 
frontiere, ruşii erau de două feluri, Roşii şi Albii. în interior, bolşevismul 
progresa şi mina statele fragile. Răscoalele populare se ţineau lanţ, în ciuda 
represiunilor nemiloase. Misiunile militare şi civile străine aţîţau conflictele 
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contracarîndu-şi reciproc intrigile. Soluţia teoretică bolşevistă a problemei 
naţionale nu putea deci rezolva nimic şi punea la rîndul ei o problemă inso¬ 
lubilă : dreptul cui de a dispune de ce ? „Dreptul popoarelor de a dispune 
de ele însele înseamnă oare dreptul de a aduce nepedepsit prejudicii pro¬ 
priilor vecini ?" Această întrebare pe care Troţki o adresează menşevicilor 
georgieni era în acelaşi timp o replică involuntară adresată lui Lenin. 


Cuadratura cercului naţional rămînea intactă, în condiţiile în care teoria 
era contrazisă de practică. La fel, problema agrară a fost tranşată printr-un 
expedient tactic, amînîndu-se dificultăţile, în loc să fie depăşite. Decretul 
asupra pămîntului abolea în principiu marea proprietate funciară, fără să 
pună, în fapt, bazele exploatării colective. Cultura individuală a pămîntu¬ 
lui dădea ţăranului dreptul de exploatare a pămîntului şi un uzufruct per¬ 
petuu, echivalînd cu proprietatea. 

Despre soluţia leninistă a problemei naţionalităţilor, Roşa Luxemburg 
spusese: „Era o analogie cu politica bolşevicilor în problema ţăranilor , 
cărora se pretindea că li se satisface nevoia de pămînt prin deviza luării în 
posesie directă a domeniilor aristocratice, obţinîndu-se astfel din partea lor 
ataşamentul faţă de drapelul revoluţiei... Din nefericire, în ambele situaţii, 
calculul a fost complet greşit." Ca şi dezmembrarea teritorială a statului, 
parcelarea pămîntului mergea împotriva unei tendinţe naturale spre cen¬ 
tralizarea economică. Nici Stalin şi nici un bolşevic de rangul al doilea, 
urmînd orbirea lui Lenin şi a lui Troţki, nu prevedeau viitorul riscant al 
acestei strategii de mare anvergură. 

Acapararea imediată a pămîntului de către ţărani nu are nimic comun 
cu socialismul — scrie în substanţă Roşa Luxemburg: ,,Nu numai că nu 
este o măsură socialistă, dar ea barează drumul spre socialism". S-au pus 
astfel nu bazele unei proprietăţi sociale, ci ale unei noi proprietăţi individu¬ 
ale, înapoiată din punct de vedere tehnic prin fărîmiţarea marii proprietăţi 
relativ avansate. Arbitrariul repartizării parcelelor accentuează inegalitatea 
în loc să tindă să o suprime. Ţăranii bogaţi, culacii , graţie superiorităţii lor 
efective în sate, profită cel mai mult de pe urma revoluţiei agrare. Socia¬ 
lismul va avea deci o nouă şi puternică categorie de duşmani la ţară. Vii¬ 
toarea socializare a pămîntului, ca urmare logică, a producţiei, în general, 
va necesita în viitor o luptă ascuţită între proletariatul oraşelor şi masa 
ţăranilor... Cursul evenimentelor avea să confirme această analiză şi, zece 
ani mai tîrziu, să justifice previziunea finală. 

Lenin nu contesta caracterul de oportunitate, chiar de oportunism, al poli¬ 
ticii sale agrare. Şi-a schimbat în mai multe rînduri tactica în această privin¬ 
ţă. înainte de 1905, programul lui era cel mai modest dintre toate programele 
socialismului rusesc. Prima revoluţie l-a făcut să-şi înţeleagă greşeala: 
„Deşi am determinat cu exactitate sensul mişcării, ne-am înşelat asupra 



Războiul civil 


181 


gradului ei de dezvoltare** spune el. în acest moment, preconizează confis¬ 
carea marilor domenii în favoarea micii ţărănimi. în broşura Către sărăci¬ 
mea satelor , el scrie: „Social-democraţii vor să-i deposedeze doar pe marii 
proprietari , doar pe cei ce trăiesc din munca altora. Ei nu vor deposeda 
niciodată ţărănimea mică şi mijlocie **. Mai apoi însă el aderă la programul 
de naţionalizare a solului, adică de expropriere generală, fără a excepta 
micile parcele. Şi în fine, în 1917, el îşi însuşeşte programul socialist-revo- 
luţionarilor, adversarii lui tradiţionali, pe care-1 traduce în fapte prin faimo¬ 
sul lui decret: era confiscarea marii proprietăţi funciare, pusă la dispoziţia 
comitetelor agrare locale şi a sovietelor ţărăneşti regionale; soluţia finală 
era lăsată în seama Constituantei; „caietul ţărănesc** al socialist-revolu- 
ţionarilor, rezumat al revendicărilor ţărăneşti, servea pînă atunci „ca ghid**. 

Celor care-i reproşeau această întoarcere de 180°, Lenin le spune în le¬ 
gătură cu acest caiet: „N-are importanţă cine l-a redactat. Fiind un guvern 
democratic , noi nu putem eluda decizia maselor, chiar dacă ea nu concor¬ 
dă cu propria noastră opinie. “ Va recunoaşte cinstit cîteva zile mai tîrziu: 
„Noi nu punem în aplicare programul bolşevist, politica noastră agrară este 
inspirată din caietele ţăranilor.** Trei ani mai tîrziu, el va explica astfel 
această renunţare la program: „în timpul Revoluţiei din Octombrie am 
încheiat cu ţărănimea mic-burgheză o alianţă politică, nu formală, dar foar¬ 
te serioasă şi temeinică, acceptînd în bloc, fără nici o modificare, progra¬ 
mul agrar al socialist-revoluţionarilor, adică acceptînd un compromis cu 
scopul de a le dovedi ţăranilor că noi nu voiam cîtuşi de puţin să le impu¬ 
nem un regim , ci dimpotrivă , să ne înţelegem cu ei.“ în fapt, el s-a mărginit 
să recunoască un fapt împlinit, căci ţăranii îşi împărţeau pămîntul fără să 
întrebe pe nimeni. 

în ciuda intenţiilor sale de... „a pregăti terenul de aşa manieră încît nici 
un fel de burghezie să nu mai poată să răsară pe suprafaţa lui“, el crease 
condiţiile unei renaşteri capitaliste în Rusia, în aşteptarea unei revoluţii 
europene care ar depăşi toate contradicţiile acestei ţări înapoiate. El admite 
ulterior: „Incontestabil, ţăranii au cîştigat mai mult din revoluţie decît clasa 
muncitoare... Aceasta dovedeşte, desigur, că revoluţia noastră a fost, pînă 
la un anumit punct, o revoluţie burgheză. “ Dar în 1917 el subordona dezi¬ 
deratului luării puterii toate consideraţiile de principiu iar pentru asta era 
nevoie să cîştige simpatia sau neutralitatea ţăranilor. După metafora expre¬ 
sivă a lui Troţki: „Tînărul proletariat din Rusia n-a putut să-şi împlinească 
opera actuală decît antrenînd cu el greoaia masă ţărănească, aşa cum se 
smulge o movilă de pămînt o dată cu rădăcinile.** 

Mintea lui Lenin era evident plină de intenţii nemărturisite atunci cînd 
îşi decreta primele măsuri guvernamentale. Fără iluzii în ce priveşte posi¬ 
bilitatea de a realiza socialismul pe calea pe care îl duseseră împrejurările, 
el spera să se descurce mulţumită progresului revoluţiei socialiste în Occi¬ 
dent. A repetat de nenumărate ori că extinderea revoluţiei internaţionale va 
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transforma Rusia într-o „ţară sovietică înapoiată". Şi îşi propunea să reziste 
şi să se menţină cum va putea pînă la prăbuşirea, pentru el sigură şi apropi¬ 
ată, a capitalismului în Europa. Această convingere îl călăuzea în toate 
actele contrare propriului său program; acolo unde unii au văzut o evoluţie 
precipitată sau o dezicere cinică, el credea că rămîne fidel propriilor sco¬ 
puri schimbînd provizoriu mijloacele. în viziunea lui, tactica putea fi vari¬ 
abilă la infinit; „doctrinar" calificat adesea drept un dogmatic, el cita cu 
plăcere o expresie a lui Faust, din Goethe: „Teoria este cenuşie, prietene, 
pomul vieţii este veşnic verde." 

Cea mai şocantă surpriză rezervată adversarilor lui şi multora dintre 
partizani, a fost politica lui internă. Pentru el dictatura nu era o vorbă goală 
şi înţelegea s-o exercite prin intermediul partidului său, ca mandatar al 
claselor sărace care-i urmaseră deviza, şi chiar s-o prelungească dincolo de 
momentul în care această încredere nu-1 va mai susţine. „Dictatura prole¬ 
tariatului presupune violenţa împotriva exploatatorilor", spunea el, dar 
refuzînd să o limiteze prin vreo lege, a ajuns foarte repede s-o îndrepte 
împotriva oricărei opoziţii, fie ea paşnică sau legală, împotriva oricărui 
partid nebolşevist, fie el muncitoresc sau ţărănesc, chiar şi împotriva 
social-democraţilor, al căror program era comun încă celor două fracţiuni 
antagoniste. După ce le ceruse socialiştilor la putere libertatea în numele 
principiilor lor, el le-o refuza acum, în numele tacticii sale. Dizolvarea 
Constituantei „a fost într-un anumit fel punctul de cotitură" al acestei poli¬ 
tici, a constatat Roşa Luxemburg, neliniştită de destinul unei revoluţii pe 
care a glorificat-o fără a-şi pierde totuşi spiritul critic. 

Sub Kerenski, Constituanta, mereu amînată, devenea un mit, iar bolşe¬ 
vicii cereau cu furie convocarea ei. La prima vedere, revendicarea lor intră 
în contradicţie flagrantă cu aceea ca puterea să revină sovietelor. Lenin n-a 
elucidat niciodată problema, dar avea în vedere, se pare, „un tip de stat 
combinat", armonizînd Constituanta cu Sovietele, puterea naţională cu pu¬ 
terea municipală. Zinoviev şi Kamenev au putut menţiona cîteva cuvinte 
în acest sens. Imediat după Revoluţia din Octombrie, fidelitatea faţă de 
Constituantă rămînea imuabilă. Principalele decrete sovietice aveau un ca¬ 
racter provizoriu pînă la ratificarea de către Adunare. Lenin a declarat: 
„Noi vom supune toate propunerile de pace hotărîrii Constituantei." Troţki 
a scris: „Ţara nu pote fi salvată decît de către o adunare constituantă re¬ 
prezentând clasele muncitoare exploatate." Asemenea afirmaţii abundă. 

La Petrograd, alegerile au avut un rezultat neaşteptat: mai mult de ju¬ 
mătate din voturi au revenit pretinşilor „uzurpatori". Bolşevicii au avut un 
moment de speranţă himerică într-un succes similar în provincie: sprijinul 
socialist-revoluţionarilor de stânga, reprezentaţi în Consiliul Comisarilor şi 
prigoana îndreptată împotriva cadeţilor ar fi garantat majoritatea regimului 
sovietic. Dar veştile care au urmat au risipit iluzia: ţăranii votau prin tra¬ 
diţie pentru socialişti-revoluţionari fără să deosebească stânga de dreapta. 
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Lenin a înţeles pericolul şi a vrut să pareze prevenindu-1 printr-o nouă 
amînare şi o modificare a legii electorale. Comitetul Central era de altă 
părere. Buhaxin vorbea despre amputarea viitoarei Adunări de dreapta ei şi 
reunirea a tot ce rămînea din ea în Convenţie. Stalin insista asupra urgen¬ 
ţei de a-i lichida pe cadeţii deja puşi în afara legii prin decret. în dezorga¬ 
nizarea şi incertitudinea sferelor conducătoare îşi făcea drum ideea de a 
dizolva Constituanta. 1 

Bolşevicii obţineau în total un sfert din sufragii, dar, în schimb, majori¬ 
tatea în cele două capitale luate împreună, în oraşele industriale, în armată, 
pe fronturile principale, şi în flotă. Aşa cum a demonstrat Lenin, repartiza¬ 
rea forţelor le asigura preponderenţa în punctele cheie. Socialişti-revolu- 
ţionari, cu mai mult de jumătate din voturi, dar împrăştiaţi în sate, rămîneau 
neputincioşi împotriva puterii reale. Cadeţii deveneau din punct de vedere 
numeric al doilea partid ca pondere la oraşe. Menşevicii îşi plăteau cu un 
dezastru inconsecvenţele şi compromisurile, mai puţin în Caucaz unde 
social-democraţia georgiană îşi menţinea poziţia inexpugnabilă. 

Constituanta, visată de cîteva generaţii de revoluţionari, s-a împrăştiat 
din prima zi, la prima somaţie venită din partea unui marinar 2 fără a îndrăz¬ 
ni să se opună politicii guvernului Sovietelor în problema războiului şi a 
pămîntului. Decretul de dizolvare, semnat de Lenin, nu s-a dat decît a doua 
zi. Obiecţiile dreptei bolşeviste nu au avut ecou şi cel de-al IlI-lea Congres 
al Sovietelor a recunoscut automat operaţiunea. Rusia rămînea indiferentă, 
cu excepţii puţin numeroase şi, mai ales, puţin combative. în mediile socia¬ 
liste şi liberale, parlamentarismul de model occidental nu se putea adapta 


1 Constituanta şi-a ţinut unica ei şedinţă în 18 şi 19 ianuarie 1918 în palatul 
Tavriceski. Cartierul era sub stare de asediu. Mitraliere pe acoperiş, poliţişti, soldaţi şi 
marinari îi hărţuiau pe deputaţi prin fel de fel de mijloace de intimidare. S-au produs 
mai multe arestări arbitrare. Adunarea număra de 370 socialist-revoluţionari, 40 de 
socialist-revoluţionari de stînga (care au făcut cauza comună cu bolşevicii), 175 de 
bolşevici, 16 menşevici, 17 cădeţi, 99 de reprezentanţi ai alogenilor. (Cifrele variază 
întrucîtva, dacă se adună sau nu rezultatele ruseşti cu cele ale minorităţilor naţionale.) 
O defilare paşnică a muncitorilor din Obuhov, din Vîborg, de la cartuşerie etc. la care 
s-au alăturat funcţionari şi intelectuali purtînd drapele roşii a fost mitraliată fără aver¬ 
tisment de către trupă. Au fost 21 de morţi şi numeroşi răniţi. Din închisoarea ei berli- 
neză, Roşa Luxemburg îi critică deschis pe Lenin şi pe Troţki. în Novaia Jizn, Maxim 
Gorki denunţă cu vehemenţă acest eveniment „infamant" şi minciunile din Pravda 
(cf. Maxim Gorki, op.cit., p. 184). 

2 Este ceea ce a spus întreaga presă şi spun toţi autorii. Verificată, afirmaţia se 
dovedeşte inexactă. Adunarea nu a cedat la ordinul „tovarăşului matelot", şi-a continuat 
lucrările fără să-şi piardă cumpătul şi nu a ridicat şedinţa decît la ora 4 şi 40 de minute, 
în ziua de 19 ianuarie. Ea a fost împiedicată cu forţa să se reunească din nou. (Cf. „Prima 
zi a Adunării Constituante panruse". Dare de seamă stenografiată, 5-6 ianuarie 1918, 
tipărită prin hotărîrea preşedintelui Adunării Constituante.) Datele ediţiei ruse sînt din 
calendarul iulian, ortodox; ale noastre, din calendarul gregorian. 
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în această imensă ţară înapoiată unde minoritatea activă se impunea fără 
Parlament unei majorităţi pasive incapabile să-şi impună Parlamentul şi în 
condiţii istorice în care democraţia, în relativitatea ei, nu mai exista nică¬ 
ieri. Burghezia respinsese Adunarea cîtă vreme bolşevicii o ceruseră şi a 
început s-o revendice acum cînd aceştia o suprimaseră. Răsturnare a roluri¬ 
lor care subliniază anacronismul unei instituţii moştenite de la tradiţia revo- 

> ? > 

luţionară burgheză din exterior şi dezarmată în faţa faptului împlinit al unui 
nou sistem reprezentativ specific rusesc în interior. 

Adepţii Constituantei aşteptau ca salvarea să vină dintr-o prăbuşire 
spontană a bolşevismului, dintr-un elan firesc al demnităţii populare, din- 
tr-un remediu necunoscut care să rezulte din răul excesiv; majoritatea spe¬ 
rau într-un ajutor extern. Gorki remarca pe bună dreptate: „Chiar acum, 
cînd este de fapt stăpîn pe propria-i soartă, poporul continuă să aştepte un 
barin; pentru unii, acest barin este proletariatul european; pentru alţii, este 
vorba de nemţi, creatori ai unei discipline de fier, alţii cred că cei care-i 
vor salva vor fi japonezii; dar nimeni n-are încredere în propriile forţe.“ 
Bolşevicii aveau ascendentul de a conta în primul rînd pe ei înşişi, în aştep¬ 
tarea revoluţiei mondiale. 

Mai tîrziu, Troţki a condamnat Constituanta, ca „reflex întîrziat al unei 
epoci depăşite de revoluţie". Alegerile ar fi urmat prea curînd după insurec¬ 
ţie, satele erau rău informate asupra schimbării intervenite în oraşe, greoiul 
mecanism democratic nu traducea evoluţia rapidă a situaţiei politice într-o 
ţară aşa de mare şi de rău organizată. La toate acestea Roşa Luxemburg 
obiectează, în numele principiilor bolşevismului: trebuia dizolvată Con¬ 
stituanta depăşită pentru a convoca în locul ei o adunare ieşită din Rusia 
reînnoită. După Troţki, spune ea, „corpul rezultat din alegeri ar fi întotdea¬ 
una imaginea maselor la data cînd au avut loc acestea, la fel cum, pentru 
Herschel, cerni înstelat ne înfăţişează stelele nu aşa cum sînt ele în momen¬ 
tul, cînd le privim, ci aşa cum erau în momentul cînd îşi trimiteau de la o 
distanţă incomensurabilă, razele pe Pămînt...“ Negarea aceasta a oricărei 
legături vii între aleşi şi alegători este contrazisă de experienţa istorică care 
dovedeşte că „valul viu al opiniei populare impregnează constant corpurile 
reprezentative, le pătrunde, le conduce". Critica amicală va rămîne fără 
răspuns; dezacordul implică, dincolo de subiectul controversat, opoziţia 
ireductibilă dintre două concepţii asupra dictaturii revoluţionare. 

într-adevăr, Lenin şi Troţki, tot atît de sinceri atunci cînd invocau Con¬ 
stituanta ca şi atunci cînd o denunţau, nu prevăzuseră realităţile cărora 
aveau să Ie corespundă formulele lor abstracte şi, revizuindu-le pe cele din 
urmă în contact cu primele, găseau în complexitatea faptelor justificarea, 
de pe o zi pe alta, a celor mai puţin premeditate soluţii. în situaţia dată, 
anticiparea lui Plehanov, de la Congresul social-democraţilor din 1903, le- 
gitimînd un viitor atentat la sufragiul universal, nu le-a venit în minte decît 
sub imperiul unei necesităţi urgente de război civil. La fel, încheierea păcii 
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a fost, la rîndul ei, realizată cu totul altfel decît o lăsau să se prevadă inten¬ 
ţiile lor. Cum a spus J. de Maistre: „Revoluţia îi conduce pe oameni mai 
mult decît conduc oamenii revoluţia." 


Lenin amintise în nenumărate rînduri dilema: pace democratică cinstită 
sau război revoluţionar. Bolşevicii, unanimi în convingerea de a avea de 
apărat o patrie socialistă, înţelegeau printr-o asemenea pace sfîrşitul ostili¬ 
tăţilor fără anexiuni nici despăgubiri şi dreptul popoarelor de a dispune de 
ele însele. în virtutea acestui drept formal, imperialismul german pretindea 
la susţinerea contrarevoluţiei în Finlanda, în Polonia, în Ucraina. Tezele lui 
Lenin şi ale discipolului său, Stalin, cu privire la naţionalităţi puteau servi 
în sensuri contrare, după forţa cheltuită pentru a le interpreta. Refuzul alia¬ 
ţilor de a încheia armistiţiul, preambul al unei păci fără învinşi şi fără în¬ 
vingători, constrîngea Rusia fie la un război revoluţionar fără speranţă, fie. 
la pacea separată repudiată de bolşevismul intransigent. 

Imposibilitatea unui acord între revoluţie şi imperialism a devenit evi¬ 
dentă la primele întîlniri de la Brest-Litovsk. în speranţa tenace a unei 
revoluţii socialiste iminente în Occident, şi în primul rînd în Germania, 
bolşevicii voiau să cîştige timp, îşi multiplicau apelurile adresate prole¬ 
tariatului internaţional, manifestele prin radio, de altfel interceptate şi cen¬ 
zurate peste tot. Ultimatumul german a tăiat din scurt aceste manevre: 
trebuiau să capituleze sau să se expună invaziei cu certitudinea unui măcel. 

Lenin a înţeles primul această opţiune de viaţă şi de moarte. El pusese 
deja în gardă opinia publică împotriva unui optimism nesăbuit, imediat 
după lovitura de stat: „Partidul nostru n-a promis niciodată pacea imediată. 

El a spus că va face imediat o propunere de pace şi că va da publicităţii 

* 

tratatele secrete. Ceea ce s-a făcut, lupta pentru pace începe." Simţind 
apropierea pericolului, nu ezită să respingă direct romantismul belicos al 
partidului şi preconizează hotărît acceptarea unei „păci umilitoare"; fiind¬ 
că, explică el, republica socialistă are nevoie de un răgaz, iar revoluţia în 
Germania poate să întîrzie. 

Partidul nu uitase însă cuvintele lui despre războiul revoluţionar şi era 
gata să treacă la fapte. încă o dată, Lenin se afla în minoritate. împotriva 
lui se ridicau comuniştii de stînga, gata să întrerupă tratativele şi să piară 
mai degrabă într-o luptă înverşunată decît să trateze cu duşmanul; printre 
ei, militanţii cei mai energici, sau cei mai dotaţi, Buharin, Piatakov, Preo- 
brajenski, Radek, Ioffe, Krestinski, Dzerjinski, Pokrovski, Ossinski, Sapro- 
nov, Kollontai, Inessa Armând şi mulţi alţii, susţinuţi în soviete de către 
activa fracţiune a socialist-revoluţionarilor de stînga. Fără să-şi dea seama, 
neoiacobinii cădeau în politica de război a girondinilor, denunţată de Marat, 
pe urmă de Robespierre. în Comitetul Central al Partidului, Lenin nu putea 
conta cu certitudine decît pe Sverdlov, Stalin, Sokolnikov şi Smilga, ca să 
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nu-i mai amintim pe Zinoviev şi Kamenev, mai degrabă compromiţători, 
ca „dezertori faţă de Octombrie". Fără să se identifice cu stînga, Troţki 
adoptă o poziţie intermediară, aşa-zis „centristă", constînd în a nu face răz¬ 
boi fără să semneze pacea şi, pentru moment, în a lungi tratativele de la 
Brest — cu intenţia de a demonstra cu strălucire incompatibilitatea celor 
două politici contradictorii şi de a favoriza efervescenţa revoluţionară în 
Imperiile Centrale. 

Stalin îl urma cu prudenţă pe Lenin. Dar cum? După spusele lui Troţki, 
el n-avea nici o idee precisă, temporiza, trăgea sfori, negocia, mergea de 
la Lenin la Troţki, pentru ca să se menţină şi lingă unul şi lîngă celălalt în 
indecizia rezultatului definitiv: „Stalin n-a făcut nici o intervenţie. Nimeni 
nu era interesat în mod deosebit de contradicţiile lui. Fără îndoială, prin¬ 
cipala mea preocupare — a face, în măsura posibilului, comprehensibilă 
proletariatului mondial atitudinea noastră în problema păcii — era pentru 
Stalin o chestiune secundară. Pe el îl interesa pacea într-o singură ţară , ca 
mai tîrziu socialismul într-o singură ţară. în momentul votului decisiv, el 
i s-a alăturat lui Lenin." 

Deşi nu intervenea în public, Stalin lua parte la deliberările secrete din 
Comitetul Central al Partidului, devenit deja guvernul efectiv al Republicii. 
Procesele verbale ale acestui „cerc clandestin de conducători" îl arată mult 
mai hotărît decît pretinde Troţki, fără să se ridice totuşi la nivelul vederi¬ 
lor lui Lenin. Prima dată cînd ia cuvîntul pe această temă, secretarul şedin¬ 
ţei, Elena Stasova, rezumă intervenţia lui astfel: 

„Tovarăşul Stalin apreciază că, adoptînd calea războiului revoluţionar, 
am face jocul imperialismului. Poziţia tovarăşului Troţki nu este accepta¬ 
bilă. Nu există mişcare revoluţionară în Occident, nu există fapte, nu există 
decît un potenţial şi noi nu putem conta pe un potenţial. Dacă nemţii încep 
ofensiva, aceasta va întări la noi contrarevoluţia. Germania poate ataca, 
fiindcă ea are trupele lui Komilov, garda. în Octombrie, vorbeam de război 
sfînt, pentru că ni se spunea că numai cuvîntul pace ar declanşa revoluţia 
în Occident. Dar aceste presupuneri nu s-au dovedit întemeiate. Introduce¬ 
rea de către noi a reformelor socialiste va pune în mişcare Occidentul, dar 
pentru asta ne trebuie timp. Adoptînd politica tovarăşului Troţki, creăm 
cele mai rele condiţii pentru mişcarea din Occident şi de aceea el [Stalin] 
propune să se adopte propunerile tovarăşului Lenin." 

Stalin ajunge astfel la concluzia lui Lenin, dar plasîndu-se pe terenul 
naţional, în timp ce Lenin o motiva exact prin acest „potenţial" revolu¬ 
ţionar internaţional. în Occident, revoluţia nu a început încă, spune Lenin, 
răspunzîndu-i lui Stalin; „totuşi, dacă din acest motiv am schimba tactica, 
am trăda socialismul internaţional". EI nu propune semnarea păcii decît din 
convingerea că ea va fi anulată de „revoluţia socialistă generală". Stalin, 
dimpotrivă, nu concepea o mişcare revoluţionară în Occident decît sub in¬ 
fluenţa viitoarelor reforme socialiste înfăptuite în Rusia. 
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Compromisul propus de Troţki, „încetarea războiului, refuzul de a sem¬ 
na pacea, demobilizarea armatei", a fost aprobat în Comitetul Central cu 
nouă voturi contra şapte — soluţie de aşteptare, oferind cel puţin avantajul 
de a feri partidul de o sciziune fatală. Stalin a recunoscut-o în următoarea 
şedinţă: „Ieşirea dintr-o situaţie grea ne-a fost oferită de punctul de vedere 
mediu, poziţia lui Troţki." E vorba exact de poziţia despre care Stalin spu¬ 
sese că nu e bună. 

Lenin a desfăşurat atunci o activitate abilă şi tenace pentru a-şi obosi 
adversarii. Confruntările interne atingeau o violenţă extraordinară. Mai 
mult de două sute de soviete consultate se pronunţau pentru anularea trata¬ 
tivelor de la Brest şi numai două soviete importante erau în favoarea păcii. 
Fracţiunea de stînga s-a subdivizat în mai multe nuanţe. Prin 7 voturi con¬ 
tra 6, în Comitetul Central, majoritatea l-a aprobat încă o dată pe Troţki în 
refuzul de reluare a negocierilor. Dar în aceeaşi zi a fost convocată în grabă 
o altă şedinţă, la vestea ofensivei germane. Rada de la Kiev pactiza cu 
Imperiile Centrale, în numele dreptului popoarelor de a dispune de ele 
însele, naţionalismul ucrainean anunţa invazia. Dvinsk, la nord, căzuse, 
Petrogradul era ameninţat, ceea ce dovedea că vechea armată rusă era in¬ 
capabilă să lupte; Armata Roşie nu exista încă... Teza lui Lenin era con¬ 
firmată de la o oră la alta. 

Nu mai era timp pentru nici o greşeală şi Troţki oscila începînd să 
încline către Lenin. Stalin a tranşat: „Trebuie să vorbim deschis, la obiect, 
nemţii atacă, noi sîntem lipsiţi de forţe, e timpul să spunem pe faţă că tre¬ 
buie reluate tratativele." Lenin, mai sigur pe el ca niciodată, şi-a reluat 
argumentaţia în fraze scurte, concise: „Cu problemele de război nu e de 
glumit. Pierdem vagoane, transporturile noastre merg din ce în ce mai rău. 
Nu mai putem aştepta, fiindcă situaţia este clară. Poporul nu va înţelege: 
dacă sîntem în război, atunci nu trebuia să decretăm demobilizarea. Nemţii 
vor lua acum totul. Am intrat într-un asemenea impas încît eşecul revoluţiei 
este inevitabil dacă persistăm într-o politică a căii de mijloc." Troţki înce¬ 
pea să cedeze, continuînd totuşi să insiste să li se pună Imperiilor Centrale 
o întrebare prealabilă în legătură cu pretenţiile pe care le vor avea. Replica 
lui Stalin: „încă cinci minute de foc continuu şi nu ne mai rămîne nici un 
soldat pe front. Trebuie să punem capăt acestei debandade. Nu sînt de 
acord cu Troţki: o asemenea întrebare nu se pune decît în literatură. în mo¬ 
mentul ăsta trebuie să cumpănim bine şi să spunem că sîntem pentru relua¬ 
rea tratativelor în vederea păcii." La vot, Lenin a cîştigat cu 7 contra 5 şi 
o abţinere. Troţki, neconvins, i s-a alăturat totuşi lui Lenin dîndu-i votul 
majorităţii, fiindcă se temea de o ruptură iremediabilă. 

Criza internă din Partid era la apogeu, discordia ajunsese la paroxism. 
Troţki a demisionat din Consiliul comisarilor, Lenin ameninţa cu demisia 
din Comitetul Central. „Transformăm partidul într-o grămadă de gunoi!", 
se lamenta Buharin hohotind în braţele lui Troţki. Stînga s-a apucat să-şi 
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publice propriile ziare, opuse presei oficiale. Ea îl acuza pe Lenin de 
„frazeologie oportunistă 4 *, îl considera vinovat de „aceleaşi greşeli ca şi 
Kautsky" şi denunţa „eroarea gravă care ducea spre eşecul revoluţiei ruse 
şi internaţionale". Pentru Buharin puterea sovietică devenise „pur formală". 
La următoarea şedinţă a Comitetului Central, Stalin a încercat să împace 
extremele: „Putem să nu semnăm, dar să începem tratativele." Lenin nu 
voia să cedeze deloc: „Stalin se înşală spunînd că putem şi să nu sem- 
năm.Trebuie să subscriem condiţiilor puse. Dacă nu semnaţi, veţi semna 
în trei săptămîni condamnarea la moarte a puterii sovietice. Aceste condiţii 
nu activează puterea sovietelor. Nu' am nici cea mai mică ezitare. Nu dau 


un ultimatum pentru a-1 retrage. Nu mai vreau fraze revoluţionare. Revo¬ 
luţia germană nu este coaptă. Vor mai trece cîteva luni bune pînă cînd va 
izbucni. Trebuie acceptate condiţiile." Cu 7 voturi pentru, 4 împotrivă şi 
cu 4 abţineri, printre care cea a lui Troţki, Lenin a obţinut o majoritate rela¬ 
tivă în favoarea acceptării condiţiilor imperialiste. în unanimitate, Comite¬ 
tul Central decidea pregătirea unui viitor război revoluţionar. 

Patru membri ai stîngii, printre care Buharin şi Bubnov, au demisionat 
pe loc din toate „posturile de răspundere". Cu asentimentul lui Lenin, îşi 
rezervau dreptul de a face agitaţie în rîndurile Partidului împotriva deciziei 
Comitetului Central. Sciziunea părea ineluctabilă. Urmînd exemplul lui 
Troţki, şase comisari ai poporului, dintre care Piatakov şi Uriţki îşi dădeau 


fi, mutatis mutandis , amintirea lui Robes- 
pierre si a lui Saint-Just. Alte vremuri, alti oameni, alte ímprejurári, etape 
istorice si sociale diferite, dar suficiente analogii pentru a justifica pe acest 
plan si pentru un moment paralela. 

Stalin nu este ín acest moment un personaj marcant dar, íncá necunos- 
cut ín tará si putin cunoscut in Partid, el se numárá totusi printre acei revo- 
lutionari cáliti, mereu gata pentru necesitátile cele mai neasteptate. Teoretic 
in subordinea lui Trotki, comisar pentru Rázboi si presedinte al Comitetu- 
lui Revolucionar de Rázboi, in acela^i timp, Stalin a comunicat totusi direet 
cu Lenin ín calitatea lui de membru al Comitetului Central al Partidului, 
organism extraconstitutional deja suprapus tuturor celorlalte. ín plus, Con- 
siliul comisarilor isi va inceta existente ca guvem, ín momentul cind socia- 
list-revolutionarii de stínga vor rupe aliante cu bolsevicii a cáror politicá ín 
problema táráneascá si tacticá in privinta rázboiului o combat cu violentá. 

La ínceputul lui iulie 1918, ace$ti „isterici de stínga 44 preiau ofensiva 
impotriva partidului comunist ín timpul celui de-al V-lea Congres al Sovie- 
telor, íncearcá sá reaprindá rázboiul cu Germania, asasinindu-1 pe ambasa- 
dorul Mirbach, §i sá rástoame Consiliul Comisarilor Poporului bombardind 
Kremlinul. ínábusitá ín douázeci si patru de ore, ráscoala constituie íncepu¬ 
tul sfirsitului pentru socialist-revolutionarii de stínga: mai multi sint execu- 
tati, altii sint incarcerati, partidul lor zdrobit. (Anarhistii, deja pusi la stilpul 
infamiei ín aprilie, vor suferi curind o soartá similará.) De acum ínainte co- 
munistii vor fi singuri ín Consiliul comisarilor, aproape singuri ín Execu- 
tivul Sovietelor. Comitetul Central bol^evist nu va mai avea de luat nici 
mácar precaufii fórmale pentru a-si exercita dictatura, prin Biroul Politic. 
La aceea?i datá, la instigarea agentilor diplomatici francezi, socialist-re- 
volutonarii de extremá dreaptá §i Albii condusi de Savinkov, provoacá, 
prin insurectia de la Iaroslavl, primul mare masacru al populatiei civile si 
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distrugerea unuia dintre cele mai frumoase ora§e din vechea Rusie. ín des¬ 
tule privinte, episodul il aminteste pe cel de la Lyon din 1793. Terorismul 
dádea nastere la teroare. 

/V 

In aceastá ambiantá trágica Congresul Sovietelor, intrerupt de bombe 
si de tunuri voteazá, la propunerea lui Sverdlov, „Constitutia Republicii 
Socialiste Federative a Sovietelor 44 , codificare idealizatá a ordinii existente, 
precedatá de o Declaratie a drepturilor poporului muncitor. ín aceastá carta 
solemna nu este vorba despre dictatura unui singur partid, de monopolul 
comunist al puterii. Dar prin forta lucrurilor puterea publica se concentra 
de fapt, cu titlu provizoriu, ín miinile partidului cístigátor. 

Stirile de pe front nu erau ín acest timp linistitoare. Pe Volga, coman- 
dantul sef Muravev trádeazá, apoi se sinucide. La portile Taritínului, unde 
Voro^ilov se aratá mult sub sarcina de índeplinit, cazacii strapung liniile 
Rosilor. Armata Sovietelor, ímprá$tiatá pe distante lungi, prost hranitá, ráu 
echipatá, fárá soldati, se retrage de pe tóate pozitiile. Partidul comunist ísi 
mobilizeaza toti oamenii valizi, ísi aduna ultímele forte. Stalin pleacá ín 
graba spre front. 

Cu citeva minute ínainte de plecare íi serie lui Lenin: „0 sá-i zgíltíi si-o 
sá-i bruftuluiesc pe toti care o meritá; sper íntr-o redresare apropiatá. Sá fiti 
íncredintat cá n-o sá crutám pe nimeni, nici pe mine nici pe altcineva si cá 
la sfirsit vom avea rezultate. Dacá specialistíi militan (niste cirpaci!) n-ar dor¬ 
mí si nu s-ar víntura de colo colo, frontul n-ar fi fost spart; iar dacá linia va 
fi restabilitá, aceasta nu se va intímpla datoritá militarilor, ci ín pofida lor.“ 

La nelinistile lui Lenin ín privinta socialist-revolutionarilor de stínga de 
la Taritín, unde anarhi§tii avuseserá deja ín mai o tentativá de insurectie, 
Stalin ráspunde: „ín ce-i prívente pe isterici, fiti sigur cá nu ne va tremura 
mina; fatá de dusmani vom actiona ca dusmani/ 4 §i íntr-adevár, se va 
impune o datá pentru totdeauna o constatare privitor la aceastá perioadá: 
mina lui Stalin nu tremura. 

O frazá semnificativá din scurtul lui mesaj se referá la „specialisti“, adi- 
cá la militarii de carierá. Stalin nu le recunoaste nici o valoare. Aversiunea 
lui fatá de ei se exprimá si intr-o telegrama ín care spune: , JSpeciali?tii 
nostri sínt psihologic inapti sá ducá un rázboi decisiv cu contrarevolutia.“ 
O íntreagá fractiune din partid ímpártásea la vremea respectivá aceastá pre- 
judecatá. „Opozitia militará 44 recrutatá mai ales din rindul comunistilor de 
stínga preconiza sistematic micul rázboi de partizani, independenta detasa- 
mentelor de partizani, nominalizarea sefilor prin alegeri, federalismul si 
improvizatia militará. ín timp ce reziduurile opozi^iei de stínga il acuzá pe 
Lenin de miopie, de oportunism si de complezentá fatá de capitalism pen¬ 
tru cá introdusese speciali§tii in industrie, opozi^ia militará íi imputá lui 
Trotki metodele centraliste, de discipliná strictá si utilizarea specialistilor 
ín armatá. ín jurul lui Vorosilov se aduna un nucleu al acestei opozitii. La 
Taritín, Stalin íl íncurajeazá discret. 
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Or, dacá Trotki a putut sá faca trecerea Armatei Ro§ii de la voluntariat 
la sistemul de recrutare, sá-i ridice efectivele de la o sutá de mii, la un mili- 
on, apoi la douá si la trei milioane, sá repartizeze saisprezece armate pe un 
front de 8 000 de kilometri, aceasta a fácut-o realizind, dupá exemplul lui 
Dubois-Crancé, „amalgamur elementelor sánátoase din vechea armatá 
cu cea nouá, folosind militarii de carierá sub supravegherea comisarilor, 
abolind eligibilitatea sefilor si consiliile soldatilor, instituind o discipliná 
riguroasá sub un comandament unic. Rezistenta Taritinului la ordinele 
Consiliului Revolucionar de Rázboi nu aducea decít infringen. Asa cum 
explicá Trotki ín memoriile lui, subofiterii si partizanii opozitiei nu se 
puteau lipsi de specialisti, dar, din ostilitate fatá de principiu, ii alegeau 
dintre cei mediocri. 

Fárá sá fie un comunist de stinga, Stalin sustine aceastá opozitie de o 
facturá nouá. Cea mai mare parte a eforturilor lui erau indreptate impotriva 
lui Trotki, afirmá acesta. Din ce motive? Trotki n-o spune. Poate cá Stalin 
devenise invidios pe popularitatea unui fost adversar, stráin acestui cerc 
clandestin de revolutionari de profesie care considera conducerea revolutiei 
ca pe un domeniu rezervat lor. Pentru Stalin si cei asemenea lui, Trotki era, 
dacá nu un intrus, atunci un nou venit §i dacá nimeni nu-i mai contesta lui 
Lenin primul loe, caracterele cele mai puternice trebuie fatalmente sá se fi 
ciocnit in apropierea maestrului pentru influenta preponderentá. Stalin si 
Trotki, asa de diferiti prin origine, prin formatie, spirit si culturá, aveau ca 
trásáturá comuná si ireconciliabilá temperamentul autoritar. 

Dupá márturia lui Vorosilov, care inconstient se acuzá singur, cartierul 
general al armatei a zecea prezenta, la sosirea lui Stalin, imaginea unei la- 
mentabile confuzii si neputinte. Prezenta acestuia s-a fácut simtitá imediat 
atít in avangardá, cit §i ín ariergardá. Stalin „cheltuieste o energie colosalá", 
epureazá serviciile de aprovizionare, administrare, statul major. Tonul scri- 
sorilor lui cátre Lenin aratá ce voin{á il animá: „Voi remedia aceste lipsuri 
lócale si incá multe áltele, iau si voi lúa o serie de másuri mergfnd pina la 
destituirea gradatilor si a comandantilor care duc cauza la pierzanie si o 
voi face in ciuda dificultátilor de forma, pe care le voi distruge, dacá va fi 
necesar. Pentru tot ce fac imi asum fire$te toatá ráspunderea ín fata tuturor 
instantelor superioare “ 

Actiunea lui Stalin avea rezultate mai ales in orase. El organizeazá aici 
o Ceka localá ?i trece la o represiune nemiloasá. Vorosilov citeazá cu satis- 
factie, confirmind-o, márturia unui Alb, transfugul Nosovici, care i-a scris 
lui Stalin: „Trebuie sá-i recunoa^tem acest merit, cá energia lui poate fi 
invidiatá de orice vechi administrator si cá aptitudinile sale de adaptare la 
aepune si la ímprejurári ar putea sá serveascá de lectie multor altora.“ La 
Taritín, atmosfera se tensioneazá. „Ceka lucreazá la íntreaga capacítate", se 
descoperáín flecare zi comploturi, „toate ínchisorile din oras sint pline"... 
Un inginer cu cei doi fii ai lui, veniti de la Moscova, sint arestati pentru 
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conspiratie: „Hotarirea lui Stalin a fost scurtá: impusca¡i-¡! Inginerul Alek- 
seev, cei doi fii ai lui si, cu ei, un numár considerabil de ofiteri, unii apar- 
tinínd organizatiei, altii numai bánuiti, au fost arestati de Ceka si Tmpuscati 
imediat, fárá judecatá.“ Mina lui Stalin nu tremurá. 

Nici un document nu consemneazá numárul victimelor sub acest pro- 
consulat. Aceeasi initiativá si aceeasi fermitate se manifestau de altfel peste 

A 

tot la momentul acela. In acest iulie 1918, cínd Sovietele nu páreau sá mai 
aiba de tráit decit cíteva zile, comunistii din Ural, condusi de Beloborodov, 
il executá pe {arul detronat §i familia lui, la apropierea cehoslovacilor vic- 
toriosi. Muncitorul Miasnikov, un comunist de stínga, íl executá la fel pe 
marele duce Mihail. ín august, dupa cáderea Simbirskului §i Kazanului, 
Trotki pleacá personal pe Volga unde se decide soarta revolutiei si-si for- 
meazá legendarul «tren* 4 in care, timp de mai bine de doi ani, a alergat de 
la un front la altul, in púnetele cele mai amenintate. 

La sfirsitul aceleiasi luni, rázboiul civil intrá in faza lui cea mai violen- 
ta. La intervale mici de timp, un atentat pune in pericol viata lui Lenin, Uritki 
este asasinat la Petrograd: actiona, se pare, o organizatie secreta de socialisti 
contrarevolutionari. ín timpul unei cálátorii la Moscova, Trotki scapá din 
íntimplare de gloantele si bómbele teroristilor. De data aceasta Ceka ri- 
posteazá cu maximá violenta. Teroarea rosie pe fatá se aflá la ordinea 
zilei, legea martialá intrá in vigoare: cinci sute de contrarevolutionari sau 
presupusi contrarevolutionari sint executati la Petrograd, tot atitia la Kron- 
stadt, o suta poate, la Moscova, un numár nedeterminat in provincie. Re- 
volutia rusa isi avea masácrele ei din Septembrie. Atrocitátile unora incep 
sá ráspundá atrocitatilor celorlalti. Presa publica liste de ostateci, anuntá 
arestári in masa. Nici o statisticá nu inregistreazá exact numárul de victi¬ 
me. Griee urmá de democratie dispare in pírjolul represiunii. Sint ímpuscati 
pe front comunistii cuprinsi de panicá. Citeva zile mai tirziu, armata a cin- 
cea a lui Ivan Smimov recucere?te Kazanul, Tuhacevski revine la Simbirsk 
cu Armata íntii, partizanii rosii din Ural condusi de muncitorul Bliuher fac 
jonctiunea cu Armata a Ill-a la Perm, dupá 1 500 de kilometri de mars si 
cincizeci de zile de lupte síngeroase. 

Trotki nu avea numai grija luptei pe frontui de la Kazan. Tarifín il ne- 
linistea mult prin opozitia sa fatá de Statul Major, indisciplina sa flagran- 
tá, procedeele sale de obstruefie surdá la planurile inaltului comandament. 
Vorosilov marturiseste, continuind sá-1 citeze pe Nosovici, rolul nociv al 
lui Stalin: 

„0 particularitate característica a fost modul in care trata Stalin instruc- 
tiunile telegrafice ale centrului. Cind, nelinistit de distrugerea conducerilor 
regionale instaúrate de el cu atita ostenealá, Trotki a expediat o scrisoare 
recomandind sá fie lásati Statul Major, precum si comisarii in locul unde 
erau si sá li se dea posibilitatea sá lucreze, Stalin adáugá pe aceasta scri¬ 
soare o nota categórica si semnificativá: « Sá nu se ia in considerare...» 
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Toatá conducerea artileriei si o parte a Statului Major au ramas pe un slep 
la Taritin “ 

Lenin nu putea sá aiba cunostintá de acest detaliu realmente semnifi- 
cativ, dar era si el preocupa! de conflict. Cunoscíndu-1 íntrucitva pe Stalin, 
trebuie cá bánuia atitudinea lui suspectá, dar cauta sa atenueze frietiunile, 
pentru a exploata toti oamenii de care dispunea. La ínceputul lunii octom- 
brie 1918, Trotki íi telegrafiazá: 

„Cer categoric ca Stalin sá fie rechemat. Pe frontul din Taritin treaba nu 
merge, ín ciuda unei supraabundente de forte. Voro?ilov poate sá comande 
un regiment, dar nu o armatá de 50 000 de oameni. Totusi, íl voi lasa sá 
comande cea de-a zecea armatá din Taritin, cu conditia sá fíe subordonat 
comandantului armatei din sud, Sitin. Pináin prezent, Taritinul nici macar 
n-a trimis la Kozlov rapoartele operatiunilor. Am cerut prezentarea rezu- 
matelor misiunilor de recunoastere si ale operatiunilor de doua ori pe zi. 
Dacá míine ordinul nu se executá, ii voi deferí tribunalului pe Vorosilov §i 
Minin si voi aduce acest lucru la cunostintá armatei printr-un ordin. Atit 
timp cit Stalin si Minin rámin la Taritin, drepturile lor, conform cu statu- 
tul Consiliului Revolutionar de Rázboi se limiteazá la acelea de membri ai 
consiliului revolutionar de rázboi al celei de-a zecea armate. Un scurt rágaz 
ne mai desparte de ofensivá ínaintea noroaielor de toamná, cind drumurile 
aici devin impracticabile si infanteriei si cavaleriei. Fárá coordonarea cu 
Taritin nu este posibilá nici o actiune serioasá. Nu e timp de pierdut cu 
tratative diplomatice. Taritin trebuie sá se supuná sau sá cedeze. De^inem 
o superioritate de forte colosalá, dar intr-o anarhie completa la vírf. Putem 
sá-i punem capát ín douázeci si patru de ore, dar numai cu conditia spri- 
jinului dumneavoastrá ferm si hotárit. ín orice caz este singura solutie pe 
care eu pot s-o am in vedere.“ 

A doua zi, Trotki íi comunicá prin fir direct lui Lenin: „Am primit 
urmátoarea telegramá: « Trebuie suspendatá executarea ordinului de lup- 
tá nr. 18 emis de Stalin. Am dat tóate indicatiile comandantului frontu- 

9 

lui de sud, Sitin. Actiunile lui Stalin imi zádámicesc tóate planurile... 
Vafetsis , comandant sef. Danisevski , membru al Consiliului Revolutionar 
de Rázboi.“ 

Stalin a fost imediat rechemat la Moscova. Din precautie, Lenin 1-a 
trimis pe Sverdlov sá-1 aducá cu trenul special, iar Trotki, ín drum spre 
Taritin, 1-a intilnit. íntre Trotki si Stalin a avut loe o convorbire: „Este ade- 
várat cá voiati sá-i inláturati pe toti?“ s-a interesat acesta din urmá pe un 
ton resemnat, referindu-se la opozitia din Taritin. Resemnarea era aparentá. 
Stalin clocea resentimente si punea la cale o revan$á. 

La Taritin, unde Trotki 1-a pus pe Vorosilov in situada de a se explica, 
acest militar neobisnuit a recunoscut cá nu vrea sá se conformeze decit 

9 

ordinelor pe care le considerá drepte. La care Trotki i-a pus ín vedere sá se 
supuná neconditionat ordinelor superiorilor, sub amenintarea de a-1 trimite 
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la Moscova cu escoria si de a-1 judeca. Vorosilov a trebuit sá se supuná, 
dar Trotki si-a cápátat astfel inca un dusman personal. Cind comisarul la 
rázboi a plecat, opozitia de la Taritin s-a inásprit, sustinuta pe ascuns de 
Stalin. Cel putin aceasta este versiunea lui Trotki, asupra celor ce se petre- 
cuserá inainte si asupra a ceea ce a urmat, dar recurgind la dovezi irecuza- 
bile, pe caxe nimeni nu le-a putut niciodatá pune la indoialá. 

A trebuit sá fie rechemat §i Vorosilov, ca urmare a unei depese a lui 
Trotki catre Lenin: „Imposibil sá mai fie mentinut Vorosilov, din cauza 
cáruia orice tentativa de compromis este redusá la neant. Este necesar un 
nou consiliu revolutionar de rázboi la Taritin, cu un nou comandant si trimi- 
terea lui Vorosilov in Ucraina“. Este inca o loviturá indirectá la adresa lui 
Stalin. Abia atunci, ca ude paradox: „Mai bine un general prost, decît doi buni. 44 
Dar în anii aceia teribili, acordul profund şi stima reciprocă între cei doi 
principali şefi, susţinuţi de un Sverdlov în administraţia publică, de un 
Dzerjinski pentru siguranţa generală, de un Rakovski pentru război şi di¬ 
plomaţie în Ucraina şi multe alte căpetenii, oameni de caracter şi de talent, 
această coeziune dădea frunţii revoluţiei o autoritate, s-ar putea spune, fără 
termen de comparaţie, dacă n-ar fi, mutatis mutandis , amintirea lui Robes- 
pierre şi a lui Saint-Just. Alte vremuri, alţi oameni, alte împrejurări, etape 
istorice şi sociale diferite, dar suficiente analogii pentru a justifica pe acest 
plan şi pentru un moment paralela. 

Stalin nu este în acest moment un personaj marcant dar, încă necunos¬ 
cut în ţară şi puţin cunoscut în Partid, el se numără totuşi printre acei revo¬ 
luţionari căliţi, mereu gata pentru necesităţile cele mai neaşteptate. Teoretic 
în subordinea lui Troţki, comisar pentru Război şi preşedinte al Comitetu¬ 
lui Revoluţionar de Război, în acelaşi timp, Stalin a comunicat totuşi direct 
cu Lenin în calitatea lui de membru al Comitetului Central al Partidului, 
organism extraconstituţional deja suprapus tuturor celorlalte. în plus, Con¬ 
siliul comisarilor îşi va înceta existenţa ca guvern, în momentul cînd socia- 
list-revoluţionarii de stînga vor rupe alianţa cu bolşevicii a căror politică în 
problema ţărănească şi tactică în privinţa războiului o combat cu violenţă. 

La începutul lui iulie 1918, aceşti „isterici de stînga 44 preiau ofensiva 
împotriva partidului comunist în timpul celui de-al V-lea Congres al Sovie¬ 
telor, încearcă să reaprindă războiul cu Germania, asasinîndu-1 pe ambasa¬ 
dorul Mirbach, şi să răstoarne Consiliul Comisarilor Poporului bombardînd 
Kremlinul. înăbuşită în douăzeci şi patru de ore, răscoala constituie începu¬ 
tul sfîfşitului pentru socialist-revoluţionarii de stînga: mai mulţi sînt execu¬ 
taţi, alţii sînt încarceraţi, partidul lor zdrobit. (Anarhiştii, deja puşi la stîlpul 
infamiei în aprilie, vor suferi curînd o soartă similară.) De acum înainte co¬ 
muniştii vor fi singuri în Consiliul comisarilor, aproape singuri în Execu¬ 
tivul Sovietelor. Comitetul Central bolşevist nu va mai avea de luat nici 
măcar precauţii formale pentru a-şi exercita dictatura, prin Biroul Politic. 
La aceeaşi dată, la instigarea agenţilor diplomatici francezi, socialist-re- 
voluţonarii de extremă dreaptă şi Albii conduşi de Savinkov, provoacă, 
prin insurecţia de la Iaroslavl, primul mare masacru al populaţiei civile şi 
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distrugerea unuia dintre cele mai frumoase oraşe din vechea Rusie. în des¬ 
tule privinţe, episodul îl aminteşte pe cel de la Lyon din 1793. Terorismul 
dădea naştere la teroare. 

/V 

In această ambianţă tragică Congresul Sovietelor, întrerupt de bombe 
şi de tunuri votează, la propunerea lui Sverdlov, „Constituţia Republicii 
Socialiste Federative a Sovietelor 44 , codificare idealizată a ordinii existente, 
precedată de o Declaraţie a drepturilor poporului muncitor. în această cartă 
solemnă nu este vorba despre dictatura unui singur partid, de monopolul 
comunist al puterii. Dar prin forţa lucrurilor puterea publică se concentra 
de fapt, cu titlu provizoriu, în mîinile partidului cîştigător. 

Ştirile de pe front nu erau în acest timp liniştitoare. Pe Volga, coman¬ 
dantul şef Muravev trădează, apoi se sinucide. La porţile Ţariţînului, unde 
Voroşilov se arată mult sub sarcina de îndeplinit, cazacii străpung liniile 
Roşilor. Armata Sovietelor, împrăştiată pe distanţe lungi, prost hrănită, rău 
echipată, fără soldaţi, se retrage de pe toate poziţiile. Partidul comunist îşi 
mobilizează toţi oamenii valizi, îşi adună ultimele forţe. Stalin pleacă în 
grabă spre front. 

Cu cîteva minute înainte de plecare îi scrie lui Lenin: „O să-i zgîlţîi şi-o 
să-i bruftuluiesc pe toţi care o merită; sper într-o redresare apropiată. Să fiţi 
încredinţat că n-o să cruţăm pe nimeni, nici pe mine nici pe altcineva şi că 
la sfîrşit vom avea rezultate. Dacă specialiştii militari (nişte cîrpaci!) n-ar dor¬ 
mi şi nu s-ar vîntura de colo colo, frontul n-ar fi fost spart; iar dacă linia va 
fi restabilită, aceasta nu se va întîmpla datorită militarilor, ci în pofida lor/ 4 

La neliniştile lui Lenin în privinţa socialist-revoluţionarilor de stînga de 
la Ţariţîn, unde anarhiştii avuseseră deja în mai o tentativă de insurecţie, 
Stalin răspunde: „în ce-i priveşte pe isterici, fiţi sigur că nu ne va tremura 
mîna; faţă de duşmani vom acţiona ca duşmani/ 4 Şi într-adevăr, se va 
impune o dată pentru totdeauna o constatare privitor la această perioadă: 
mîna lui Stalin nu tremură. 

O frază semnificativă din scurtul lui mesaj se referă la „specialişti 44 , adi¬ 
că la militarii de carieră. Stalin nu le recunoaşte nici o valoare. Aversiunea 
lui faţă de ei se exprimă şi într-o telegramă în care spune: ,Specialiştii 
noştri sînt psihologic inapţi să ducă un război decisiv cu contrarevoluţia/ 4 
O întreagă fracţiune din partid împărtăşea la vremea respectivă această pre¬ 
judecată. „Opoziţia militară 44 recrutată mai ales din rîndul comuniştilor de 
stînga preconiza sistematic micul război de partizani, independenţa detaşa¬ 
mentelor de partizani, nominalizarea şefilor prin alegeri, federalismul şi 
improvizaţia militară. în timp ce reziduurile opoziţiei de stînga îl acuză pe 
Lenin de miopie, de oportunism şi de complezenţă faţă de capitalism pen¬ 
tru că introdusese specialiştii în industrie, opoziţia militară îi impută lui 
Troţki metodele centraliste, de disciplină strictă şi utilizarea specialiştilor 
în armată. în jurul lui Voroşilov se adună un nucleu al acestei opoziţii. La 
Ţariţîn, Stalin îl încurajează discret. 
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Or, dacă Troţki a putut să facă trecerea Armatei Roşii de la voluntariat 
la sistemul de recrutare, să-i ridice efectivele de la o sută de mii, la un mili¬ 
on, apoi la două şi la trei milioane, să repartizeze şaisprezece armate pe un 
front de 8 000 de kilometri, aceasta a făcut-o realizînd, după exemplul lui 
Dubois-Crance, „amalgamul 44 elementelor sănătoase din vechea armată 
cu cea nouă, folosind militarii de carieră sub supravegherea comisarilor, 
abolind eligibilitatea şefilor şi consiliile soldaţilor, instituind o disciplină 
riguroasă sub un comandament unic. Rezistenţa Ţariţînului la ordinele 
Consiliului Revoluţionar de Război nu aducea decît înfrîngeri. Aşa cum 
explică Troţki în memoriile lui, subofiţerii şi partizanii opoziţiei nu se 
puteau lipsi de specialişti, dar, din ostilitate faţă de principiu, îi alegeau 
dintre cei mediocri. 

Fără să fie un comunist de stînga, Stalin susţine această opoziţie de o 
factură nouă. Cea mai mare parte a eforturilor lui erau îndreptate împotriva 
lui Troţki, afirmă acesta. Din ce motive? Troţki n-o spune. Poate că Stalin 
devenise invidios pe popularitatea unui fost adversar, străin acestui cerc 
clandestin de revoluţionari de profesie care considera conducerea revoluţiei 
ca pe un domeniu rezervat lor. Pentru Stalin şi cei asemenea lui, Troţki era, 
dacă nu un intrus, atunci un nou venit şi dacă nimeni nu-i mai contesta lui 
Lenin primul loc, caracterele cele mai puternice trebuie fatalmente să se fi 
ciocnit în apropierea maestrului pentru influenţa preponderentă. Stalin şi 
Troţki, aşa de diferiţi prin origine, prin formaţie, spirit şi cultură, aveau ca 
trăsătură comună şi ireconciliabilă temperamentul autoritar. 

După mărturia lui Voroşilov, care inconştient se acuză singur, cartierul 
general al armatei a zecea prezenta, la sosirea lui Stalin, imaginea unei la¬ 
mentabile confuzii şi neputinţe. Prezenţa acestuia s-a făcut simţită imediat 
atît în avangardă, cît şi în ariergardă. Stalin „cheltuieşte o energie colosală 44 , 
epurează serviciile de aprovizionare, administraţie, statul major. Tonul scri¬ 
sorilor lui către Lenin arată ce voinţă îl animă: „Voi remedia aceste lipsuri 
locale şi încă multe altele, iau şi voi lua o serie de măsuri mergînd pînă la 
destituirea gradaţilor şi a comandanţilor care duc cauza la pierzanie şi o 
voi face în ciuda dificultăţilor de formă, pe care le voi distruge, dacă va fi 
necesar. Pentru tot ce fac îmi asum fireşte toată răspunderea în faţa tuturor 
instanţelor superioare. 44 

Acţiunea lui Stalin avea rezultate mai ales în oraşe. El organizează aici 
o Ceka locală şi trece la o represiune nemiloasă. Voroşilov citează cu satis¬ 
facţie, confirmînd-o, mărturia unui Alb, transfugul Nosovici, care i-a scris 
lui Stalin: „Trebuie să-i recunoaştem acest merit, că energia lui poate fi 
invidiată de orice vechi administrator şi că aptitudinile sale de adaptare Ia 
acţiune şi la împrejurări ar putea să servească de lecţie multor altora. 44 La 
Ţariţîn, atmosfera se tensionează. „Ceka lucrează la întreaga capacitate 44 , se 
descoperă în fiecare zi comploturi, „toate închisorile din oraş sînt pline 44 ... 
Un inginer cu cei doi fii ai lui, veniţi de la Moscova, sînt arestaţi pentru 
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conspiraţie: „Hotărîrea lui Stalin a fost scurtă: împuşcaţi-i! Inginerul Alek- 
seev, cei doi fii ai lui şi, cu ei, un număr considerabil de ofiţeri, unii apar- 
ţinînd organizaţiei, alţii numai bănuiţi, au fost arestaţi de Ceka şi împuşcaţi 
imediat, fără judecată.” Mîna lui Stalin nu tremură. 

Nici un document nu consemnează numărul victimelor sub acest pro- 
consulat. Aceeaşi iniţiativă şi aceeaşi fermitate se manifestau de altfel peste 

A 

tot la momentul acela. In acest iulie 1918, cînd Sovietele nu păreau să mai 
aibă de trăit decît cîteva zile, comuniştii din Ural, conduşi de Beloborodov, 
îl execută pe ţarul detronat şi familia lui, la apropierea cehoslovacilor vic¬ 
torioşi. Muncitorul Miasnikov, un comunist de stînga, îl execută la fel pe 
marele duce Mihail. în august, după căderea Simbirskului şi Kazanului, 
Troţki pleacă personal pe Volga unde se decide soarta revoluţiei şi-şi for¬ 
mează legendarul „tren“ în care, timp de mai bine de doi ani, a alergat de 
la un front la altul, în punctele cele mai ameninţate. 

La sfîrsitul aceleiaşi luni, războiul civil intră în faza lui cea mai violen- 
tă. La intervale mici de timp, un atentat pune în pericol viaţa lui Lenin, Uriţki 
este asasinat la Petrograd: acţiona, se pare, o organizaţie secretă de socialişti 
contrarevoluţionari. în timpul unei călătorii la Moscova, Troţki scapă din 
întîmplare de gloanţele şi bombele teroriştilor. De data aceasta Ceka ri¬ 
postează cu maximă violenţă. Teroarea roşie pe faţă se află la ordinea 
zilei, legea marţială intră în vigoare: cinci sute de contrarevoluţionari sau 
presupuşi contrarevoluţionari sînt executaţi la Petrograd, tot atîţia la Kron- 
stadt, o sută poate, la Moscova, un număr nedeterminat în provincie. Re¬ 
voluţia rusă îşi avea masacrele ei din Septembrie. Atrocităţile unora încep 
să răspundă atrocităţilor celorlalţi. Presa publică liste de ostateci, anunţă 
arestări în masă. Nici o statistică nu înregistrează exact numărul de victi¬ 
me. Orice urmă de democraţie dispare în pîrjolul represiunii. Sînt împuşcaţi 
pe front comuniştii cuprinşi de panică. Cîteva zile mai tîrziu, armata a cin- 
cea a lui Ivan Smimov recucereşte Kazanul, Tuhacevski revine la Simbirsk 
cu Armata Întîi, partizanii roşii din Ural conduşi de muncitorul Bliuher fac 
joncţiunea cu Armata a IlI-a la Perm, după 1 500 de kilometri de marş şi 
cincizeci de zile de lupte sîngeroase. 

Troţki nu avea numai grija luptei pe frontul de la Kazan. Ţariţîn îl ne¬ 
liniştea mult prin opoziţia sa faţă de Statul Major, indisciplina sa flagran¬ 
tă, procedeele sale de obstrucţie surdă la planurile înaltului comandament. 
Voroşilov mărturiseşte, continuînd să-l citeze pe Nosovici, rolul nociv al 
lui Stalin: 

„O particularitate caracteristică a fost modul în care trata Stalin instruc¬ 
ţiunile telegrafice ale centrului. Cînd, neliniştit de distrugerea conducerilor 
regionale instaurate de el cu atîta osteneală, Troţki a expediat o scrisoare 
recomandînd să fie lăsaţi Statul Major, precum şi comisarii în locul unde 
erau şi să li se dea posibilitatea să lucreze, Stalin adăugă pe această scri¬ 
soare o notă categorică şi semnificativă: « Să nu se ia în consideraţie ... » 
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Toată conducerea artileriei şi o parte a Statului Major au rămas pe un şlep 
la Ţariţîn/ 4 

Lenin nu putea să aibă cunoştinţă de acest detaliu realmente semnifi¬ 
cativ, dar era şi el preocupat de conflict. Cunoscîndu-1 întrucîtva pe Stalin, 
trebuie că bănuia atitudinea lui suspectă, dar căuta să atenueze fricţiunile, 
pentru a exploata toţi oamenii de care dispunea. La începutul lunii octom¬ 
brie 1918, Troţki îi telegrafiază: 

„Cer categoric ca Stalin să fie rechemat. Pe frontul din Ţariţîn treaba nu 
merge, în ciuda unei supraabundenţe de forţe. Voroşilov poate să comande 
un regiment, dar nu o armată de 50 000 de oameni. Totuşi, îl voi lăsa să 
comande cea de-a zecea armată din Taritîn, cu condiţia să fie subordonat 
comandantului armatei din sud, Sîtin. Pînăîn prezent, Ţariţînul nici măcar 
n-a trimis la Kozlov rapoartele operaţiunilor. Am cerut prezentarea rezu¬ 
matelor misiunilor de recunoaştere şi ale operaţiunilor de două ori pe zi. 
Dacă mîine ordinul nu se execută, îi voi deferi tribunalului pe Voroşilov şi 
Minin şi voi aduce acest lucru la cunoştinţa armatei printr-un ordin. Atît 
timp cît Stalin şi Minin rămîn la Ţariţîn, drepturile lor, conform cu statu¬ 
tul Consiliului Revoluţionar de Război se limitează la acelea de membri ai 
consiliului revoluţionar de război al celei de-a zecea armate. Un scurt răgaz 
ne mai desparte de ofensivă înaintea noroaielor de toamnă, cînd drumurile 
aici devin impracticabile şi infanteriei şi cavaleriei. Fără coordonarea cu 
Ţariţîn nu este posibilă nici o acţiune serioasă. Nu e timp de pierdut cu 
tratative diplomatice. Ţariţîn trebuie să se supună sau să cedeze. Deţinem 
o superioritate de forţe colosală, dar într-o anarhie completă la vîrf. Putem 
să-i punem capăt în douăzeci şi patru de ore, dar numai cu condiţia spri¬ 
jinului dumneavoastră ferm şi hotărît. în orice caz este singura soluţie pe 
care eu pot s-o am în vedere/ 4 

A doua zi, Troţki îi comunică prin fir direct lui Lenin: „Am primit 
următoarea telegramă: « Trebuie suspendată executarea ordinului de lup¬ 
tă nr. 18 emis de Stalin. Am dat toate indicaţiile comandantului frontu- 

9 

lui de sud, Sîtin. Acţiunile lui Stalin îmi zădărnicesc toate planurile... 
Vaţetsis , comandant şef. Danişevski , membru al Consiliului Revoluţionar 
de Război/ 4 

Stalin a fost imediat rechemat la Moscova. Din precauţie, Lenin l-a 
trimis pe Sverdlov să-l aducă cu trenul special, iar Troţki, în drum spre 
Ţariţîn, l-a întîlnit. între Troţki şi Stalin a avut loc o convorbire: „Este ade¬ 
vărat că voiaţi să-i înlăturaţi pe toţi? 44 s-a interesat acesta din urmă pe un 
ton resemnat, referindu-se la opoziţia din Ţariţîn. Resemnarea era aparentă. 
Stalin clocea resentimente şi punea la cale o revanşă. 

La Ţariţîn, unde Troţki l-a pus pe Voroşilov în situaţia de a se explica, 
acest militar neobişnuit a recunoscut că nu vrea să se conformeze decît 

9 

ordinelor pe care le consideră drepte. La care Troţki i-a pus în vedere să se 
supună necondiţionat ordinelor superiorilor, sub ameninţarea de a-1 trimite 
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la Moscova cu escortă şi de a-1 judeca. Yoroşilov a trebuit să se supună, 
dar Troţki şi-a căpătat astfel încă un duşman personal. Cînd comisarul la 
război a plecat, opoziţia de la Ţariţîn s-a înăsprit, susţinută pe ascuns de 
Stalin. Cel puţin aceasta este versiunea lui Troţki, asupra celor ce se petre¬ 
cuseră înainte şi asupra a ceea ce a urmat, dar recurgînd la dovezi irecuza¬ 
bile, pe care nimeni nu le-a putut niciodată pune la îndoială. 

A trebuit să fie rechemat şi Voroşilov, ca urmare a unei depeşe a lui 
Troţki către Lenin: „Imposibil să mai fie menţinut Voroşilov, din cauza 
căruia orice tentativă de compromis este redusă la neant. Este necesar un 
nou consiliu revoluţionar de război la Ţariţîn, cu un nou comandant şi trimi¬ 
terea lui Voroşilov în Ucraina 44 . Este încă o lovitură indirectă la adresa lui 
Stalin. Abia atunci, ca urmare a impulsului dat de Troţki, a fost stimulată 
capacitatea defensivă şi ofensivă a celei de-a X-a Armate. Şliapnikov a 
intrat în noul consiliu revoluţionar de război pe acest front. 

în Ucraina însă, Voroşilov şi-a continuat precedenta îndeletnicire, cu 
sprijinul confidenţial al lui Stalin. Ceea ce-1 obligă pe Troţki să-i telegrafi¬ 
eze lui Sverdlov: „Declar în modul cel mai categoric că atitudinea de la 
Ţariţîn, care a dus la completa dezagregare a acestei armate, nu poate fi 
tolerată în Ucraina... Printre ucraineni dezordinea este deplină, ca şi lup¬ 
ta între clici datorată lipsei de conducători responsabili şi cu autoritate. 
Atitudinea lui Stalin, Voroşilov şi Ruhimovici înseamnă dezastrul întregii 
cauze. 44 Stalin complota în umbră, dar Troţki îi descifra jocul echivoc. 

Lui Lenin şi lui Sverdlov, care se chinuie încă să aranjeze lucrurile, 
fiindcă oamenii capabili să conducă sînt rari, Troţki le răspunde: „Este bi¬ 
neînţeles necesar un compromis, dar nu un compromis putred... Cred că 
protecţia lui Stalin, acoperind tendinţa care se manifestă la Ţariţîn este plaga 
cea mai periculoasă, mai rea decît orice trădare sau mişelie a specialiştilor 
militari... încă o dată, citiţi cu atenţie raportul lui Okulov despre armata 
din Ţariţîn, demoralizată de către Voroşilov cu ajutorul lui Stalin. 44 Per¬ 
spectiva unei intervenţii militare anglo-americane în Ucraina nu-i permitea 
lui Troţki să tergiverseze; totuşi el nu insistă pentru o sancţiune de urgenţă. 

După mai multe luni de tergiversare, Lenin îi telegrafiază în fine lui 
Voroşilov: „Trebuie încetate de urgenţă şi cu orice preţ discursurile şi tre¬ 
buie consacrată întreaga activitate situaţiei militare, trebuie obligatoriu 
desemnaţi oamenii care să răspundă de executarea precisă a unei acţiuni 
determinate. Disciplina trebuie să fie militară... 44 îl invită să pună capăt 
„haosului, palavrelor şi disputelor pentru întîietate 44 . în aceeaşi zi, el 
reuneşte Biroul Politic al Comitetului Central care-i dă dreptate lui Troţki, 
îl somează pe Voroşilov să-şi îndeplinească sarcinile, „în caz contrar Troţki 
vă va convoca poimîine la Izium şi va da dispoziţii mai detaliate 44 ... A 
doua zi, Comitetul Central îi însărcinează pe Rakovski şi Troţki să ia mă¬ 
suri energice pentru a-1 determina pe Voroşilov să restituie materialul de 
război pe care acesta şi-a permis în mod abuziv să-l acapareze. Lenin i se 
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adresează pe fir direct lui Troţki: „Dîbenko şi Voroşilov delapidează mate¬ 
rialul de război. Haos complet, nici un ajutor serios în bazinul Doneţului. 44 
Datorită tenacităţii lui, Trotki a reuşit să contracareze influenta lui Stalin 
si să lichideze „taritînismul“. 

Dar cu ce preţ? în memoriile lui, contribuţie pînă în prezent esenţială 
la biografia lui Stalin pe lîngă la a sa proprie, Troţki recunoaşte că a lovit 
şi persecutat mulţi oameni în perioada dificilă cît a fost comandant suprem: 
„în marea bătălie pe care o duceam, miza era prea mare ca să-mi permit să 
fiu atent în jurul meu. 44 Că ceea ce-1 mîna era interesul cauzei comune, nu 
există nici o îndoială. Dar trebuie că întîlnea în drumul lui, în ceasurile 
grele ale disensiunilor intestine, toţi nemulţumiţii şi ofensaţii. Cînd, pole- 
mizînd fără să-şi cumpănească atacurile, îşi jignise tovarăşii, Lenin se stră¬ 
duia întotdeauna, după ce obţinuse un ascendent asupra lor, să panseze 


rănile şi să se împace cu învinşii. Troţki nu se ostenea în sensul acesta şi 
acumula cu dispreţ adversităţile. Pentru un om politic este un punct slab. 
Stalin, povesteşte el, „colecţiona cu grijă oamenii călcaţi pe bătături. Avea 
pentru asta destul timp şi destul interes personal 4 * — aluzie la o reputaţie 
de lene orientală pe care Buharin o confirma, spunînd: „Principala însuşire 
a lui Stalin este lenea. Cea de-a doua, o invidie ireductibilă faţă de cei mai 
capabili decît el. Pînă şi lui Lenin i-a săpat galerii de intrigi şi l-a submi¬ 
nat. 44 Deja la vremea aceea, spune Troţki, vorbind despre reclamaţiile care 
ajungeau la Lenin după fiecare eşec de pe front, „Stalin dirija din culise 
maşinaţiunile 44 . Adjunctul comisarului pentru Război, Sklianski, foarte 
apreciat de Lenin şi pe care Troţki îl compară, pentru însuşirile lui de orga¬ 
nizator, cu Camot, era tinta atacurilor viclene ale lui Stalin. Acesta îsi re- 

7 7 9 1 

cruţa o clientelă de intriganţi dezamăgiţi şi de ambiţioşi însetaţi de carieră. 
Troţki povesteşte încă o întîmplare caracteristică dezvăluită de Menjinski: 
cu ştiinţa acestuia din urmă, Stalin a încercat să-i sugereze lui Lenin că 
Troţki punea la cale o cabală împotriva lui. în faţa unei invenţii de această 
natură, cum să nu-ţi aminteşti de vechile acuzaţii de la Tbilisi, de vechile 
bănuieli de la Baku, de atîtea semne care se repetau? Iar Troţki îşi încheie 
pasajul respectiv din Viaţa mea , cu aceste cuvinte: „Stalin semăna, în chip 
evident, seminţe otrăvite. Cît de sistematic se îndeletnicise cu acest lucru — 
aproape exclusiv chiar —, nu mi-a devenit clar decît mult mai tîrziu. Căci 
Stalin n-a îndeplinit niciodată o muncă serioasă. 44 

Exprimîndu-se astfel, cu exagerările lui de polemist, Troţki are fără 
îndoială în vedere activitatea intelectuală şi politica de mare anvergu¬ 
ră. Fiindcă Stalin nu era numai leneş şi mare intrigant, cum îl apreciau 
Buharin şi mulţi alţii; defectele lui se împleteau cu calităţi de compensa¬ 
ţie, pe măsura unui orizont limitat. Energia lui brutală în represiunea po¬ 
liţienească şi viclenia lui calculată în relaţiile personale, în serviciul unui 
anumit fler pentru politica curentă, îi rezervau în cadrul îngust al Partidu¬ 
lui un loc din ce în ce mai important la umbra oamenilor indispensabili. 
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Aceste calităţi minore aveau să contribuie la ascensiunea lui într-o fază 
propice şi pe un teren favorabil. 

O scrisoare a lui Lenin adresată lui Trotki arată bine în ce fel reuşea 

♦ » 

Stalin să înşele oamenii reuşind în acelaşi timp să se pună la adăpost de 
atacuri. După rechemarea lui de la Ţariţîn, Stalin lasă să se înţeleagă că 
este dispus la o înţelegere, că-1 sfătuieşte pe Voroşilov să se supună, că 
vrea să-şi dovedească calităţile într-un nou sector. Lenin scrie, într-adevăr: 
„Stalin ar dori foarte mult să lucreze pe frontul de sud... Stalin speră să-şi 
dovedească prin activitatea lui vederile juste... Comunicîndu-vă, Lev Davi- 
dovici, toate aceste declaraţii ale lui Stalin, vă rog să reflectaţi şi să spu¬ 
neţi mai întîi dacă acceptaţi să aveţi o explicaţie personală cu Stalin şi, în 
acest caz, el ar consimţi să vină şi apoi dacă apreciaţi că este posibil, în 
condiţii definite concret, să înlăturaţi neînţelegerile anterioare şi să stabiliţi 
să munciţi împreună, ceea ce Stalin vrea. în ceea ce mă priveşte, mie mi 
se pare indispensabil să fie făcute toate eforturile ca să se ajungă la acest 
acord cu Stalin/ 4 La răspunsul afirmativ al lui Troţki, mai puţin intransi¬ 
gent în faptele lui decît în amărăciunea amintirilor, Stalin a fost numit în 

A 

consiliul revoluţionar de război al frontului din sud. Isi continuă aici fără 

y f 

succes intrigile, dar şi luîndu-şi prudent toate precauţiile. 


Mutarea lui Stalin coincidea cu mari evenimente istorice. în timpul 
primei aniversări a Revoluţiei din Octombrie, harta militară şi politică a 
Europei se schimbase: dezastre în cazul Imperiilor Centrale pe fronturile 
din Occident şi din Balcani, răscoale în flota germană, revoluţii în Bul¬ 
garia, în Austro-Ungaria, în Germania, armistiţiu şi tratative în vederea 
păcii generale. Tratatul de la Brest fusese anulat. Intervenţia economică şi 
militară a Statelor Unite permisese aliaţilor să reziste în „ultimul sfert de 
oră 44 . în plus, în armata austro-germană, pretinsa „contagiune bolşevistă 44 
favorizată în spatele frontului de ambasadorul Sovietelor la Berlin, Ioffe, 
a precipitat sfîrşitul. 

Nu era încă vorba de revoluţia socialistă mondială pe care contase Lenin, 
dar acestuia i se părea că vede aici ultima etapă spre un „Octombrie 44 repro¬ 
dus la scara celor două continente. „Întîrzierea 44 în realizarea previziunilor 
sale îl făcuse circumspect fără să-i risipească totuşi speranţa unei confla¬ 
graţii sociale universale. „Proletariatul mondial este alături de noi şi merge 
pe urmele noastre 44 , spunea el la cel mai mic semn de revoltă într-una din 
ţările beligerante. „Războiul acesta nu are altă ieşire decît o revoluţie 44 , re¬ 
petă cu o altă ocazie, precizînd mai tîrziu: „Numai muncitorii şi ţăranii din 
toate ţările vor face pacea. 44 Semnele prevestitoare ale revoluţiei germane 
îl incită să declare: „Criza în Germania este abia la început. Ea se va 
termina inevitabil prin luarea puterii de către proletariat. 44 Schema revolu¬ 
ţiei ruse îl obsedează în aşa măsură încît se impune spiritului său ca unica 
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perspectivă imediată deschisă întregii lunfri. „Istoria mohdialăyîn aceste 
ultime zile, îşi accelerează tot mai mult evoluţia către revoluţia muncito¬ 
rească mondială.,. 44 

în acelaşi timp nu încetează să se neliniştească de victoria Aliaţilor, 
ameninţare vagă de intervenţie militară în favoarea Albilor în războiul civil 
din Rusia: „Niciodată n-am fost atît de aproape de o revoluţie proletară 
mondială şi în acelaşi timp niciodată nu ne-a ameninţat un pericol mai 
mare. 44 Dar mai multe sîiit motivele de speranţă decît cele de nelinişte. La 
cel de-al şaselea Congres al Sovietelor, în noiembrie 1918, el afirmă: „O 
întreagă serie de ţări sînt aprinse de incendiul revoluţiei proletare. Previzi¬ 
unile noastre se împlinesc, toate sacrificiile noastre sînt răsplătite/ 4 

Troţki se exprima în acelaşi sens: „Istoria se desfăşoară poate altfel 
decît am dori noi, dar urmînd curba pe care noi am trasat-o... Sfîrşitul va 
fi acela prevăzut de noi: căderea zeilor capitalismului şi imperialismului... 
Rusia Sovietelor nu este decît avangarda revoluţiei germane şi europene.. 
Stalin nu-şi permitea la acea dată să aibă o opinie asupra unor asemenea 
subiecte, în public. Comuniştii de stînga se retractau, sau păstrau tăcerea 
în fata rezultatelor concrete ale tacticii lui Lenin. 

Pentru viitorul omenirii, conducătorii Rusiei revoluţionare considerau 
revoluţia din Germania mai importantă decît a lor. în numele intereselor 
socialismului ei se arătau gata să sacrifice în favoarea revoluţiei în ţara mai 
avansată revoluţia din ţara cea mai înapoiată. Teoretic, Lenin aprecia ca 
„absolut obligatoriu să rişte o înfrîngere şi chiar pierderea puterii de către 
soviete 44 , dacă era cazul, pentru a salva revoluţia germană. în practică, nu 
s-a ivit o asemenea eventualitate. Germania n-a făcut decît o revoluţie poli¬ 
tică de suprafaţă, iar Republicii Sovietelor nu-i prea ajungeau mijloacele 
proprii pentru a se salva singură. 

Căci războiul civil lua mai multă amploare o dată cu sfîrşitul războiului 
naţiunilor. Profitînd de retragerea trupelor germane, ruşii se grăbesc să ocu¬ 
pe provinciile baltice şi lituaniene, transformate imediat în mici state sovie¬ 
tice. în Ucraina, unde se vor succeda cincisprezece guverne în mai puţin 
de patru ani, ei îşi dispută terenul cu trupele reacţionare ale atamanului 
Skoropadski, cu insurgenţii naţionalişti ai lui Petliura, cu ţăranii anarhişti 
ai lui Mahno, cu bandele de partizani de toate soiurile, cu haidamacii de 
drumul mare şi cei de mai mică anvergură. La est, ei pătrund în Urali după 
ce au dizolvat în Samara comitetul Constituantei, apoi la Ufa directoratul 
socialiştilor contrarevoluţionari, dar se vor retrage în faţa armatei Albilor 
condusă de Kolceak la ordinul guvernului dictatorial din Omsk, protejat al 
Aliaţilor. în Siberia, grupurile lor izolate de partizani ţin cu disperare piept 
generalilor şi atamanilor care exercită o tiranie nemiloasă întinsă pe zone 
de influentă imense. 

Prin decret al Executivului Sovietelor, Republica a fost proclamată 
tabără fortificată. Pentru a unifica direcţia aprovizionării cu cea a Armatei 
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Roşii, a fost creat în noiembrie un Consiliu al apărării muncitoreşti şi ţă¬ 
răneşti prezidat de Lenin, cu inevitabilul său birou prezidat de Troţki şi, 
pentru că diferitele instituţii ale statului şi partidului nu răspundeau cum 
trebuie exigenţelor situaţiei, se încerca remedierea situaţiei prin crearea de 
organisme suplimentare. De fapt, aceeaşi oameni se găseau în toate instan¬ 
ţele superioare iar Biroul Politic al Comitetului Central bolşevist concentra 
tot mai mult responsabilităţile dictaturii. Stalin figura printre cei şase mem¬ 
bri ai noului Consiliu, dovadă că Lenin şi Troţki se bazau pe energia lui în 
administraţia militară, dacă nu pe puterea lui de muncă. 

în ultima zi a anului, Lenin îi telegrafiază lui Troţki: „De pe frontul de 
la Peim, avem o serie de informaţii ale Partidului privind starea catastrofală 
a armatei şi privind beţia. Vi le transmit. Vi se cere să vă deplasaţi la faţa 
locului. Am intenţionat să-l trimit pe Stalin, temîndu-mă ca Smilga să nu 
fie prea blînd cu X..care, se spune, bea şi el şi nu este capabil să resta¬ 
bilească ordinea. Telegrafiaţi părerea dumneavoastră .“ într-adevăr, 
Armata a IlI-a, în derută, evacuase Perm şi risca să lase descoperită Viat- 
ka. Troţki răspunde confirmînd informaţiile şi aprecierile lui Lenin şi 
încheie: „De acord cu trimiterea lui Stalin împuternicit din partea Partidu¬ 
lui şi a Consiliului Revoluţionar de Război/ 4 Poate că nu-1 supăra să se 
debaraseze de Stalin trimiţîndu-1 într-o regiune nordică, dar cu singuranţă 
acolo unde era nevoie de un conducător ferm putea fi trimis Stalin. Comite¬ 
tul Central, adică atotputernicul său Birou Politic, i-a desemnat pe Dzer- 
jinski şi Stalin pentru a ancheta asupra capitulării de la Perm şi asupra 
înfrîngerilor de pe frontul de est, însărcinîndu-i să „restabilească cît mai 
curîftd munca Partidului şi a sovietelor în raioanele Armatei a Ii-a şi a IH-a t4 . 

Era prin urmare vorba despre o călătorie de inspecţie pe frontul de la 
Viatka, cu misiunea de a reorganiza politic şi administrativ spatele frontu¬ 
lui. „Munca Partidului şi a sovietelor 44 , cu alte cuvinte funcţionarea in¬ 
stituţiilor oficiale, trebuia „restabilită 44 prin cei doi trimişi extraordinari. 
Aceasta arată în ce măsură era deja rupt statul sovietic de popor şi cum 
iniţiativa aşa-zis superioară se substituia conştiinţei „de la bază 44 . Tezele 
lui Lenin despre un stat fără funcţionari de profesie, fără poliţie şi fără 
armată regulată erau de mult uitate. Dar toate măsurile excepţionale păreau 
să fie justificate de o situaţie excepţională. 

Reluînd depeşa lui Lenin privitoare la înfrîngerea de la Perm, Voroşi- 
lov a găsit de cuviinţă s-o falsifice prin suprimarea cuvintelor sublinia¬ 
te: „Vi le transmit. Vi se cere să vă deplasaţi la faţa locului ... Telegrafiaţi 
părerea dumneavoastră." Intenţia de a ascunde atît apelul în momente¬ 
le dificile Ia Troţki, cît şi buna înţelegere dintre Lenin şi Troţki la data 
respectivă este evidentă. Voroşilov împinge complezenţa pînă la a atri¬ 
bui călătoriei lui Dzerjinski şi Stalin la Viatka meritul luării Uralskului... 
care se găseşte la mai bine de 1 000 de kilometri la sud. Rapoartele scrise 
ale lui Dzerjinski şi Stalin nu autorizează nici o presupunere de acest gen. 
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Ei se limitează la a cere trei regimente de întăriri pentru a ridica moralul 
Armatei a IlI-a. 

După Voroşilov, care la acest punct nu citează nici un text, Stalin ar 
mai fi denunţat „inadmisibilul procedeu criminal al Consiliului Revoluţio¬ 
nar de Război la conducerea operaţiunilor de pe front", aluzie obscură, dar 
directă la capacităţile lui Troţki. Dacă afirmaţia este exactă, ea subliniază 
că Lenin dădea prea puţină importanţă denunţurilor lui Stalin de care nu 
ţinea deloc cont. Troţki a rămas în postul de comandant suprem pe toată 
perioada războiului şi după aceea. 

Ultimul raport al lui Stalin indică pe scurt principalul obiect al activi¬ 
tăţii sale: „Ceka regională a fost epurată şi completată cu alţi militanţi din 
partid..Ca şi la Ţariţîn, constrîngerea poliţienească deţinea un loc esen¬ 
ţial în preocupările lui. în mod vizibil experienţa lui îl convingea de posi¬ 
bilitatea unei puteri slabe de a se menţine prin forţă, prin distrugerea fizică 
a adversarilor şi prin intimidarea celor nehotărîţi. Colaborarea strînsă a lui 
Stalin cu Dzerjinski, preşedintele Cekăi, nu era întîmplătoare. Misiunea lor 
la Viatka pare să fi durat două sau trei săptămîni. 

Stalin nu şi-a mai semnalat din nou prezenţa pe front decît cinci luni 
mai tîrziu, ocupat între timp cu probleme administrative. Nu se număra şi 
nu se socotea nici el însuşi printre ideologii Partidului, dar se socotea nu 
mai puţin util, după propria expresie „ca practician". Colaborarea lui în 
presă a fost nesemnificativă, iar contribuţia la elaborarea politicii comu¬ 
niste nulă, în acest interval de timp cînd a fost fondată Internaţionala a 
IlI-a. Prea puţin interesat de problemele teoretice şi de cele internaţionale, 
n-a avut nici un rol în prima sesiune a noii organizaţii. 

Dezastrul ligii Spartacus în Germania, apoi asasinarea, în ianuarie 1919, 
a lui Liebknecht şi a Rosei Luxemburg întunecaseră perspectivele revo¬ 
luţionare. Dar Lenin nu renunţa nici la speranţele nici la proiectele sale, 

iar la ideea creării unei Internationale comuniste ţinea mult. Nimeni din 

1 * 

partidul lui n-a avut vreo obiecţie cînd a propus convocarea la Moscova 
a conferinţei la care, în afară de bolşevicii de diferite naţionalităţi din 
vechea Rusie, n-a participat decît un singur delegat membru al unui par¬ 
tid, cel al partidului comunist german. Ceilalţi participanţi, recrutaţi din¬ 
tre refugiaţi, dezrădăcinaţi, proscrişi, nu se reprezentau încă decît pe ei 
înşişi. Delegatul ligii Spartacus aducea opinia postumă a Rosei Luxem¬ 
burg, categoric ostilă înfiinţării premature a unei noi Internaţionale. Aceas¬ 
ta era şi recomandarea imperativă a Comitetului Central al partidului 
ei. După multe ezitări, Lenin a trecut peste aceste păreri: prin voinţa lui 
Internaţionala comunistă vedea lumina zilei. Nu era stînjenit de un început 
aşa de modest. Şansa politică a propriului său grup iniţial al cărui unic 
membru pe deplin conştient fusese i se părea că promite izbînda viitoare 
a embrionului comunist pe plan mondial. Cîteva zile după conferinţa 
transformată în congres, proclamarea Republicii Sovietelor în Ungaria, 
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apoi în Bavaria, unde nici măcar nu existau partide comuniste, l-au întărit 
în iluziile lui. 

Dar în interior pacea nu era încă restabilită. Dimpotrivă, războiul civil 
avea să se intensifice în anul 1919, cu înaintarea concentrică a armatelor 
lui Kolceak şi Denikin spre Moscova, şi marşul lui Iudenici asupra Petro- 
gradului. Republica Sovietelor, izolată de regiunile ei producătoare, a fost 
pentru un moment redusă — după expresia curentă — aproape la teritoriul 
fostului mare ducat al Moscovei. A fost nevoie de o mişcare de masă si de 

f * 

tensiunea supraomenească a resorturilor fizice şi morale ale partidului pen¬ 
tru a se reveni la cele mai importante frontiere ale Imperiului. 

Scădea, în acest timp ameninţarea fatală a unei intervenţii serioase 
a Aliaţilor. în acest sens, Lenin declara: „Faptul că existăm încă, la un 
an după Revoluţia din Octombrie, îl datorăm faptului că imperialismul 
internaţional era împărţit în două hoarde de sălbatici... Nici una din¬ 
tre ele nu putea trimite împotriva noastră forţe cît de cît importante/ 4 
Şi mai încolo: „Ne-ar fi putut nimici în cîteva săptămîni. 44 Reacţio- 
nînd împotriva lăudăroşeniei din cercul său, va spune cu o altă ocazie: 
„Ar fi fost suficiente cîteva sute de mii între aceste milioane de oameni... 
pentru ca Antanta să ne zdrobească prin forţa armelor/ 4 într-adevăr, 
imixtiunea străină a rămas veleitară şi incoerentă, limitată la debar¬ 
cări lipsite de anvergură. „Anabaza 44 cehoslovacă, din lipsă de efective 
suficiente şi de artilerie n-a fost o expediţie, ci o retragere disciplinată. 
Intenţiile belicoase ale lui Clemenceau se loveau de opoziţia preşedinte¬ 
lui Wilson şi de Lloyd George; proiectul eşuat al conferinţei diverselor 
guverne ruseşti la Prinkipo exprimă contradicţiile acestui moment tulbu¬ 
re. în afară de asta, oboseala războiului în armată şi marină, evidentă 
în special pe navele franceze din Marea Neagră, făceau nerecomandabilă 
o intervenţie. 

Războiul civil a rămas astfel „ruso-rus“ şi simulacrele de intervenţie 
armată nu au folosit decît la a face jocul Roşilor, puşi în postura clasică de 
„unificatori de pămînturi 44 , stimulînd în favoarea lor puţinul patriotism rus 
care mai exista. Ceea ce Marx a scris despre revoluţia de la 1848: „Nu s-a 
petrecut nici una dintre aceste mari complicaţii străine care ar fi putut să 
trezească energiile, să precipite cursul revoluţiei, să impulsioneze guvernul 
provizoriu sau să-l răstoarne 44 , explică în ce fel a profitat în final revoluţia 
rusă de pericolele din afară. Aliaţii au înţeles puţin cam tîrziu acest lucru. 
Menşevicii şi-au dat seama primii, pe urmă socialist-revoluţionarii, şi unii 
şi alţii respingînd orice solidaritate cu intervenţia străină. Doar social-de- 
mocraţii din Georgia, în dezacord cu cei din Rusia, au persistat în spe¬ 
cularea concursului armat al Aliaţilor. Iar Lenin a putut să constate: „în 
toate ţările, intelighenţia burgheză, socialist-revoluţionarii şi menşevicii — 
această specie există din nefericire pretutindeni — au condamnat interven¬ 
ţia străină în treburile interne ale Rusiei/ 4 
* 



Războiul civil 


205 


La al VlII-lea Congres al partidului comunist, de acum înainte singura 
organizaţie politică din ţară, opoziţia militară a fost dezarmată fără drept 
de apel, după deliberări secrete al căror proces-verbal n-a fost niciodată 
publicat. Stalin n-a îndrăznit să-i ia în mod deschis apărarea şi, după obi¬ 
ceiul lui, s-a abţinut să apară la tribună. Dar a reuşit să intre în comisia de 
redactare a acestui punct de pe ordinea de zi ca reprezentant al majorităţii, 
adică simulînd o altă opinie decît cea pe care o avea într-adevăr. Abilitatea 
lui specifică se arată în această tactică anume. în absenţa lui Troţki, reţinut 
pe front, tezele acestuia despre armată, expuse de Sokolnikov, au fost, sub 
egida lui Lenin, votate în unanimitate. 

Adoptarea noului program a dat ocazia unei controverse academice în¬ 
tre Lenin şi Buharin asupra imperialismului şi unei noi discuţii asupra pro¬ 
blemei naţionale, dar fără argumente noi. împotriva lui Lenin şi Riazanov, 
apărători ai „dreptului popoarelor* 4 de a dispune de ele însele, Buharin şi 
Piatakov susţineau exclusiv „dreptul claselor muncitoare 44 . După darea de 
seamă asupra dezbaterilor, Stalin înclina spre această poziţie, numită de 
stînga, dar s-a ferit cu prudenţă să intervină public, cunoscînd inconve¬ 
nientele unui dezacord mărturisit cu Lenin. încă o dată acesta a avut cîştig 
de cauză, pentru a afirma în principiu un drept la autodeterminare, încălcat 
de bolşevici în fapt. 

Congresul a hotărît o politică de reviriment radical în privinţa claselor 
ţărăneşti, jefuite şi persecutate de toţi protagoniştii războiului civil, epuiza¬ 
te de jafurile „comisarocraţiei 44 . Pentru ca Lenin, citat de Sosnovski, să 
ajungă să ceară „încetarea ororilor şi politicii de başbuzuci 44 faţă de ţăranii 
mijlocaşi, trebuia ca Roşii să fi depăşit orice limită. O serie de abuzuri fla¬ 
grante ale autorităţilor sovietice de la ţară au fost denunţate şi condamnate. 
Satele îşi diminuau suprafeţele însămînţate, ascundeau săracele lor rezerve 
şi începeau să se revolte. Trebuiau menajate, trebuia consimţit să li se facă 
concesii pentru a reanima producţia agricolă. Amintind cuvintele lui Engels: 
„Poate că nu va fi necesar să fie zdrobită prin violenţă nici ţărănimea bo¬ 
gată 44 , Lenin declară: „Noi nu admitem nici o violenţă împotriva ţăranului 
mijlocaş. Chiar faţă de ţărănimea bogată, nu sîntem atît de hotărîţi în a spu¬ 
ne, ca pentru burghezie: expropriere absolută... 44 Comitetele ţăranilor să¬ 
raci îşi încheiaseră rolul. Hotărîri liniştitoare pe hîrtie, dar dificil de aplicat. 

Deja degenerescenţa rapidă a Partidului şi a sovietelor şi transformarea 
lor în sistem birocratic parazitar, în „ierarhie de funcţionari după vechiul 
stil 44 a fost criticată de Ossinski şi Sapronov. Sfidînd Constituţia promulgată 
cu un an în urmă, Comitetul Central comunist se suprapunea în acelaşi timp 
Consiliului comisarilor şi Biroului Executiv al Sovietelor. Şi, în plus, acelaşi 
Comitet Central „nu mai exista de fapt, în calitatea lui de colegiu 44 . întruni¬ 
rile lui deveneau din ce în ce mai rare. „Un singur om ţinea toate firele. 44 
Lenin în materie de politică, Sverdlov pentru administraţie. Contrar ideilor 
leniniste afişate înainte de Octombrie, funcţionarii nu erau aleşi, nici nu 
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răspundeau în faţa poporului şi alcătuiau o categorie socială privilegiată. 
Comitetele locale ale Partidului îşi impuneau autoritatea comitetelor exe¬ 
cutive în cadrul sovietelor, organele militare sau poliţieneşti nu respectau 
nici o instituţie legală. Ossinski a propus fără rezultat contopirea într-un sin¬ 
gur organism a Consiliului comisarilor şi a Biroului Executivului Sovietelor 
şi cooptarea în el a principalilor membri ai Comitetului Central comunist 
pentru a asigura unitatea şi continuitatea conducerii, reorganizarea raţională 
a „aparatului" administrativ. Hotărîrea luată a promis reforme a căror rea¬ 
lizare devenea imposibilă din clipa războiului civil şi a inculturii publice. 

Alegerea noului Comitet Central scosese pe toate listele şase nume: 
Lenin, Zinoviev, Trotki, Kamenev, Buharin si Stalin. Aceşti sase oameni 
erau exact cercul clandestin de conducere a Partidului şi a statului, neavînd 
de dat socoteală nimănui, de fapt. Sverdlov murise de tifos, pierdere irepara¬ 
bilă pentru regimul al cărui mare organizator fusese. Zinoviev şi Kamenev, 
graţie supunerii faţă de Lenin care avea nevoie de agenţi docili pentru tre¬ 
burile lui secundare, reuşeau să facă uitat calificativul de „dezertori faţă de 
Octombrie" de odinioară. Buharin trecea drept un teoretician valoros şi era 
iubit ca tovarăş, relativ sincer şi sensibil. Stalin, tot neştiut în partid şi în 
ţară, cultiva cu răbdare relaţiile personale în „pătura superioară" a funcţio¬ 
narilor; dispariţia lui Sverdlov, vechiul său tovarăş de deportare, lăsa un loc 
liber...Cel al lui Lenin şi cel al lui Troţki erau de nedisputat şi nedisputate. 

în timpul Congresului Zinoviev a stîmit un ropot de aplauze citind me¬ 
sajul care anunţa Republica Sovietelor în Ungaria, adăugînd din proprie 
iniţiativă: „Să sperăm că la Paris radioul va fi în curînd în mîinile muncito¬ 
rilor răsculaţi." Tot el va afirma, la puţin timp după aceea, într-un mani¬ 
fest al Internaţionalei comuniste cu ocazia zilei de Întîi Mai: „Nu va trece 
un an şi întreaga Europă va aparţine sovietelor." Discursul lui Lenin nu era 
prea diferit la acea epocă: „Sistemul sovietic a repurtat victoria nu numai 
în Rusia înapoiată, dar şi în ţara cea mai civilizată din Europa, Germania, 
şi în cea mai veche ţară capitalistă, Anglia." Chiar şi în America, „cea mai 
puternică şi mai tînără ţară capitalistă, sovietele au cîştigat simpatia mase¬ 
lor populare". Lenin vedea peste tot soviete, asimila acestora efemerele 
shop stewards commiîees 1 englezeşti, socotite cele mai neînsemnate comi¬ 
tete de grevă în alte părţi, şi nu-i era teamă să anunţe prematur: „Sovietele 
au învins în lumea întreagă." Grăbit să generalizeze fenomene trecătoare, 
îşi baza schema generală pe adevăruri parţiale şi pe incertitudini, uneori pe 
erori: „... Nimeni nu va putea plăti aceste datorii teribile şi nici repara 
această ruină extremă; în Franţa producţia de grîu a scăzut la mai puţin 
de jumătate, foametea bate la uşă, forţele de producţie sînt distruse"... 


1 Comitete muncitoreşti formate după primul război mondial în uzine şi fabrici în 
Anglia pentru a susţine revendicările muncitoreşti. Comuniştii, în vremea aceea, au 
văzut în ele embrioane de soviete. 
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El deduce optimist: „Sîntem siguri că nu mai sînt decît şase luni cu ade¬ 
vărat dificile/* Episodul ungar îl determină să declare: „însăşi burghezia 
a recunoscut că nu este posibilă nici o altă putere decît cea a Sovietelor/* 
Şi pornind de la această schimbare paşnică de regim el prevesteşte plin 
de speranţă: „Celelalte ţări vor ajunge la puterea sovietică pe o altă cale, 
o cale mai umană/* 

Nu venise încă momentul cel mai critic pentru revoluţia rusă, redusă, 
în aşteptarea realizării acestui vis grandios, la propriile sale resurse. El se 
apropia însă, o dată cu ofensiva aproape simultană a lui Kolceak la est, a 
lui Denikin la sud, a lui Iudenici la nord. 

Kolceak a fost respins primul şi retragerea lui a suscitat neînţelegeri 
între comunişti. Trebuia să fie urmărit pînă în profunzimile Siberiei, sau 
trebuiau retrase trupe şi trimise întăriri pentru a stăvili înaintarea nelinişti¬ 
toare a lui Denikin la sud? Troţki înclina către a doua soluţie, greşită, după 
cum a recunoscut el însuşi mai tîrziu. Stalin s-a folosit de pretext pen¬ 
tru a-si satisface ranchiuna; de nenumărate ori trimisese la Lenin denun- 
ţuri care-1 vizau pe Troţki, dar fără rezultat; la începutul lui iunie 1919, el 
acuză din nou comandamentul frontului de sud de nepricepere, cu gîndul 
ascuns de a lovi în Troţki, şi insistă pentru sancţiuni, în termeni aparent 
ambigui, dar limpezi pentru iniţiaţi: „Toată problema acum este de a şti 
dacă va avea curaj Comitetul Central să tragă concluziile necesare. Va avea 
el destul caracter, tenacitate ?“ Fără să aibă cunoştinţă de această corespon¬ 
denţă, Troţki a simţit intriga şi şi-a prezentat demisia. 

Incidentul n-a avut urmări imediate, dar el şi-a păstrat interesul dublu 
de a pune în evidenţă atît atitudinea Comitetului Central faţă de Troţki, cît 
şi felul de a acţiona al lui Stalin. într-adevăr, Comitetul Central a răspuns 
reconfirmîndu-1 pe Troţki în toate atribuţiile lui, asigurîndu-1 că va face totul 
pentru a-i uşura misiunea pe frontul de sud „cel mai dificil, cel mai pericu¬ 
los, cel mai important la ora actuală şi ales de însuşi Troţki**, de a-i acorda 
toate mijloacele de acţiune posibilă şi, dacă vrea, de a se strădui să gră¬ 
bească întrunirea unui congres al partidului, fiind „ferm convins că demisia 
lui Troţki în acest moment este absolut imposibilă şi ar fi cea mai mare lovi¬ 
tură pentru Republică**. Această rezoluţie poartă semnătura lui... Stalin. 

O nouă divergenţă de opinii s-a produs pe tema operaţiunilor împotriva 
lui Denikin. în substanţă, planul lui Troţki prevedea ofensiva prin regiunile 
muncitoreşti Harkov şi Doneţ, unde populaţia era favorabilă Roşilor, iar pla¬ 
nul Statului Major al acestui front, susţinut de Stalin propunea trecerea prin 
regiunile cu populaţie ţărănească cazacă, favorabilă Albilor. Comitetul 
Central a aprobat la început al doilea plan, dar evenimentele i-au dat drep¬ 
tate lui Troţki. Atacîndu-i fără nici o raţiune pe cazaci, Armata Roşie îi 
împingea să se solidarizeze cu Denikin, întărea inamicul, se epuiza bătînd 
pasul pe loc. în timp ce Albii înaintau în Rusia Mare, luau Kursk, pe urmă 
Orei şi se îndreptau spre Tuia, principalul arsenal al republicii şi situat la 
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220 km de Moscova. Greşeala Statului Major, a Comitetului Central şi a lui 
Stalin — deci a lui Lemn în ultimă instanţă — a costat multe vieţi omeneşti 
şi multe materiale. în plus, a avut drept consecinţă o situaţie alarmantă în 
sud în momentul în care apărea la nord cel mai mare pericol. 

Armata a Şaptea a Roşilor, slăbită de numeroasele înfrîngeri şi demo¬ 
ralizată de o inactivitate îndelungată, ceda la porţile Petrogradului. Stalin 
îşi petrecuse trei săptămîni pe acest front, în iunie-iulie, în timpul capi¬ 
tulării fortului de la Krasnaia Gorka, luat în patru zile fără dificultăţi. Toată 
afacerea se rezuma atunci la o trădare reprimată cu repeziciune. In această 
privinţă, Voroşilov îi atribuie lui Stalin „o imensă activitate creatoare" şi 

A 

„lichidarea unei situaţii periculoase la porţile Petrogradului Roşu". In fapt, 
nici o publicaţie a epocii sau din anii următori, nici o lucrare retrospectivă 
nu aduce mărturie despre aşa ceva, ci dimpotrivă, poziţia fostei capitale s-a 
agravat din ce în ce mai mult pînă în octombrie cînd Lenin a considerat-o 
pierdută, resemnîndu-se s-o părăsească. 

Abandonarea Petrogradului ar fi constituit mai mult decît un dezastru 
parţial. Troţki, sosit în grabă la Moscova, s-a opus energic, susţinut de 
Krestinski, Zinoviev şi, de data asta, şi de Stalin. Ei înţelegea să apere 
oraşul cu orice preţ, chiar, în caz extrem, prin lupte de stradă. Lenin a cedat 
în faţa argumentelor lui, planul lui Troţki a fost adoptat şi comisarul Răz¬ 
boiului a plecat pe frontul nord-vestic. 

Dacă vreodată o situaţie a fost schimbată datorită impulsului dat de 
un singur om, atunci lucrul acesta s-a petrecut, cum o atestă ambele tabere, 
în acestă împrejurare surprinzătoare. Petrogradul era în stare de panică, 
căderea lui era anunţată în toată Europa, Albii erau, ca să ne exprimăm 
astfel, la porţile lui. Troţki devine sufletul rezistenţei. El trezea prin ati¬ 
tudinea lui încrederea populaţiei descurajate, animînd zi şi noapte iniţiativa 
şi voinţa apărătorilor, galvanizînd opinia muncitorească strînsă în jurul sin¬ 
gurului partid al revoluţiei. Era văzut chiar călare, în toiul focului mitra¬ 
lierelor, pentru a-i readuce în prima linie pe dezertori. în cincisprezece zile, 
dar cu preţul unor mari sacrificii, armata lui Iudenici a fost scoasă defini¬ 
tiv din luptă. 

„A salva Petrogradul roşu însemna a aduce proletariatului mondial şi 
deci Internaţionalei comuniste un serviciu nepreţuit. Primul merit în aceas¬ 
tă luptă vă revine, bineînţeles, iubite tovarăşe Troţki.Aşa se exprima cu 
emfază, Zinoviev, într-un mesaj al Executivului noii Internaţionale. Era 
tonul general al declaraţiilor de recunoştinţă, al omagiilor unanime care-1 
salutau pe Troţki. Lenin a fost atunci pe punctul de a comite o eroare ire¬ 
parabilă prin sistematizarea în exces a tacticii de retragere folosită în 
deplină cunoştinţă de cauză în anul precedent. Colaborarea lui cu Troţki a 
compensat inconvenientele unei autorităţi personale exagerate. Din fericire 
pentru regim, fondatorul lui nu avea pretenţia omniscienţei şi a omnipoten¬ 
ţei şi se străduia să realizeze o conducere colectivă. 
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Biroul Politic i-a decernat lui Troţki ordinul Drapelului roşu. Revenirea 
decoraţiilor în armată, atît de contrară ideologiei comuniste, păruse să se 
explice, la rigoare, ca fiind destinată să-i stimuleze în situaţia dată pe sol¬ 
daţi, în cea mai mare parte a lor ţărani înapoiaţi; dar obiceiul se extindea 
şi se consolida deja prin decorarea şefilor. La început nu fusese vorba să 
se instaureze o ordine civilă; dar primul pas trebuia să fie urmat de al 
doilea, apoi de al treilea. Troţki nu a avut rectitudinea de principiu, nici 
simţul politic de a circumscrie răul servind drept pildă. Astfel că revenirea 
rapidă a vechilor deprinderi dezminţea mereu mai mult aparenţele înflăcă¬ 
rate ale revoluţiei. 

9 

Cu aceeaşi ocazie Kamenev a făcut propunerea să fie decorat şi Stalin, 
spre marea surpriză a lui Kalinin, succesorul nominal al lui Sverdlov, care 
a întrebat: „De ce Stalin? Nu pot să înţeleg.** Răspunsul lui Buharin la 
această întrebare este destul de instructiv: „Este ideea lui Ilici care şi-a spus 
că Stalin nu poate trăi fără să aibă ceea ce a obţinut un altul. N-ar ierta 
niciodată una ca asta...“ Lenin intuise deci invidia lui Stalin şi încerca prin 
toate mijloacele să evite să-i trezească animozitatea faţă de Troţki. La ce¬ 
remonia de decernare, Stalin a avut de altfel înţelepciunea să nu-şi facă 
apariţia şi nimeni n-a înţeles numirea lui onorifică. 

Republica Sovietelor îşi celebra cea de-a doua aniversare. în ciuda 
tuturor aşteptărilor, ea rezistase şi putea rezista, dar renegîndu-şi progra¬ 
mul. Totuşi pericolul continua să fie permanent, iar frontul de sud prea 
aproape de Moscova. A fost nevoie să se revină la proiectul lui Troţki, pe 
care Stalin l-a reluat mai tîrziu şi şi l-a însuşit. într-o scrisoare plină de 
insinuări, a cărei dată Voroşilov îşi ia precauţia să n-o menţioneze, Stalin 
a preconizat un plan nou, identic cu cel al lui Troţki, ameninţînd, la rîndu-i, 
cu demisia: „...Altfel, activitatea mea pe frontul de sud ar fi absurdă, cri¬ 
minală, inutilă, ceea ce-mi dă dreptul, sau mai degrabă datoria să merg ori¬ 
unde, fie şi la dracu, dar nu să rămîn pe frontul de sud.** Un răspuns sever 
din partea Biroului Politic l-a rechemat la ordine: „Biroul Politic apreci¬ 
ază ca inadmisibilă punctarea exigenţelor dumneavoastră cu ultimatumuri 
şi cu demisii.** Aceste eşecuri aţîţau ura lui înăbuşită, de o eficacitate şi 
virulenţă pe care Troţki o subestima. 

Istoriograful militar al lui Stalin, subalternul şi colaboratorul lui apro¬ 
piat, Voroşilov, afirmă după zece ani de reflecţie, că Stalin obţinuse, îna¬ 
inte de a pleca pe frontul de sud, o hotărîre care-i interzicea lui Troţki 
să se amestece în problemele ce ţineau de sectorul lui. După această afir¬ 
maţie, comisarul la Război, preşedinte al Consiliului Revoluţionar de Răz¬ 
boi, membru al Comitetului Central şi al Biroului Politic, ar fi putut să 
rămînă străin de problemele principalului front. Pentru a o dovedi, le era 
simplu celor care au acces la arhive să găsească documentul respectiv. 
Voroşilov evită cu grijă orice precizare şi se abţine să facă vreo referire, 
în schimb se găsesc în volumul II, cartea I din culegerea intitulată: Cum a 
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fost înarmată Revoluţia , nu mai puţin de optzeci de documente referitoare 
la activitatea lui Troţki pe frontul de sud. în scrierile ulterioare ale acestuia, 
care se referă la conflictul lui cu Stalin, nu totul este limpede, dar docu¬ 
mentaţia este evident irefutabilă: Voroşilov nu s-a aventurat s-o contrazică, 
în plus, din această literatură istorico-polemică, învăţămintele se desprind 
fără să fie necesare multe detalii. 

La începutul anului 1920, după înfrîngerea lui Denikin, numit pe frontul 
din Caucaz, Stalin s-a eschivat de la misiune, pretextînd interpretările rău¬ 
voitoare pe care le-ar provoca frecventele lui deplasări. El îi răspunde lui 
Lenin care comandă trimiterea a două divizii în Caucaz: „Nu înţeleg de ce 
răspunderea frontului din Caucaz ar trebui să cadă în primul rînd pe mine. 
După regulă, răspunderea de a întări frontul din Caucaz revine Consiliului 
Revoluţionar de Război al Republicii, ai cărui membri sînt, după ştiinţa 
mea, într-o stare de sănătate perfectă, şi nu lui Stalin care este şi aşa supra¬ 
încărcat cu sarcini." La telegrama aceasta nepoliticoasă, Lenin răspunde pe 
un ton de dezaprobare stăpînită: „Dumneavoastră trebuie să urgentaţi tri¬ 
miterea de întăriri de pe frontul de sud-vest pe frontul din Caucaz. în ge¬ 
neral, este necesar ajutorul sub toate formele şi nu controversele asupra 
atribuţiilor de competenţă..." Schimbul de replici îi caracterizează bine pe 
cei doi oameni. 

îl regăsim pe Stalin militar în timpul campaniei din 1920 împotriva 
Poloniei. în timpul verii, fosta căpetenie a expropriatorilor din Bojowka, 
Pilsudski, silindu-i pe Roşii epuizaţi să ducă un nou război, împinsese 
armata poloneză în Ucraina, pînă la Kiev. Printr-o ironie a sorţii în Statul 
Major al trupelor ruse în retragere se afla Stalin, alt virtuos al exproprieri¬ 
lor organizate de boieviki . Eşecurile au provocat un elan de energie com¬ 
bativă în Rusia şi Armata Roşie din sud-vest, primind întăriri, şi-a revenit, 
iar polonezii au trebuit să cedeze Kievul, apoi să se retragă mai repede 
decît înaintaseră, pe mai bine de 600 kilometri în cinci săptămîni. Acest 
reviriment a produs unul dintre cele mai violente dezacorduri strategice şi 
politice ale vremii, între şefii comunişti. Troţki s-a pronunţat cu hotărîre 
pentru încheierea păcii, la fel Radek. Dar majoritatea, cu Lenin şi Stalin, a 
vrut să profite pînă la capăt de succes, să dezvolte ofensiva, să ia Varşovia 
şi să aplice aici, în felul lor, dreptul popoarelor de a dispune de ele însele, 
„ajutîndu-i" pe comuniştii polonezi să instaureze o republică a Sovietelor. 

Aceasta însemna să cadă la rîndul lor în eroarea belicoasă „girondină" 
a comuniştilor de stînga şi să uite cuvintele lucide ale lui Robespierre: 
„Cea mai extravagantă idee care s-ar putea naşte în mintea unui om politic 
este aceea că-i este suficient unui popor să intre înarmat pe pămîntul unui 
popor străin pentru a-1 face să-i adopte legile şi Constituţia. Nimănui nu-i 
plac misionarii înarmaţi." însemna să fie întîrziată unitatea naţională a 
polonezilor sub ameninţarea duşmanului extern îh loc să fie stimulată lup¬ 
ta de clasă. Comitetul Central îi dăduse dreptate lui Lenin, dar realitatea 
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îl contrazicea. înaintarea Roşilor avea să se transforme în aventură si să 

1 * 

sfîrşească printr-o grea înfrîngere. 

Una dintre cauzele catastrofei, explică Troţki, a fost atitudinea cartieru¬ 
lui general al frontului din sud, unde principalul personaj politic era Stalin. 
Putem să nu expunem evenimentele în cele mai mici detalii, pentru a o do¬ 
vedi. în vreme ce grupul de armate comandat de Smilga şi Tuhacevski în 
nord restrînsese periculos frontul lui în direcţia Varşoviei printr-o înaintare 
prea rapidă, Stalin pretindea să îndrepte asupra Lvovului armata din sud, 
contravenind astfel instrucţiunilor care-i ordonau să descongestioneze gru¬ 
pul din nord, atacîndu-i lateral pe polonezi. Pentru ca să-şi înscrie la activ 
cucerirea unui oraş mare, Stalin a compromis manevra esenţială: „Numai 
după ordine şi somaţii repetate a consimţit comandamentul din sud-vest să 
schimbe orientarea frontului. Dar cele cîteva zile de întîrziere au fost fa¬ 
tale/ 6 Voroşilov trece discret peste aceste fapte de arme. 

Lenin n-a fost ultimul care să înţeleagă semnificaţia acestui eşec. A făcut 
aluzii directe la ea în numeroase ocazii. Superioritatea lui intelectuală faţă 
de cei care-1 înconjurau, consta, între altele, în aceea că îşi recunoştea gre¬ 
şelile şi învăţa din ele. „Ne-am înşelat 66 , fraza aceasta este frecventă în scri¬ 
erile şi în discursurile lui. Despre calculele lui greşite asupra Varşoviei, 
Clara Zetkin a notat în Amintiri despre Lenin , între confidenţele interlocu¬ 
torului ei: „Radek prevăzuse ce avea să se întîmple... Eu m-am supărat 
tare pe el, l-am considerat defetist. Dar în privinţa esenţialului el era cel 
care vedea clar. El cunoaşte mai bine ca noi situaţia din afara Rusiei si în 
special în Occident..Nu şi-a economisit nici elogiile la adresa lui Troţki, 
în aceeaşi împrejurare. Mai bine decît oricine altcineva, resimţea criza de 
oameni de valoare în partidul lui şi le recunoştea meritele celor mai capa¬ 
bili. „Cadrele bune sînt exact elementul care lipseşte revoluţiei noastre 66 , îi 
scria Engels lui Marx, cu o jumătate de secol înainte. Lenin ştia din experi¬ 
enţă unele lucruri în privinţa asta. 

Dar clarviziunea lui relativă, manifestată foarte adesea prea tîrziu, în 
faţa faptului împlinit, nu-i atenuează cu nimic responsabilitatea proprie 
în dezastrele care au survenit pe plan internaţional în comunismul în ac¬ 
ţiune, pe timpul vieţii lui. După Finlanda, după Bavaria, unde bolşevicii 
incitaseră revoluţia fără a-i putea veni în ajutor, a urmat prăbuşirea lamen¬ 
tabilă a efemerului regim sovietic din Ungaria, urmată de o lungă perioa¬ 
dă de reacţiune politică şi socială în întreaga Europă Centrală. „Veştile pe 
care tocmai le-am primit din partea Sovietelor ungare ne umplu de bucurie 
şi de fericire. Au trecut abia două luni de cînd există puterea sovietică 
în Ungaria, dar se pare că proletariatul maghiar ne-a şi depăşit... 66 In 
aceşti termeni se exprima Lenin într-un mesaj trimis la Budapesta cu avio¬ 
nul, cîteva săptămîni înaintea prăbuşirii Republicii Maghiare a Consiliilor. 
Este puţin probabil ca asemenea extrase din operele lui să figureze în vii¬ 
toarele antologii leniniste. 
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în fine, alături de Frunze, Stalin a luat parte la operaţiunile împotriva 
ultimei mari armate albe, condusă în sud de către Vranghel, dar participa¬ 
rea lui a durat puţin: boala i-a întrerupt cariera militară. Voroşilov nu-i atri¬ 
buie nici un merit special şi nici o faptă eroică pe acest front. Să fi avut vreo 
responsabilitate în masacrarea fără milă a prizonierilor dezarmaţi ordonată 
de B61a Kun în Crimeea, după victoria definitivă a Roşilor? în imprecizia 
datelor indicînd prezenţa lui acolo, nu ne este permisă nici o supoziţie. 

Cu această ultimă bătălie care i-a costat pe revoluţionari ca şi pe Albi 
un veritabil măcel, războiul civil se apropia de sfîrşit, după doi ani de lupte 
care, prin amploarea forţelor în joc şi prin încrîncenarea luptelor, nu au, în 
timpurile modeme, un termen de comparaţie decît în războiul de secesiune. 
Mai de scurtă durată în Rusia decît în America, el a fost aici mai intens prin 
tehnica de armanent şi mai ucigaş prin proporţiile teritoriale ale cîmpului 
de acţiune. Avea să dureze aproape încă un an pînă la împrăştierea a ceea 
ce mai rămăsese din trupele răsculate din Ucraina, din Siberia, din Tur- 
kestan, şi pînă la cucerirea deplină a Caucazului. Totuşi, anul 1920 mar¬ 
chează pentru Republica Sovietelor o fază nouă, cea a muncii paşnice. 


Stalin ieşea maturizat şi călit din aceste încercări sîngeroase. Dacă nu 
dobîndise notorietate, deprinsese, alături de Lenin, o anumită pricepere în 
guvernare, un pic de ştiinţă politică empirică şi încredere în sine. Pe front, 
a trebuit să se obişnuiască să nu pună mare preţ pe viaţa şi pe suferinţa 
umană. Şi acest „dur“ între duri a devenit şi mai dur în spatele frontului, 
reprimind. 

în jurul lui, mari locuri rămase goale: Sverdlov, spiritul organizator al 
dictaturii; Uriţki, Volodarski, Ciudnovski şi atîţia alţii, dispăruţi; tovarăşii 
şi rivalii lui din provincia natală, S. Şaumian, supranumit „Lenin al Cau- 
cazului“, şi A. Djaparidze, executaţi de englezi printre cei douăzeci şi şase 
de comisari împuşcaţi după prăbuşirea Comunei din Baku. Cadrele deci¬ 
mate ale bolşevismului au de acum de creat o lume nouă. Supravieţuito¬ 
rilor îndrăzneţi par să li se ofere posibilităţi infinite. Ce ambiţii se nasc 
atunci în sufletul lui Stalin? 

Se simţea pe nedrept anonim şi prins în obscurităţile istoriei; este ceea 
ce se înţelege din lectura acestor cîteva rînduri închinate mai tîrziu memo¬ 
riei lui Sverdlov: „Există oameni, conducători ai proletariatului, despre 
care nu se face zarvă în ziare, poate pentru că nici lor nu le place să vor¬ 
bească despre ei înşişi, dar care sînt totuşi seva vitală şi conducătorii ade¬ 
văraţi ai mişcării revoluţionare/' în mod sigur, Stalin vorbeşte despre el 
însuşi, omagiindu-1, în acest stil stîngaci, pe Sverdlov. 

El exprima, fără îndoială, o veche amărăciune, amestecată cu o idee 
justă: în Rusia sovietică, ca peste tot, oamenii de condei şi de tribună aca¬ 
parau atenţia publică fără s-o merite întotdeauna. Tăcut, cel mai adesea, în 
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marile adunări şi neobservat în presă, Stalin rămînea necunoscut în afara 
cercurilor restrînse ale politicii oficiale, deşi participa la puterea efectivă în 
tainiţele Biroului Politic şi ale Comitetului Central. Dar neresemnat în ano¬ 
nimatul acesta si fără să bănuiască încă ce sanse îi rezervă viitorul, el îsi aş- 
teaptă şi îşi pregăteşte momentul cu o răbdare şi o prudenţă tipic ţărănească. 

în timpul zilelor revoluţionare ale lui 1917, presimţind un atentat. Lemn 
îl întreabă pe Troţki: „Dacă ne ucid Albii, pe mine şi pe dumneavoastră, 
credeţi că Sverdlov şi Buharin se vor descurca ?“ Nu se gîndeşte la Stalin 
ca eventual succesor, nici afortiori , la „dezertorii faţă de Octombrie 44 . 
Foarte atent la calitatea oamenilor, el nu poate să se înşele asupra nivelului 
intelectual şi moral al partizanilor sau discipolilor lui, oricît de apropiaţi 
i-ar fi fost. El îi spune lui Troţki că Zinoviev este curajos după ce a trecut 
pericolul, opinie confirmată de această frază a lui Sverdlov: „Zinoviev 
înseamnă panică. 44 Despre unii bolşevici de stînga, scrisese: „Lunacearski, 
Manuilski şi alţii sînt capete fără creier. 44 Pentru numeroşi elevi ai lui 
aprecierea nu este mai măgulitoare. Dimpotrivă, îşi apreciază la adevărata 
valoare colaboratorii serioşi şi îi susţine, îi încurajează în toate împrejură¬ 
rile dificile. 

în lumina tragică a războiului civil, distinge fără ezitare printre ei, în 
Stalin şi Dzerjinski, personalităţile cu cea mai mare tărie de caracter, cu 
excepţia lui Troţki şi Sverdlov. în 1919, între două campanii împotriva Al¬ 
bilor, el obţine numirea lui Stalin drept comisar pentru Inspecţia Muncito¬ 
rească şi Ţărănească, nou organism de control, nici mai mult şi nici mai 
puţin „muncitoresc şi ţărănesc 44 decît celelalte instituţii sovietice şi nefacînd 
decît să adauge birocraţiei o nouă complicaţie birocratică. Utilitatea acestui 
comisariat ca şi a aceluia pentru Naţionalităţi se dovedeşte cu prisosinţă în 
faptul că dublul comisar îşi petrecea cea mai mare parte a timpului în mij¬ 
locul armatelor, lăsîndu-şi birourile ministeriale în seama subordonaţilor. 
Dar alegerea lui Stalin este semnificativă, cel puţin pentru acea perioadă. 

Nimic nu confirmă ipoteza lui Troţki conform căreia, cunoscîndu-1 pe 
Stalin puţin, prin scurte contacte de emigraţie, Lenin ar fi avut despre el o 
părere proastă, imediat ce l-a văzut la lucru, la faţa locului. Este vorba aici, 
se pare, de un anacronism. Sigur, Lenin nu-1 socoteşte pe Stalin un cre¬ 
ier, ci un pumn. îi vor trebui totuşi ani, pentru a-şi schimba părerea asupra 
„minunatului georgian 44 . 

Sensibil diferită este opinia lui despre Troţki: retorica şi romantismul 
acestuia nu-i plac, dar ştie să-i valorifice la maximum, în interesul revo¬ 
luţiei, inteligenţa, cultura, iniţiativa şi energia. Cu acesta, Lenin împarte 
conducerea şi răspunderile şj se solidarizează explicit sau implicit în per¬ 
manenţă, mai puţin în situaţiile de divergenţă declarată, în care controversa 
îşi reintră în drepturi. în legătură cu atitudinea bolşevicilor faţă de ţărani, 
el scrie în Pravda : „Confirm în totalitate declaraţia lui Troţki. Nu există 
între noi nici cel mai mic dezacord... Semnez cu amîndouă mîinile ceea ce 
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a spus tovarăşul Troţki.“ Altădată, îi ia apărarea lui Troţki, acuzat de seve¬ 
rităţi excesive: „Dacă i-am învins pe Denikin şi pe Kolceak, aceasta s-a 
datorat faptului că la noi disciplina este mai puternică decît în toate ţările 
capitaliste din lume. Troţki a instituit pedeapsa cu moartea, noi îl apro¬ 
băm." EI îi dă chiar o semnătură în alb, conţinînd următoarele cuvinte, pen¬ 
tru ordinele sale cele mai controversate: „Cunoscînd asprimea ordinelor 
tovarăşului Troţki, sînt atît de convins, atît de încredinţat de justeţea, opor¬ 
tunitatea si necesitatea, în interesul cauzei, a ordinului tovarăşului Troţki, 
încît îl aprob în totalitate." Acordul lor fundamental era unul din elementele 
esenţiale în stabilitatea puterii. 

în diviziunea muncii, această putere dictatorială se repartiza între Biroul 
Politic, Consiliul Revoluţionar de Război şi Comisia extraordinară (Ceka), 
organe extraconstituţionale. Lenin îl conducea pe primul, Troţki pe al doi¬ 
lea, Dzerjinski pe al treilea. în ultimă instanţă, Biroul Politic era suveran, 
dar în practică Troţki şi Dzerjinski asistaţi de un colegiu exercitau o auto¬ 
ritate apropape nelimitată fiecare în domeniul său. La un moment dat, 
Pravda spunea că formula „întreaga putere în mîinile Sovietelor" a fost 
înlocuită cu „întreaga putere în mîinile Cekăi". Ţara era împînzită de o 
reţea din ce în ce mai deasă de organisme Ceka suprapuse, locale, depar¬ 
tamentale, provinciale, regionale, fără a le mai socoti pe cele speciale, din 
transporturi şi din alte părţi. La vîrful acestei piramide poliţieneşti, Ceka 
centrală răspundea, teoretic, în faţa Consiliului comisarilor, de fapt, în faţa 
Biroului Politic. în fapt, ea avea posibilitatea de a obţine o ratificare au¬ 
tomată a actelor sale, cu excepţia cazurilor, foarte rare, cînd interveneau 
Lenin sau Troţki, la care informaţiile ajungeau direct. 

Sfîrsitul ostilităţilor armate reducea influenta militarilor la tabere şi 
cazărmi, dar lăsa o reţea Ceka ramificată, iar aceasta se perfecţiona fără 
încetare, simplificîndu-se. Biroul Politic şi Ceka, ultima instrumentul pri¬ 
mului, concentrau prerogativele guvernamentale, aproape ca în Franţa Co¬ 
mitetul Salvării Publice şi Comitetul Siguranţei Generale sub dominaţia 
iacobinilor. Fără identitate absolută de situaţii, aceleaşi cauze determina¬ 
seră efecte analoge. 

Dar în Rusia, aparatul dictatorial născut în timpul războiului civil a 
supravieţuit condiţiilor care-1 făcuseră necesar şi justificat din punct de 
vedere istoric. Pacea nu s-a instaurat de la început, revoluţionarii de pro¬ 
fesie tot mai numeroşi rămîneau în continuare vigilenţi şi starea de asediu, 
suspendată în formă, se menţinea sub noi aspecte, atît din cauza inerţiei, 
cît si ca recurs la cel mai la îndemână mijoc de guvernare. 

înainte de a avea o Constituţie, Republiţa Sovietelor beneficia de un 
simulacru de sistem constituţional, complex şi insuficient definit. Sovietele 
locale deţineau o parte de putere. Social-democraţi, socialist-revoluţionari 
şi anarhişti au avut, în condiţii de insecuritate, reprezentanţi în Executivul 
sovietic. In ciuda represiunii, apărea o presă de opoziţie supusă prigoanei, 
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cu frecvente schimbări de nume. Partidul comunist nu impunea îhcă decît 
o dictatură relativă, comitetele şi fracţiunile lui îşi împărţeau autoritatea în 
limitele atribuţiilor lor şi într-un regim interior de democraţie, tolerînd con¬ 
fruntările de idei. Această stare de lucruri s-a schimbat o dată cu explozia 
terorismului şi cu efectele terorii. 

Lenin nu a fost luat prin surprindere. Din acest punct de vedere, nu se 
poate spune că a fost inconsecvent, fiindcă, încă din 1901, el scria în Iskra : 
„în principiu, nu am respins niciodată şi nu putem respinge teroarea. Este 
un act de război... indispensabil în anumite momente ale luptei", convenind 
însă că acest act provizoriu „nu-şi este suficient sieşi". Niciodată nu a avut 
în vedere teroarea ca metodă constantă în „dictatura sa democratică". La 
început l-au depăşit evenimentele şi apoi a găsit pretext ca să prelungească 
folosirea mijloacelor pe care le sugerau circumstanţele excepţionale. în 
luările lui de cuvînt, termenul „a împuşca" revine atunci ca un laitmotiv 
sinistru, adesea, de altfel, simplă ameninţare, dar totul dă o idee despre vio¬ 
lenţa actelor, după diapazonul limbajului — semn evident de slăbiciune. 

în măsura în care teoretizează teroarea, Lenin şi Troţki intră în contra¬ 
dicţie cu gîndirea marxistă ai cărei interpreţi fideli se consideră. Ei nu au 
ştiut ce să răspundă cînd li se aducea drept contraargument ideea lui Engels 
care spunea că teroarea este „stăpînirea oamenilor terorizaţi ei înşişi", că 
este constituită din „cruzimi inutile comise pentru a se linişti, de către 
oameni cărora le este la rîndul lor frică". Opinie deloc întîmplătoare, con¬ 
firmată de Marx care lăuda Comuna din Paris pentru că „s-a păstrat curată 
de toate acele violenţe de care se foloseau revoluţiile şi mai ales con¬ 
trarevoluţiile claselor superioare". Engels scrisese cu douăzeci şi cinci de 
ani mai înainte: „Revoluţia se va face cu mai puţină vărsare de sînge, cu 
mai puţine răzbunări şi violenţă, în proporţia exactă în care proletariatul se 
va îmbogăţi de elemente socialiste şi comuniste." Văzută din acest unghi, 
revoluţia rusă s-a dovedit extraordinar de săracă în comunişti şi socialişti. 

Albii şi Roşii şi-au atribuit reciproc paternitatea crimelor războiului 
civil şi s-au acuzat alternativ de cele mai grave abuzuri şi prejudicii. De 
ambele părţi abundă documentaţia suspectă şi mărturiile delirante. Dar, în 
aşteptarea unei restabiliri viitoare a adevărului, doza de adevăr din ele este 
destul de mare pentru ca să nu fie nevoie de un examen minuţios al tuturor 
rechizitoriilor si de contestarea unuia sau altuia dintre detalii: de la un anu- 

y 

mit grad de teroare în sus, variantele nu mai contează. Se ştie deja esen¬ 
ţialul înainte ca toate arhivele să-si dezvăluie secretele şi ca toţi martorii 
să depună mărturie în mod liber. Ostatici împuşcaţi, prizonieri exterminaţi, 
inocenţi masacraţi, sate incendiate, violuri, jafuri şi pustiiri, represalii, spîn- 
zurări şi torturi, toate acestea sînt prea adevărate în general, pentru a putea 
fi respinse în detaliu. 

Istoria demonstrează destul de clar că toate aceste orori nu au nimic 
specific rusesc. Au fost constatate în toate războaiele, în multe revoluţii. 
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Jaures a arătat, în mod just: „Revoluţiile sînt forma barbară a progresului. 
Oricît de nobilă, oricît de fecundă, oricît de necesară ar fi o revoluţie, ea 
aparţine întotdeauna perioadei inferioare şi semibestiale a omenirii/ 4 Iar 
Lenin, nu subscria el oare la aceste cuvinte, recomandînd „să nu se dea 
înapoi în faţa mijloacelor barbare pentru a combate barbaria 44 ? Şi Troţki, 
vorbind despre revoluţie, „cu eroismul şi cruzimile ei, lupta ei pentru indi¬ 
vid şi dispreţul ei pentru individ 44 ? 

Pentru dezvinovăţirea bolşevicilor, este drept să cităm alte reflecţii, citite 
în Istoria socialistă a Revoluţiei Franceze : „Cînd o mare ţară revoluţiona¬ 
ră luptă în acelaşi timp împotriva fracţiunilor interne înarmate şi împotriva 
lumii, cînd cea mai mică ezitare sau cea mai mică greşeală pot să com¬ 
promită, poate pentru secole, destinul noii ordini, cei care conduc această 
acţiune imensă nu au timp să-şi ralieze disidenţii, să-şi convingă adversarii. 
Nu pot să acorde un spaţiu larg spiritului de dispută sau spiritului de com¬ 
promis. Ei trebuie să lupte, ei trebuie să acţioneze şi, pentru a păstra intac¬ 
tă întreaga lor putere de acţiune, pentru ca să n-o risipească, ei cer morţii 
să realizeze în jurul lor unanimitatea imediată de care au nevoie. 44 

Nimic specific rusesc şi nimic mai ales specific unei „experienţe socia¬ 
liste 44 în dezlănţuirea de sălbăticie determinată de secole de despotism, de 
arbitrar şi de ignoranţă, în trezirea brutalităţii ancestrale suscitate de războ¬ 
iul principalelor naţiuni numite civilizate. Numai fenomene specifice stării 
de înapoiere a Rusiei, despre care a scris Gorki în Revolta sclavilor : „Un 
popor educat într-o şcoală amintind cu vulgaritate chinurile iadului, crescut 
cu lovituri de pumn, de bîtă şi de cravaşă, nu poate avea un suflet afectuos. 
Un popor pe care poliţiştii l-au călcat în picioare va fi la rîndul lui capabil 
să calce în picioare trupul altora. Intr-o ţară unde nedreptatea a domnit timp 
atît de îndelungat, îi este greu poporului să realizeze de azi pe mîine forţa 
dreptului. Nu i se poate cere să fie drept celui care n-a cunoscut dreptatea. 44 

Bolşevismul nu se putea sustrage psihozei colective a asasinatului sis¬ 
tematizat. La sfîrşitul războiului civil, el era impregnat de omor pentru mult 
timp. Principiile sale, practicile sale, instituţiile sale, moravurile sale devi- 
aseră sub greutatea calamităţilor trăite. A fost mult mai mult nenorocirea, 
decît greşeala lui. Este frapantă discrepanţa între bolşevismul devenit con¬ 
servator şi bolşevismul războinic. Dar, trecînd de „comunismul de război 44 
la comunismul de pace, elita era obligată faţă de doctrina sa, cultura, trecu¬ 
tul său socialist şi prezentul său revoluţionar să se angajeze pe calea „mai 
umană 44 de care a vorbit Lenin. A renunţa la ea adoptînd dictatura prin opo¬ 
ziţie la democraţie, în loc să se ridice la sinteza lor, însemna a compromite 
pentru totdeauna viitorul şi a sorti eşecului cea mai îndrăzneaţă tentativă. 
Dar dacă s-ar fi orientat în sensul propriului lor program, bolşevicii ar fi 
putut, cu ajutorul muncitorilor din alte ţări să transforme în realitate această 
Republică Socialistă Federativă a Sovietelor, care nu era încă nici republi¬ 
că, nici socialism, nici federaţie, şi să dea viaţă acelor soviete care virtual 
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încetaseră să existe. Incapacitatea lor de a-şi pune în acord cuvîntul cu ac¬ 
ţiunea, teoria cu practica ar putea constitui ilustrarea unei viziuni profeti¬ 
ce a Rosei Luxemburg: „în Rusia, era posibil ca problema să fie pusă. 
Nu însă şi rezolvată/ 4 
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Starea Republicii Sovietelor. 

Ce rămîne din bolşevismul de odinioară la sfîrşitul războiului civil? O 
doctrină care s-a modificat, al cărei vocabular vechi corespunde unor reali¬ 
tăţi noi. Un partid călit, cu cadre selecţionate prin încercări şi ierarhizate 
după experienţă, dar debolşevizat progresiv în efectivele lui, excesiv mărite 
de atracţia pentru putere (313 000 membri reprezentaţi în 1919 la Congre¬ 
sul al VlII-lea şi 611 000 în martie, anul următor). 

Deşi bolşevicii sînt învingători, esenţa bolşevismului tradiţional s-a 
stins. în 1920 n-a mai rămas din el decît concepţia militară de organizare 
a revoluţionarilor de profesie. Desigur, falanga iniţială decimată nu renunţă 
la nimic, crezînd că rămîne fidelă originii şi ţelurilor sale, în ciuda expedi¬ 
entelor dictate de circumstanţe. Dar a fost nevoie de puţini ani pentru a se 
demonstra imposibilitatea schimbării ulterioare a cursului acestei evoluţii. 

Tezele fundamentale ale lui Lenin, cele din Octombrie, asupra demo¬ 
craţiei sovietice, suprimarea privilegiilor, egalizarea salariilor şi a subsidi¬ 
ilor, abolirea poliţiei, a armatei şi a birocraţiei profesionale, uzufructul 
pămîntului acordat ţăranilor şi dreptul popoarelor de a dispune de ele înse¬ 
le sînt abandonate una cîte una. Puţin cîte puţin, convingerile leniniştilor 
despre actualitatea unei revoluţii socialiste mondiale, mistica dispariţiei 
iminente a lumii capitaliste, credinţa mesianică în contagiunea universală 
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a exemplului rus încep să se clatine. îndoiala începe să se strecoare în 
spiritul conducătorilor şi să pună stăpînire pe mentalitatea pasivă a celor 
conduşi. Cît despre masa apolitică, copleşită de lipsuri şi de mizerie, ea 
nu se preocupă decît de supravieţuirea de pe o zi pe alta, părăsind ora¬ 
şele înfometate şi disputîndu-şi cu violenţă pîinea neagră cu autorităţile 
sătesti. 

i 

„Dictatura proletariatului înseamnă că niciodată încă pînă acum prole¬ 
tariatul capitalelor şi din centrele industriale nu s-a mai găsit într-o situaţie 
atît de cumplită ca acum 44 , declară, fără menajamente, Lenin; „proletariatul 
muncitoresc, exercitîndu-şi dictatura, îndură suferinţele fără precedent ale 
foametei. 44 El adaugă: „La Moscova, foametea este atroce. 44 Şi mai tîrziu, 
insistînd asupra aceluiaşi adevăr: „Dictatura proletariatului a costat clasa 
conducătoare, proletariatul, sacrificii, suferinţe şi o mizerie fără precedent 
în istorie... 44 Iar în 1921: „Situaţia clasei muncitoare este foarte grea. Ea 
suferă cumplit. 44 Şi un an mai tîrziu: „Poporul consideră esenţială înlătu¬ 
rarea mizeriei îngrozitoare, a foametei. 44 O relativă sinceritate era atunci 
obişnuită în discursurile guvernamentale. 

în aceste condiţii critice, nevoile de alimente şi de apărare trecuseră îna¬ 
intea tuturor celorlalte, sfidînd doctrina şi programul. „Am comis multe 
erori, dar trebuia să acţionăm cît mai repede, să organizăm cu orice preţ 
aprovizionarea armatei noastre... 44 Prin aceste cuvinte, Lenin vrea să expli¬ 
ce abaterile de la propria linie politică şi în acelaşi timp să-şi pună în gardă 
partizanii împotriva repetării lor sistematice. Dar el face aluzie mai degrabă 
la improvizaţiile economice decît la măsurile dictatoriale îndreptate la 
început împotriva adversarilor, apoi extinse asupra tuturor categoriilor de 
nemulţumiţi, fie ei muncitori sau ţărani, revoluţionari sau socialişti. Recu- 
noscîndu-şi public erorile, el nu include printre ele renunţarea la democra¬ 
ţia sovietică în timpul perioadei de teroare. Asupra acestui punct, practica 
a dezminţit teoria fără să-l compromită pe teoretician. 

în viziunea lui, dictatura se exercita „prin proletariatul organizat în so¬ 
viete, condus de partidul comunist bolşevic 44 . în practică, nimic şi nimeni 
nu mai putea să contracareze, nici să atenueze acest monopol temporar al 
conducerii, echivalînd de acum înainte, ca în virtutea inerţiei, cu exclusivi¬ 
tatea bolşevistă definitivă a puterii. 

Partidele concurente sînt puse, încălcîndu-se Constituţia, în afara legii, 
şi ultimii social-democraţi, pînă nu demult invitaţi să facă parte din Exe¬ 
cutivul Sovietelor, vor lua drumul exilului. Totuşi, Martov şi tovarăşii lui 
reprezentau o „opoziţie loială 44 , care se alăturase Revoluţiei din Octombrie 
„necesară din punct de vedere istoric 44 , renunţase la Constituantă şi chiar 
îşi mobilizase membrii pentru a apăra Republica în pericol. „Vă vom pune 
în legalitate, dar vom păstra pentru noi singuri puterea 44 , spune Lenin, care 
a păstrat într-adevăr puterea, fără a-i pune în legalitate pe paşnicii lui 
opozanţi. Socialist-revoluţionarii de stînga, ca şi anarhiştii, erau asimilaţi 
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contrarevoluţionarilor. Aceeaşi a fost mai tîrziu soarta sindicaliştilor, a sio- 
niştilor, a celor mai inofensivi tolstoieni. 

Libertatea presei, dreptul la întrunire devin amintiri. Decretul lui Lenin 
promiţînd o „libertate completă a presei" nu mai are decît valoarea unei 
piese de muzeu. Nu numai sovietele, dar şi sindicatele muncitoreşti şi 
comitetele de uzină se transformă în unelte docile ale partidului de guver- 
nămînt. Tot după Lenin, „toate instituţiile conducătoare ale marii majorităţi 
a sindicatelor... sînt alcătuite din comunişti şi nu fac decît să aplice direc¬ 
tivele Partidului"; iar acest partid este condus exclusiv „de un Comitet 
Central de nouăsprezece membri, activitatea permanentă la Moscova fiind 
asigurată de două comitete şi mai restrînse, Biroul de Organizaţie şi Biroul 
Politic, alese în şedinţă plenară cu un număr de cinci membri pentru fiecare 
birou: se ajunge deci la o adevărată oligarhie ". Lenin nu se jenează de 
acest cuvînt, în ciuda sensului său curent peiorativ şi precizează cu franche¬ 
ţe : „Nici o problemă cît de cît serioasă nu este rezolvată de vreo instituţie 
a Republicii noastre fără directivă din partea Comitetului Central al par¬ 
tidului nostru", adică de către unul dintre cele două atotputernice birouri, 
prin această „adevărată oligarhie". 

Scrise în 1921, cuvintele lui traduc o evoluţie profundă a comuniştilor, 
decişi să menţină în timp de pace sistemul şi mijloacele zise „provizorii", 
impuse de războiul civil şi războiul extern. Făcînd apologia terorismului 
de excepţie, Troţki anunţase: „Cu cît înaintăm, cu atît sarcina noastră va fi 
mai uşoară, cu atît se va simţi mai liber fiecare cetăţean, cu atît mai inse¬ 
sizabilă va fi constrîngerea exercitată de statui proletar." S-a întîmplat con¬ 
trariul. Lenin promisese şi el o relaxare în viitor a dictaturii, o conducere 
politică „din ce în ce mai blîndă". Cu toate astea, „oligarhia" în discuţie 
instaura metode superficiale de guvernare prin starea de asediu şi legea 
marţială, care deveneau imperceptibil a doua natură a neobolşevismului. 

Pedeapsa cu moartea, suprimată după victoria Roşilor, conform cu in¬ 
tenţiile lor iniţiale, a fost restabilită trei luni mai tîrziu şi aplicată de atunci 
în permanenţă, în ciuda încetării luptelor armate, atît în interior cît şi la 
frontiere. Cu puţin timp înainte, bolşevicii, solidari cu alţi social-democraţi 
din Europa şi din America cereau încă, prin Internaţională, abolirea pedep¬ 
sei cu moartea; discursul lui Plehanov din 1903, la care apelau ei pentru 
a-şi justifica duritatea, viza în mod excepţional cîteva capete. Odinioară 
Lenin denunţase în opiniile socialistului englez Hyndman „multe elemente 
burgheze şi filistine" referindu-se la argumentele acestuia în favoarea pe¬ 
depsei capitale. Iar cînd a recurs, la începutul războiului civil, la această 
măsură extremă, s-au făcut auzite numeroase proteste în Partid: Dîbenko 
a mers pînă acolo încît a demisionat. Dar după ani de obişnuinţă, singura 
voce comunistă care avea să se facă auzită pronunţîndu-se împotriva intro¬ 
ducerii pedepsei cu moartea în Codul Penal, cheie de boltă a întregului edi¬ 
ficiu dictatorial, a fost, în 1922, cea a lui Riazanov. 
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între 1917 şi 1920, Lenin preconizase pe rînd dictatura democratică a 
proletariatului şi a ţăranilor, apoi dictatura proletariatului şi a ţăranilor să¬ 
raci, apoi dictatura proletariatului. După Octombrie, el nu ezită să procla¬ 
me :„Da, dictatura unui singur partid, şi asupra acestui punct nu vom ceda." 
El ajunge la dictatura partidului comunist, singurul calificat în ochii lui 
pentru a interpreta interesele revoluţiei şi în fine la dictatura Comitetului 
Central, a Biroului său Politic, a unei „oligarhii". Aceasta a fost şcoala po¬ 
litică la care s-a instruit Stalin. 

„La sfxrşit, totul va gravita în jurul unui singur om care, ex providentia , 
va reuni în el întreaga putere": profeţia lui Plehanov nu se împlinise încă, 
dar, după opinia multor comunişti, era pe cale de a se înfăptui. „Dictatură 
asupra proletariatului": vechea critică formulată de Troţki la adresa lui 
Lenin servea de formulă de acuzare tuturor opozanţilor noului regim. Foştii 
„bolşevici de dreapta" evocau discret în particular avertismentele lor din 
Octombrie despre „menţinerea unui guvern pur bolşevist prin mijloacele 
terorii politice". Şi totuşi Lenin nu tinde deloc prin predilecţie spre puterea 
personală, nici spre recursul la violenţă; el suportă logica unei situaţii şi 
dezvoltarea unui sistem. 

Este transpunerea tipului militar al restrînsei organizaţii a revoluţionari¬ 
lor de profesie la ordinele „cercului clandestin al conducătorilor", extinsă 
la scara unui imens stat. Dar de-a lungul îndelungatei stări de alarmă a 
anilor scurşi şi a neliniştii perioadei imediat următoare, cînd nimeni nu 
îndrăzneşte să spere într-o securitate durabilă, în dezastrul economic şi în 
pericolul politic şi social, deprinderile democratice ale partidului moşte¬ 
nite de la vechea social-democraţie lasă progresiv locul unui centralism din 
ce în ce mai autoritar. Consecinţele celor şase ani de războaie externe şi 
interne nu se şterg uşor. Congresul al X-lea al Partidului trebuia să recu¬ 
noască „militarizarea organizaţiei" şi să ia măsuri pentru a-i pune capăt, 
dar cu ce efect? Dictatura şi disciplina militară s-au născut din necesităţile 
create de „condiţiile de luptă şi voinţa activă cerută acum de istorie", va 
scrie Buharin. „Dar dacă partidul nostru... are o organizare militară, el cre¬ 
ează bineînţeles şi instituţii sovietice după modelul său..." 

Nevoile luptei n-au fost cauza unică a acestei transformări. în pre¬ 
zent, ca şi în trecut, dezordinea economică şi anarhia la sate generau în 
compensaţie metode militare de organizare, de subordonare şi de con¬ 
ducere, aplicate odinioară sub Petru cel Mare, Alexandru I şi Nicolae I. 
Cum şi demobilizarea risca să agraveze dezordinea, s-a crezut că o solu¬ 
ţie empirică ar constitui-o înfiinţarea „armatelor de muncă", modalitate de 
utilizare a formaţiilor defensive în anumite sarcini economice urgente şi 
elementare. 

Troţki îşi punea mari speranţe în această realizare parţială a obli¬ 
gativităţii muncii, al cărei caracter neproductiv şi parazitar fusese pus 
în evidenţă dinainte de menşevici care-i, preziseseră eşecul inevitabil; 
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printre ei, Abramovici compara tentativa cu metodele întrebuinţate de 
faraoni în construirea piramidelor şi, în istoria Rusiei, cu coloniile milita¬ 
re ale lui Arakceev, ministrul lui Alexandru I care voia, din admiraţie 
pentru Frederic cel Mare, să-i supună pe mujici unui regim de cazarmă 
prusacă. în controversă, Troţki susţine, dimpotrivă, că „armatele de mun¬ 
că îşi demonstraseră viabilitatea", că „această experienţă aproape ştiinţi¬ 
fică ne arată cu strălucire drumul". El respinge argumentul menşevist 
afîrmînd: „Militarizarea muncii este un procedeu de tip Arakceev atunci 
cînd se loveşte de împotrivrea muncitorilor. Este un procedeu de dicta¬ 
tură socialistă prin voinţa muncitorilor înşişi." Ceea ce însemna să iden¬ 
tifici fără dovezi iniţiativa unei „oligarhii" cu voinţa muncitorilor şi să 
rişti dezminţirea prin rezultatul final. Aceleaşi mijloace, alte scopuri, aşa 
se rezumă demonstraţia lui Troţki. Ca răspuns la comparaţia cu Antichi¬ 
tatea egipteană, el pune întrebarea, presupunînd că-i şi răspunde, în acelaşi 
timp: „Cine deţine puterea? Clasa muncitoare sau nobilimea, faraonii sau 
mujicii ?..." Dar această simplificare a problemei nu simplifică automat 
soluţia şi a fost nevoie ca „armatele de muncă" să fie desfiinţate după ce 
li s-a constatat eşecul. Stalin a fost preşedinte al Consiliului „armatei de 
muncă" din Ucraina, dar, în această calitate, n-a lăsat nici o urmă şi nici 
o amintire. 

„Cine deţine puterea?" La această întrebare a lui Troţki, nimeni n-ar 
fi putut răspunde cu certitudine, în această epocă tranzitorie de subver¬ 
siune economică si de declasare socială. Incontestabil, Biroul Politic o 
exercita, ascuns după faţada Consiliului comisarilor şi a Executivului So¬ 
vietelor, în numele unei anumite concepţii despre interesul majorităţii 
muncitoare şi progresul istoric; dar oare în ce măsură era el interpretul 
clarvăzător al acestora şi pînă la ce punct putea conta pe consimţămîntul 
popular tacit, în lipsa unei aprobări conştiente? Lipsea, pentru ca să ne 
putem face o idee despre aceasta, expresia, oricît de imperfectă, a Voinţei 
şi sentimentelor acestor muncitori şi ţărani al căror reprezentant exclusiv 
se pretindea a fi bolşevismul. 

Lenin scrisese înainte de Octombrie: „Lupta partidelor pentru putere 
poate să se desfăşoare paşnic în sînul sovietelor cu condiţia ca acestea din 
urmă să renunţe să pună piedici principiilor democratice , ca de exemplu 
să acorde soldaţilor un reprezentant la 500 şi muncitorilor unul la 1 000. 
într-o republică democratică , aceste denaturări ale principiilor nu vor 
fi toleratei Acum el teoretizează deschis aceste „denaturări" şi „piedici", 
dar în manieră proprie: „Vocea unui singur muncitor valorează cît mai 
multe voci de ţăran." Contradicţiile se acumulează: „Nu admitem nici li¬ 
bertate, nici egalitate, nici democraţie muncitorească dacă ele se opun 
intereselor eliberării muncii..." Şi cine va judeca dacă ele se opun sau nu? 
Partidul unic, adică funcţionarii lui, de la bază la vîrf, comitetele sale 
suprapuse, militanţii săi responsabili constituind ceea ce anglo-saxonii 
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numesc „maşina" iar nemţii „aparatul" şi, în ultimă instanţă, Comitetul 
Central, cele două birouri ale sale, pe scurt, o „oligarhie" suverană formată 
prin cooptare. 

După perioada terorii, sovietele, cu membri aleşi înainte dintre munci¬ 
tori, apoi din minoritatea cea mai activă a muncitorimii, erau desemnate 
direct sau indirect de către comitetele de Partid, cu excepţia satelor fără 
influenţă şi în care nu existau comunişti. Dar libertăţile locale nu depăşeau 
limita micilor probleme municipale. In instanţele superioare ale adminis¬ 
traţiei publice, preponderenţa Partidului rezulta din acapararea mecanică a 
tuturor pîrghiilor Statului de către „aparat". Congresele sovietelor deve¬ 
neau reuniuni reglementate cu stricteţe ale unor funcţionari salariaţi, siliţi 
să se supună intrucţiunilor dictate de sus şi să voteze rezoluţii ca nişte 
roboţi în unanimitate. Această metamorfoză a regimului s-a petrecut înce¬ 
tul cu încetul fără ştirea beneficiarilor săi, fără calcul premeditat, prin 
triplul efect al inculturii generale, al apatiei maselor epuizate şi al efortu¬ 
lui bolşevicilor de a stăpîni haosul. 

Lui Lenin nu i-a trebuit mult timp ca să-şi dea seama de situaţie, dar, 
în aşteptarea unei extinderi a revoluţiei în Europa, nu reuşea să găsească 
alte mijloace de a preveni contrarevoluţia în Rusia. Laitmotivul lui cunos¬ 
cut : „Nu vom obţine victoria finală fără ajutorul muncitorilor din toate 
celelalte ţări u se regăseşte în principalele lui discursuri şi rapoarte. „Prole¬ 
tariatul rus nu poate să realizeze doar prin propriile forţe revoluţia socialis¬ 
tă", scrisese în 1917 în scrisoarea de adio adresată muncitorilor elveţieni. 
„Victoria deplină a revoluţiei socialiste este imposibilă într-o singură ţară; 
ea cere cel puţin un sprijin activ din partea mai multor ţări avansate, prin¬ 
tre care Rusia nu se numără", spune el la Congresul sovietelor în 1919. „Se 
înţelege de la sine că numai proletariatul din toate ţările avansate, reunit, 
poate să obţină victoria finală", repetă în 1919. „Nu putem încheia victo¬ 
rios revoluţia limitîndu-ne la Rusia, fără să o extindem şi asupra altor ţări", 
reaminteşte el în 1920. „Revoluţia va izbucni şi în celelalte ţări... sau vom 
pieri", va spune în 1921, pentru a rezuma concepţia bolşevicilor din Oc¬ 
tombrie de la care nu se abate. „Am propovăduit şi repetat întotdeauna 
acest adevăr elementar al marxismului care spune că sînt necesare, pentru 
victoria socialismului, eforturile conjugate ale muncitorilor din mai mul¬ 
te ţări avansate", va scrie el în 1922. Este şi opinia constantă a lui Troţki. 
ABC-ul comunismului de Buharin şi Preobrajenski, manual difuzat în mili¬ 
oane de exemplare, afirma de asemenea: „Revoluţia comunistă nu poate 
învinge decît ca revoluţie mondială..." Izolarea Republicii Sovietelor jus¬ 
tifica, pentru Lenin, toate mijloacele de contrîngere susceptibile să salveze 
„dictatura unui singur partid". 

Ceea ce nu-I va împiedica să pretindă: „Ne pronunţăm... pentru un stat 
proletar susţinut de proletariat şi ale cărui organe să fie alese de proletariat. 
Statul nostru acordă proletariatului toate privilegiile politice şi atrage spre 
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el ţăranii prin intermediul proletariatului." în ciuda acestor aserţiuni confu¬ 
ze si contradictorii, Constituţia devenea un ideal de care realitatea se înde- 
părta din ce în ce, în loc să tindă să se apropie. Şi cum ar fi putut să nu fie 
fictive aceste privilegii „acordate" — în contradicţie cu principiile comu¬ 
niste tinzînd la abolirea tuturor privilegiilor — proletarilor de către ei înşişi, 
de către propriul lor stat, „în situaţia cumplită", în „suferinţele fără seamăn 
ale foametei", în „sărăcia fără precedent în istorie" la care acest proletariat 
era supus, după propria mărturie a lui Lenin repetată în alte ocazii ? 

între alte motive, această ultimă întorsătură a lucrurilor îi prilejuise con¬ 
statarea: „Ţăranii au cîştigat incontestabil mai mult decît clasa muncitoare 
de pe urma revoluţiei... Aceasta dovedeşte, desigur, că revoluţia noastră a 
fost, pîhă la un anumit punct, o revoluţie burgheză." Nu-1 aprobase el căl¬ 
duros, în 1906, pe Kautsky pentru că demonstrase că revoluţia rusă nu va 
fi nici burgheză , nici socialistă ? Nici burgheză, „fiindcă burghezia nu apar¬ 
ţine forţelor motrice ale mişcării revoluţionare actuale în această tară", nici 
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socialistă, fiindcă revoluţia „nu ar putea, în nici un fel [sublinierea lui Lenin] 
să aducă proletariatul în situaţia de a exercita singur hegemonia sau dicta¬ 
tura". Singurul social-democrat rus care a anunţat atunci revoluţia socialis¬ 
tă şi viitoarea dictatură a proletariatului a fost Troţki, combătut cu violenţă 
de Lenin şi de leninişti. Acum Lenin nu admite să fie contrazis cînd vor¬ 
beşte aproape în acelaşi timp de revoluţie burgheză şi de stat proletar, de 
ţărani avantajaţi economic şi de privilegii politice ale proletariatului. Şi, 
colac peste pupăză, el defineşte opera dictaturii revoluţionare ca o „edifica¬ 
re a socialismului"... 

Bizară răsturnare de roluri: înainte de revoluţie, socialist-revolutionarii 
continuatori ai tradiţiei narodniciste atribuiau viitoarei revoluţii un caracter 
socialist, în timp ce social-democraţii de dreapta şi de stînga (cu excepţia 
lui Troţki) se pregăteau pentru o revoluţie burgheză; în timpul revoluţiei 
şi după ea, şi unii şi alţii au făcut inversul a ceea ce au promis, cu excepţia 
menşevicilor care, din acest punct de vedere, nu s-au dezminţit, ci se vor 
pierde abdicînd în faţa burgheziei liberale. Cernov şi socialist-revoluţiona- 
rii au apărat capitalismul, Lenin şi bolşevicii s-au angajat, împotriva propri¬ 
ei lor doctrine, în impunerea socialismului cu forţa. 

Aceştia din urmă ştiau totuşi că poporul, în marea lui majoritate, îi 
urmase în Octombrie pentru pace şi pămînt şi nu pentru programul lor 
doctrinar în întregime. Nu-i puteau face nici o obiecţie Rosei Luxemburg 
cînd scria: „Socialismul, prin natura lui, nu poate fi acordat, nu poate fi 
stabilit prin ucaz." Şi inconsecvenţele lor aveau să ilustreze această clar¬ 
văzătoare observaţie: „Cea mai mare valoare şi cele mai sublime sacrificii 
ale proletariatului într-o singură (ară se prind inevitabil într-un vîrtej de 
contradicţii si de erori." 

* 9 

Deşi justifică „dictatura unui singur partid" şi pînă la urmă a unei 
„oligarhii" în numele socialismului pe care încerca să-l instaureze într-o 
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ţară a cărui imaturitate o cunoştea, Lenin răspunde astfel neîncrederii lui 
Kautsky: „Puterea sovietică este de o mie de ori mai democratică decît 
cea mai democratică dintre republicile burgheze/ 4 El se bazează pe textul 
Constituţiei rezervînd exploataţilor, pe hîrtie , drepturile refuzate exploata¬ 
torilor şi paraziţilor. Dar pe lînga faptul că litera constituţională rămînea 
literă moartă. Roşa Luxemburg respinsese dinainte sofismul, arătînd că 
dreptul de vot destinat exclusiv muncitorilor n-ar avea sens decît într-o 
societate capabilă să asigure o muncă utilă tuturor membrilor săi, „o viaţă 
convenabilă, demnă de civilizaţie". Ea constata imposibilitatea în care se 
afla Rusia sovietică de a satisface din acest punct de vedere nevoile pri¬ 
mare ale masei muncitoare, privată astfel de orice drept, conchizînd cu o 
axiomă marxistă: „Este misiunea istorică a proletariatului, cînd ajunge la 
putere, să creeze în locul democraţiei burgheze o democraţie socialistă şi 
nu să distrugă orice democraţie." 

Dar pentru a-1 înţelege mai bine pe Lenin, silit la expediente de nece¬ 
sitatea ca bolşevicii să reziste ca Stat, şi împins în contradicţie prin crude¬ 
le paradoxuri ale situaţiei unei avangarde revoluţionare izolată la putere 
într-un mediu înapoiat, trebuie să ţinem seamă de dezinteresul lui absolut 
în slujba socialismului şi sinceritatea lui inflexibilă în faţa poporului mun¬ 
citor a cărui cauză o îmbrăţişase. Departe de a idealiza propriile-i acte sau 
pe cele ale auxiliarilor lui pe care-i acoperă prin prestigiul propriu, el pri¬ 
veşte curajos în faţă realitatea cea mai dificilă şi spune lucrurilor pe nume, 
numind eşecul eşec, reculul recul, compromisul compromis, eroarea eroa¬ 
re. Dacă politica de partid implică demagogia, este împotriva voinţei lui 
şi el reacţionează fără încetare împotriva automulţumirii, stimulează în 
jurul lui o autocritică sănătoasă şi cinstită dînd propriul exemplu. El, care 
se înşală mai puţin ca oricare dintre tovarăşii lui de arme, este întotdea¬ 
una gata să spună înaintea oricui altcuiva: „Ne-am înşelat." Şi sub acest 
raport, trebuie să mai cităm măcar cuvintele de la începutul revoluţiei sovie¬ 
tice : „Nu facem decît să ne începem misiunea în Rusia şi, pentru moment, 
o începem rău"; şi sfaturile lui, adresate muncitorilor Europei cărora a vrut 
să le sugereze să se gîndească astfel: „Ceea ce ruşii fac rău, noi vom face 
mai bine." Nu era prima dată, şi nu va fi nici ultima, cînd spunea partiza¬ 
nilor lui adevăruri amare. 


Biroul Politic, organ suprem al dictaturii, a cărui existenţă Rusia nici 
n-o bănuia, ignorat mult timp chiar de aşa numitul rank and file comunist, 
a fost la origine un directorat instructor secret numit de Comitetul Central 
la iniţiativa lui Dzerjinski, cu cîteva zile înainte de lovitura de stat, numă- 
rînd şapte membri: Lenin, Troţki, Stalin, Zinoviev, Kamenev, Sokolnikov 
şi Bubnov. Statutul partidului nu-1 prevăzuse, dar experienţa dovedise că 
este indispensabil. Dificultatea de a reuni de urgenţă în şedinţă plenară 
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Comitetul Central dispersat dusese deja dinainte la constituirea unui „co¬ 
mitet central restrîns", de unsprezece membri, care-şi împărţeau între ei 
problemele curente. 

Luarea puterii îi va restitui Comitetului Central atribuţiile sporite, dar 
mersul evenimentelor şi exigenţele unei activităţi intense şi multiple vor 
impune pe termen scurt crearea unui nou Birou Politic, de data asta alcătuit 
din patru persoane (cetviorka), Lenin, Troţki, Sverdlov şi Stalin, obligaţi 
să consulte înaintea luării unei decizii orice membru al Comitetului Central 
prezent la Smolnîi. în timpul războiului civil, Troţki şi Stalin fiind cel mai 
adesea pe front, ca cea mai mare parte a colegilor lor, Lenin şi Sverdlov 
vor face oficiu de Birou Politic şi de Comitet Central ei singuri, secundaţi 
de Krestinski şi, cîteodată, de Kamenev, Buharin, Preobrajenski şi Sere- 
briakov; în împrejurările importante, unul sau altul dintre organisme era 
convocat în mod special. Nici o competiţie de prerogative: era vorba de a 
acţiona rapid şi cît mai bine posibil, de a scurta discuţiile şi de a economisi 
forţele împărţind în acelaşi timp responsabilităţile. 

Pe lîngă Biroul Politic, secretariatul Comitetului Central, la început asu¬ 
mat de o colaboratoare energică, Elena Stasova, fără ca această misiu¬ 
ne modestă să corespundă unui rang ierarhic, a fost apoi încredinţat unei 
echipe de cinci militanţi, sub conducerea efectivă a lui Sverdlov. După 
moartea acestuia, nu s-a găsit un înlocuitor de anvergura lui. Kalinin i-a 
urmat în învestitură, ca preşedinte al Executivului Sovietelor, în timp ce 
Stalin avea să absoarbă încet-încet funcţiile administrative ale Comitetului 
Central dispărut. Stasova continua să exercite rolul de secretar, dar cu un 
autoritarism din ce în ce mai excesiv, pentru care va fi în curînd înlăturată. 

O dată cu creşterea numerică a Partidului şi înăsprirea dictaturii, a tre¬ 
buit întărită conducerea permanentă şi precizată diviziunea muncii. Ajuns 
la cinci membri — Lenin, Troţki, Stalin, Zinoviev şi Kamenev —, Biroul 
Politic a trecut activitatea curentă în sarcina Biroului de Organizaţie, cu 
acelaşi număr de membri, creat în 1919, cele două birouri dispunînd de un 
secretariat executiv, încredinţat lui Krestinski, Preobrajenski şi Serebria- 
kov. Este ceea ce se numea „vîrful" aparatului. 

Astfel organizat, Comitetul Central propriu-zis se întrunea în plen la 
intervale rare şi nu putea decît să valideze dări de seamă şi propuneri ale 
conducătorilor şi funcţionarilor săi. în realitate, Biroul Politic se va erija 
progresiv în putere aproape absolută, atenuată numai, din ce în ce mai 
puţin, de opinia publică ce mai supravieţuia circumscrisă rîndurilor parti¬ 
dului, dar informată, ajustată, orientată de presa monopolizată. Consiliul 
comisarilor, Executivul Sovietelor, Consiliul Muncii şi Apărării, Consiliul 
Economic Superior, Consiliul Revoluţionar de Război, Ceka, toate orga¬ 
nismele de conducere ale statului îi erau subordonate, de fapt, dacă nu de 
drept sovietic, Partidul constituind armătura principală a birocraţiei sub 
care „simpatizanţi" şi „fără de partid" se vor alătura cadrelor subordonate. 
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Troţki este singurul din Piatiorka Biroului Politic care în memoriile lui 
a adus o oarecare lumină asupra relaţiilor personale dintre membrii aces¬ 
teia: „Cînd mă delimitam de Lenin, o spuneam cu glas tare şi, dacă mă 
gîndeam că e necesar, făceam apel la Partid/ 4 Cît despre Stalin, Zinoviev 
şi Kamenev, „în cazurile de dezacord cu Lenin, incomparabil mai frec¬ 
vente, de obicei tăceau sau, ca Stalin, se bosumflau şi stăteau ascunşi 
cîteva zile la ţară, în apropiere de Moscova 44 . Troţki afirmă că între el şi 
Lenin divergenţele erau excepţionale. Se înţelegeau din jumătăţi de cuvinte 
şi ajungeau fără să se înţeleagă în prealabil la aceleaşi concluzii, scrie el, 
înainte de a continua: „De cîte ori n-au fost Stalin, Zinoviev şi Kamenev 
în dezacord cu mine şi pe urmă au tăcut imediat ce solidaritatea între mi¬ 
ne şi Lenin devenea evidentă! Se poate aprecia după voie propensiunea 
« discipolilor » de a renunţa la propria opinie pentru cea a lui Lenin. Dar 
asta nu implica nici o garanţie că ei ştiau să ajungă fără Lenin la hotărîrile 
lui Lenin/ 4 

Se pune problema valorii mărturiei, Troţki fiind citat din abundenţă în 
toate studiile despre oamenii şi întîmplările acelei epoci. Pe lîngă partea 
documentară irecuzabilă, trebuie evident să-i dăm crezare în ce priveşte 
numeroase fapte cunoscute sau verificabile în Rusia şi în mişcarea revo¬ 
luţionară internaţională. Este sigur, de asemenea, pentru cine cunoaşte cît 
de cît omul şi caracterul lui, că discuţiile reproduse din memorie nu au fost 
inventate şi pot fi considerate veridice, făcînd abstracţie de exactitatea 
formei. Dar trebuie consultate cu circumspecţie pasajele în legătură cu di¬ 
sensiunile interne, pasaje în care Troţki, fără să-şi dea seama cîteodată, 
modifică în avantajul lui proporţiile şi alterează adevărul nerespectînd, de 
pildă, cronologia. Spiritul lui voluntar îl face să pună peste propriile amin¬ 
tiri o schemă deformatoare la care se adaptează totul, într-un fel mai mult 
sau mai puţin arbitrar. Deşi sigur pe memoria lui în privinţa ideilor, pare 
lovit de amnezie cînd sînt în cauză erorile şi contradicţiile manifeste, sau 
antagonismele lui cu Lenin, a căror importanţă este înclinat în forul lui 
interior s-o reducă. La fel, nu reţine din indivizii aduşi în lumină decît 
defectele şi greşelile, dacă aceştia s-au desolidarizat de el, şi calităţile şi 
serviciile aduse, în cazurile foarte rare în care aceştia i-au rămas fideli; este 
mai imparţial dacă aceştia au dispărut prea devreme pentru a avea prilejul 
să se dezică de el. In privinţa lui Stalin este răuvoitor din dispreţ natural, 
ceea ce nu exclude veridicitatea mărturiilor, dar ne obligă să le luăm în 
consideraţie cu o prudenţă extremă. 

Troţki admite că relaţiile lui cu Lenin s-au deteriorat cu ocazia unei 
„discuţii despre sindicate 44 , în 1920. „Stalin şi Zinoviev au obţinut, ca să 
spun aşa, posibilitatea legală de a muta lupta lor împotriva mea din culise 
în scenă. Ei au încercat din răsputeri să exploateze situaţia/ 4 Este ştiut că 
Stalin nutrea împotriva celui mai strălucit dintre liderii revoluţiei o duşmă¬ 
nie invidioasă şi tenace, consecinţă a ciocnirilor lor din timpul războiului 
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civil. Dar despre mobilurile lui Zinoviev nu aflăm nimic nici după lectura 
lui Troţki. Acesta se abţine să explice ostilitatea dovedită faţă de el de către 
auxiliarii apropiaţi ai lui Lenin de cîte ori li se iveşte ocazia. După toa¬ 
te aparenţele, vechile rivalităţi ale emigraţiei cîştigau teren, imediat ce 
pericolul contrarevoluţionar direct este îndepărtat. Iar Troţki, destul de aro¬ 
gant şi distant, plin de superioritatea lui, nu voia să le facă uitate. 

Discuţia despre sindicate a surprins Partidul într-o necunoaştere com¬ 
pletă a dezacordurilor de la „vîrf". Adăugată oboselii anilor de război 
social, „disciplina de fier“ în vigoare avea drept consecinţă o anumită tor- 
poare intelectuală şi politică, agitată doar cu prilejul adunărilor deliberative 
anuale. De data aceasta, ruperea tăcerii în rînduri a provocat o zguduire 
violentă. 

în 1920, la Congresul al IX-lea, s-a conturat o opoziţie împotriva ati¬ 
tudinilor dictatoriale ale Comitetului Central, atacînd destul de deschis 
degenerescenţa birocratică a „oligarhiei". După Iurenev, funcţionarii su¬ 
periori ai partidului înăbuşeau dreptul la critică debarasîndu-se de protes¬ 
tatari prin procedee echivalînd cu exilul administrativ: „Unul este trimis la 
Christiania*, altul în Ural, altul în Siberia." Maksimovski a denunţat arbi- 
trariul birocraţiei conducătoare şi a avertizat: „Se spune că peştele începe 
să se strice de la cap. Partidul începe să simtă la vîrf influenţa centralismu¬ 
lui birocratic." Dacă ar fi să-i dăm crezare lui Sapronov, purtătorul de cu- 
vînt cel mai cunoscut al acestei tendinţe, nu se făcea nici un caz de deciziile 
Congresului Sovietelor; comisarii îşi permiteau să aresteze ilegal „comitete 
executive provinciale întregi". Tot el declara la tribună: „Degeaba vorbim 
despre drept electoral, despre dictatură a proletariatului, de tendinţa Comi¬ 
tetului Central spre dictatura Partidului, în fapt, aceasta duce la dictatura 
funcţionarismului Partidului." Şi îl întreba pe Lenin: „Credeţi că salvarea 
revoluţiei constă în supunerea mecanică?" După muncitorul Lutovinov, 
„Comitetul Central şi în particular Biroul lui de Organizaţie s-a transformat 
din organ superior conducător în organ executiv al treburilor celor mai mă¬ 
runte şi insignifiante", se amestecă arbitrar în cele mai mici detalii, numeş¬ 
te pînă şi în funcţiile cele mai mărunte etc. Iakovlev mărturisea: „Ucraina 
a devenit un loc de exil. Sînt deportaţi acolo tovarăşii indezirabili la Mos¬ 
cova pentru un motiv oarecare.. 

Opoziţia se plasa pe un teren solid, invocînd „centralismul democratic", 
conform cu tradiţia doctrinară a partidului. Dar ea se discredita printr-un 
formalism de alură parlamentară şi prin inconsistenţa principalei ei reven¬ 
dicări: conducerea colectivă sau „colegială" a întreprinderilor, contrară lec¬ 
ţiilor unei experienţe costisitoare care-1 determina pe Lenin să reintroducă 
conducerea tehnică individuală. Comitetul Central a fost unanim în a o ne¬ 
utraliza la congres. 


* Numele vechi al oraşului Oslo ( tu .). 
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La sfîrşitul aceluiaşi an, în faţa dificultăţilor insurmontabile din produc¬ 
ţie, comerţ şi aprovizionare, Troţki a pus în toată amploarea ei problema 
rolului sindicatelor muncitoreşti în viaţa economică. Salvase provizoriu 
transporturile, aplicînd aici, printr-o muncă pe care Lenin şi tot Partidul i-o 
recunoşteau, metodele riguroase din armată. Inspirîndu-se din aceste prime 
rezultate, el a crezut oportun să generalizeze sistemul prin încorporarea 
sindicatelor în stat, pentru a face din ele instituţii guvernamentale de gesti¬ 
une industrială. Această concepţie a unei „democraţii de producţie" implica 
pentru salariaţi obligaţia sindicală iar pentru sindicate supunerea organică 
la conducerea politică şi economică a statului, a partidului comunist. După 
teza lui Troţki, sindicatele n-ar avea nici o raţiune de a exista într-un stat 
muncitoresc, în afară de participarea la producţie. 

Lenin nu vedea aşa problema. Metodele comisarului la război generase¬ 
ră deja un conflict violent în sindicatul transporturilor şi riscau să distrugă 
ansamblul organizaţiei sindicale prin abuz de autoritarism. încercările de 
militarizare a muncii erau concludente prin eşecurile produse. Venise tim¬ 
pul să se reducă presiunea exercitată asupra clasei muncitoare şi nu să 
fie sporită. Etatizarea sindicatelor ar fi fost deci prematură. Aliindu-se cu 
colaboratorii lui obişnuiţi sau cu cei pocăiţi, Stalin, Zinoviev, Kamenev, 
Kalinin şi lideri sindicali ca Tomski şi Rudzutak, Lenin s-a împotrivit pro¬ 
iectelor lui Troţki. 

Statul despre care vorbeşte Troţki, spune el în dezbaterea angajată, este 
o abstracţie: „Statul nostru nu este muncitoresc, ci muncitoresc şi ţărănesc" 
şi în plus „cu numeroase deformări birocratice". Sindicatele trebuie deci să 
apere interesele muncitorilor împotriva unui asemenea stat:„Iată trista rea¬ 
litate. .." Democraţia producţiei este o idee lipsită de consistenţă, o devie¬ 
re de esenţă sindicalistă: „Producţia este necesară tot timpul, democraţia 
numai cîteodată..." Şi, făcînd aluzie la „sutele de mii de greşeli" ale comu¬ 
niştilor, repetă după obiceiul său: „Am făcut multe greşeli, fără nici o 
îndoială. Cea mai mare parte a decretelor noastre trebuie poate să fie schim¬ 
bate. Sînt absolut de acord.Dar acesta nu era un motiv, după părerea 
lui, de a cădea în eroarea infinit mai gravă a lui Troţki. 

Acesta are sprijinul lui Dzerjinski, Rakovski, Buharin, Sokolnikov, 
Piatakov, Andreev şi al celor trei secretari ai Partidului, Krestinski, Preo- 
brajenski şi Serebriakov. Pentru un moment, Lenin s-a aflat din nou în 
minoritate cu un vot în Comitetul Central. încă o dată va avea nevoie să 
recurgă la manevre, să temporizeze, să-şi obosească adversarii, care nu se 
vor lăsa dezbinaţi. Expunîndu-se personal cît mai puţin posibil, el se servea 
în acest scop de toate mijloacele eficiente, între altele demagogia lui Zino¬ 
viev şi vicleniile lui Stalin. Discuţia ia repede o turnură virulentă pentru a 
degenera apoi într-o polemică înveninată. Troţki se bucura de un mare 
prestigiu asupra unui auditoriu larg, dar Stalin şi Zinoviev, montaţi de 
Lenin, îl neutralizau cu uşurinţă pe culoare, în faţa militanţilor deveniţi 
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funcţionari, făcînd promisiuni sau exploatînd resentimentele şi ranchiunele, 
reziduuri ale războiului civil. 

Partidul avea să-şi contureze politica mai degrabă urmînd intuiţiile 
şi simpatiile personale, decît după noţiuni precise. Cele două „platfor¬ 
me" oferite reuniunilor dezbinate de contradicţii nu se deosebeau frapant 
şi abundă în formule asemănătoare, în afirmaţii democratice gratuite, 
în frazeologie savantă şi obscură. De o parte şi de alta nu este vorba de¬ 
cît de marele rol istoric al sindicatelor. Dar venise oare timpul ca acestea 
să fie etatizate ? Ultimul congres al Partidului luase această decizie, iar 
Troţki a putut să se prevaleze de ea. Lenin nu-1 contesta, deşi cerea în 
acelaşi timp cu insistenţă să nu se grăbească aplicarea acestei hotărîri. 
Troţki constata că etatizarea era, de facto, pe cale de a se realiza. Zinoviev 
accepta principiul, nu discuta decît modalităţile. Sindicatele sînt o şcoală 
de comunism, va explica Lenin, dar Troţki nu spunea nici el altceva... 
Această controversă bizantină, în care Lenin vedea un „lux inadmisibil" 
şi o ameninţare cu scindarea, a durat mai multe luni, aţîţînd pasiunile şi 
cîteodată urile. „Partidul este bolnav. Partidul are frisoane de febră", se 
îngrijora Lenin. 

Congresul al X-lea era chemat să departajeze grupurile antagoniste, dar 
s-au format mai mult de două, graţie dezbinării căpeteniilor. La Moscova 
vor exista opt tendinţe diferite. Opoziţia aproape clasică a centralismului 
democratic, reprezentată în special de către Bubnov, Boguslavski, Ossinski 
şi Sapronov, estima că cele două fracţiuni principale traduceau două nuanţe 
„ale unuia şi aceluiaşi grup de vechi militarizatori ai economiei"; ea nu 
propunea, în ce o privea, decît măsuri practice de reorganizare a centrelor 
directoare economice şi sindicale. Opoziţia muncitorească, cu Şliapnikov, 
Alexandra Kollontai, Lutovinov etc., preconiza trecerea în sarcina sindica¬ 
telor nu numai a gestiunii, ci şi a conducerii întregii producţii şi „sindi¬ 
calizarea" statului. Riazanov, aproape singurul care avea această opinie, le 
refuza sindicatelor orice rol în viaţa economică, le atribuia exclusiv apă¬ 
rarea intereselor corporatiste. Noghin prevedea dispariţia sindicatelor prin 
asimilarea lor în administraţia economică a statului. Dar teza lui Lenin si, 
respectiv, a lui Troţki reţineau atenţia. 

Contribuţia vizibilă a lui Stalin în această criză se reduce la un sin- 
gur articol intitulat: „Dezacordurile noastre" în care parafrazează în stilul 
lui simplu, de o elementară pedagogie, cu nenumărate repetiţii, argumen¬ 
tele lui Lenin împotriva aplicării unei constrîngeri birocratico-militare în 
sindicate. 

După ce notează şi el: „Dezacordurile noastre nu sînt dezacorduri 
de principiu", Stalin continuă după cum urmează: „Există două meto¬ 
de : metoda constrîngerii (metodă militară) şi metoda persuasiunii (meto¬ 
dă sindicală). Prima metodă este departe de a exclude elementele de 
persuasiune, dar elementele de persuasiune sînt subordonate aici unor 
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exigenţe ale metodei constrîngerii şi constituie pentru aceasta un element 
ajutător. Cea de-a doua metodă, la rîndul ei, nu exclude elementele de 
constrîngere, dar elementele de constrîngere sînt aici subordonate exi¬ 
genţelor metodei de persuasiune şi constituie pentru ea un mijloc ajutător. 
A confunda aceste două metode este tot atît de inadmisibil pe cît este 
de inadmisibil să pui în acelaşi sac armata şi clasa muncitoare." Acest 
eşantion de stil este foarte caracteristic pentru toate scrierile ieşite de sub 

acelaşi condei. 

* 

Armata, continuă în substanţă Stalin, se compune mai ales din ţărani; 
de aceea trebuie folosită aici metoda constrîngerii, pentru că ţăranii nu 
se vor angaja neconstrînşi în lupta pentru socialism. în timp ce muncitorii, 
„mediu social omogen“( ?), se organizează de la sine în sindicate şi sînt 
„sarea statului sovietic". Mai departe, cîteva rînduri rezumă argumentaţia: 
„Greşeala tovarăşului Troţki constă în faptul că el subestimează diferen¬ 
ţa între armată şi clasa muncitoare, pune pe acelaşi plan organizaţiile 
militare şi sindicatele, încearcă, fără îndoială din inerţie, să transfere me¬ 
todele militare din armată în sindicate, în rîndurile clasei muncitoare." 
Articolul îi reproşează lui Troţki că „merge în continuare pe vechea li¬ 
nie semibirocratică, semimilitară" şi conchide, pe un ton calm şi aşezat 
care nu dă nici o idee asupra animozităţii conflictului, că sînt necesare 
„metodele normale ale democraţiei proletare în sindicate" şi recurgerea la 
„metodele de persuasiune". 

în martie 1921, cel de-al X-lea Congres va pune capăt interminabi¬ 
lei dezbateri adoptînd punctul de vedere al lui Lenin cu 336 de voturi 
contra 50 acordate lui Troţki şi 18 opoziţiei muncitoreşti. Rezoluţia 
adoptată a fost de altfel revizuită anul următor şi protagoniştii au fost 
de acord de atunci în a recunoaşte că furtunoasa discuţie... nu tratase 
de fapt adevărata problemă în joc. Atîta siguranţă peremptorie la unii, 
certitudine categorică la alţii, irosite cu nesăbuinţă, deci spre marea pagubă 
a operei comune. 

Cum de au putut Troţki şi prietenii lui să comită greşeala tactică de 
a provoca o bătălie în toată regula, dinainte pierdută ? în împrejurările 
de atunci, a lupta pentru supremaţia în Partid însemna a pune inconştient 
problema puterii. In iniţiativa lor, Lenin a criticat mai puţin fondul teze¬ 
lor susţinute şi mai mult procedeul de a crea fracţiuni comuniste opu¬ 
se, cu riscul de ruptură la un moment dat. Ralierea în jurul lui Troţki a 
unui număr de personalităţi de valoare îl alarma, ca simptom al unui pe¬ 
ricol viitor, şi-l incita să ia mai energic în mînă conducerea partidului şi 
să se slujească în acest scop de oamenii cei mai docili. în loc să linişteas¬ 
că, Troţki trezise neîncrederea vechilor lui adversari care în schimb îl 
izolau. Adepţii lui, cu excepţia a patru dintre ei, vor fi eliminaţi din Co¬ 
mitetul Central — ajuns la 25 de membri şi 15 supleanţi — iar printre ei 
au fost sacrificaţi secretarii prea independenţi — Krestinski, Preobrajenski 
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şi Serebriakov. Le va lua locul un militant de o supunere care nu punea 
probleme, Molotov, asistat de doi adjuncţi. Stalin era membru în Biroul 
dc Organizaţie şi în Biroul Politic în acelaşi timp şi-şi pregătea în tăcere 
viitorul. 

Congresul a deliberat într-o atmosferă de alertă şi de semipanică: sesi¬ 
unea lui coincidea cu o explozie populară de nemulţumire. Muncitorii din 
Petrograd dădeau semne de revoltă, marinarii din Kronstadt ameninţau să 
treacă la fapte. Armata Roşie iritată îşi manifesta nerăbdarea, ţăranii se răs- 
culau cu hotărîire în mai multe provincii, în special în provincia Tambov. Nu 
era deci vorba despre o „criză de creştere" a sindicatelor, ci de o criză pro¬ 
fundă a revoluţiei. Nu mai era vorba de mici „defecte ale mecanismului" 
semnalate zilnic în presa oficială, ci de un viciu fundamental al întregii ma¬ 
şini sovietice. Pîinea, combustibilul, bunurile cele mai necesare lipseau în 
oraşe şi sate. Producţia, transporturile, comerţul erau paralizate. Dictatura 
bolşevică spera în zadar să facă faţă prin rechiziţii şi represiuni. Era nevo¬ 
ie de un reviriment brusc, pentru ca Republica Sovietică să nu se îndrepte 
spre catastrofă. 

Partidul nu prevăzuse nimic din toate acestea. Dar la primele semne 
de revoltă Lenin a înţeles pe loc aberaţia propriei sale politici. Şi în 
timp ce congresul îşi mobiliza membrii pentru a înăbuşi rebeliunea, şti¬ 
ind că armata nu era sigură, şeful elabora o „nouă politică economi¬ 
că", substituind rechiziţiilor forţate impozitul în natură şi restabilind între 
anumite limite libertatea comerţului interior; 140 de congresmeni plecau 
spre Kronstadt, punctul cel mai critic din cauza apropierii lui de Petro¬ 
grad şi a posibilităţilor de sprijin din afară, iar Troţki dirija operaţiunea 
sîngeroasă. Numărul de delegaţi mobilizaţi astfel pe loc a fost de 300. 
înainte chiar de votul asupra sindicatelor, delegaţii din regiunile ţă¬ 
răneşti se grăbeau să plece. „Congresul se dizolvă şi se micşorează", 
spunea preşedintele Kamenev. în lipsa generală de interes, de la care 
făceau excepţie cîţiva specialişti, Stalin va face încă o dată introducerea lui 
obişnuită asupra chestiunii naţionale, „desprinsă de timp şi de loc", re¬ 
marca Zatonski. Opoziţia Centralismului Democratic a renunţat să-şi 
mai susţină punctul de vedere. Opoziţia Muncitorească, maltratată şi con¬ 
damnată pentru erezie „sindicalistă", a fost singura care a persistat în rezis¬ 
tenţa ei neputincioasă în faţa majorităţii. în faţa pericolului, coeziunea 
partidului se refăcea. Congresul s-a încheiat repede, dominat de tunurile de 
la Kronstadt. 


Situaţia economică nu înceta să se înrăutăţească, de la începutul revo¬ 
luţiei. Contrar programului lor, bolşevicii introduseseră fără tranziţie so¬ 
cialismul, chiar comunismul, într-o ţară care, ei înşişi recunoşteau primii, 
nu era pregătită, după epuizarea stocurilor în oraşele depopulate şi după ce 
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se consumaseră rezervele din sate. 1 în acelaşi timp, sub presiunea nece¬ 
sităţilor stringente ale războiului civil şi printr-o tendinţă mistico-roman- 
tică spre filiaţia anarhiei, ei distrugeau orice iniţiativă capitalistă privată 
fără a fi capabili să o înlocuiască cu iniţiativa populară şi confiscau orice 
produs al muncii individuale înainte de a fi creat producţia colectivă. 

„Privilegiaţi", muncitorii şi soldaţii de-abia trăiau dintr-o raţie mizera¬ 
bilă, în timp ce ţăranii, mulţi dintre ei înfometaţi şi cu toţii exasperaţi, se 
apărau ascunzîndu-şi produsele, făcînd greva semănatului şi cîteodată chiar 
împotrivindu-se cu arma în mînă. „Atrocităţile başbuzucilor", despre care 
vorbise Lenin în timpul unui congres comunist, rămîneau de o actualitate 
dureroasă. Rezoluţiile oficiale care promiteau să-i menajeze pe săteni nu 
treceau dincolo de nivelul vorbelor goale, ca atîtea decrete, legi, instrucţi¬ 
uni, circulare, ca şi Constituţia însăşi. Recolta anului 1920 nu putea fi decît 
dezastruoasă. 

Cu o industrie care producea mai puţin de 20 la sută din producţia de 
dinainte de război, cu nişte finanţe ruinate de emisia nelimitată de hîrtie, 
cu un comerţ interior redus la trocul clandestin, un comerţ exterior redus 
la zero, economia sovietică se afla în impas. 

Ulterior, Lenin va numi toate acestea „comunism de război", pentru a 
rezuma într-o formulă scurtă justificarea lui retrospectivă care invoca cir¬ 
cumstanţele extraordinare; dar, printr-o contradicţie în plus, el va recunoaş¬ 
te şi responsabilitatea comuniştilor în această politică de spoliere oarbă şi 
nemiloasă: „Am comis nenumărate erori şi crima cea mai mare ar fi să nu 
înţelegem că am depăşit măsura." Recunoscînd înfrîngerea suferită în acest 
domeniu: „Am suferit o înfrîngere pe frontul economic, o înfrîngere foar¬ 
te grea...", el îi va explica apoi înţelesul: „Tentativa noastră de a trece 
imediat la comunism ne-a costat o înfrîngere mai serioasă decît toate în- 
frîngerile suferite din partea lui Kolceak, Denikin şi Pilsudski..." Insistînd 
asupra erorilor recente, el îşi va confirma mărturisirea în aceşti termeni: 


1 Foametea din 1921-1922, în special în regiunile Volga şi Kuban, a făcut nenu¬ 
mărate victime. „Raportul delegaţiei sovietice la conferinţa internaţională de la Genova 
(1922) ne-a informat că în 1921 trei milioane de suflete au pierit de inaniţie, în ciuda 
ajutorului considerabil furnizat de American Relief Association 44 (cf N. de Basily: 
La Russie sous Ies Soviets , P., Pion, 1938. Lucrare de documentaţie sigură, furnizată de 
N. Volski, alias Valentinov). Realitatea s-a dovedit ulterior a fi şi mai cumplită. „Con¬ 
form cifrelor furnizate de Oficiul Central de Statistici, în timpul foametei din 1921-1922, 
ţara a pierdut, urmare a creşterii mortalităţii şi a scăderii natalităţii, 5 053 000 locuitori/ 4 
Cf\ Sergie Prokopovicz: Histoire economique de V U.R.S.S., P., Flammarion, 1952). 
Aceeaşi lucrare, de o autoritate necontestată, precizează ulterior ca foametea respectivă 
a făcut „5 milioane de victime 44 fără a se lua în calcul deficitul de naşteri. La al doilea 
Congres al Sovietelor, în 1924, Kalinin recunoaşte că această foamete a afectat cumplit 
o populaţie de 36 milioane de locuitori (Cf Benjamin M. Weissman, Herbert Hoover 
and Famine Relief to Soviet Russia , 1921-1923, Stanford University, 1974). 
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„Am crezut, cei mai mulţi dintre noi..., că este posibilă trecerea direct la 
edificarea socialismului/* în realitate, el rostea cînd cuvinte de propagandă 
sau de încurajare pentru a preveni abandonul, cînd critici şi adevăruri pen¬ 
tru a reacţiona împotriva iluziilor şi a optimismului de comandă. 

„Comunismul de război** a fost cu singuranţă o tentativă la început prea 
puţin deliberată şi apoi voită şi intransigentă, de a sări peste etape cu 
scopul de a instaura comunismul „cu forţa**. Teoreticienii atraşi de un par¬ 
tid care se reclama de la marxism uitaseră, în ameţeala succeselor politice, 
postulatele economice cele mai puţin contestabile. Ar fi suficientă, pentru 
a dovedi acest lucru, convingerea lor că vor realiza în 1921 desfiinţarea 
banilor. Troţki scria atunci într-un manifest: „Salariul plătit în bani tinde 
din ce în ce să fie înlocuit prin plata în natură, emisia continuă de bancnote 
fără acoperire şi căderea rapidă a valorii lor nu fac decît să consacre dispa¬ 
riţia vechiului sistem financiar şi comercial/* La sfîrşitul anului, presa co¬ 
munistă anunţa gratuitatea alimentelor pentru muncitori şi funcţionari ca pe 
„încă un pas înainte spre abolirea uneia din rămăşiţele capitaliste care mai 
supravieţuiesc în regimul sovietic, sistemul monetar**, ca şi sfîrşitul „fetişis¬ 
mului banilor**, gratuitatea serviciilor publice fiind deja hotărîtă ca şi aceea 
a transporturilor, locuinţelor, iluminatului, spectacolelor. ( ABC-ul comunis¬ 
mului prevede totuşi folosirea monedei în societatea socialistă, înainte de 
comunism.) La mai puţin de un an după aceea, Lenin va recomanda păstra¬ 
rea cu grijă a aurului în Rusia pentru ca, spune el cu o metaforă inspirată 
poate de Thomas Morus, mai tîrziu, „cînd vom învinge în lumea întreagă**, 
să construiască în pieţele publice vespasiene de aur... 

Nici socializarea băncilor şi capitalurilor, nici naţionalizarea industriei, 
nici colectivizarea agriculturii nu răspundeau proiectelor învingătorilor din 
Octombrie. Ca răspuns la imputările presei burgheze care confunda naţio¬ 
nalizarea cu confiscarea, înaintea loviturii de stat, Lenin şi-a declarat fără 
echivoc adevăratele intenţii: bolşevicii la putere vor naţionaliza băncile „fără 
să ia un ban proprietarilor lor“ căci ei înţeleg prin naţionalizare pur şi simplu 
o conducere efectivă. La fel sindicalizarea industrială, sau organizare obli¬ 
gatorie în carteluri, „nu va schimba nimic în ce priveşte proprietatea şi nu 
va lua un ban de la nici un proprietar**. Lenin repetă de mai multe ori „nici 
un ban**. Cît despre ipoteza exproprierii ţăranilor, şi aceasta era tot invenţie 
răuvoitoare „fiindcă şi în caz de revoluţie socialistă adevărată, socialiştii 
nu vor voi şi nu vor putea expropria mica ţărănime**. Toate aceste promisi¬ 
uni vor duce la socializarea integrală a băncilor, a industriei şi a producţiei 
agricole. Elanul revoluţiei asaltate înfăptuia, pe lîngă „exproprierea expro¬ 
priatorilor**, premeditată cu mult timp înainte, exproprierea expropriaţilor. 

Luarea în stăpînire de către stat a uzinelor şi a fabricilor nu intra în 
programul bolşevic mai mult decît în acela al socialismului occidental. 
Ţinînd piept în 1918, „infantilismului de stînga**, adică utopiştilor parti¬ 
zani ai unei socializări totale imediate, Lenin scria: „Deja am confiscat, 
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naţionalizat, distrus şi demolat mai mult decît putem să recenzăm... 44 
Dar ostilitatea patronilor şi tehnicienilor, eşecul iremediabil al conducerii 
muncitoreşti, incapacitatea tehnică şi de conducere a sindicatelor, tratatul 
de la Brest cu clauzele lui protejînd bunurile germane, jefuirea şi părăsirea 
întreprinderilor ca urmare a frămîntărilor sociale — totul obliga la soluţia 
cea mai radicală. (Sub Kerenski monopolul statului asupra comerţului cu 
cereale a fost adoptat în condiţii similare, din neputinţa de a acţiona altfel.) 
Totuşi, în loc să profite de prima ocazie de a demobiliza industria, ca şi 
armata, bolşevicii vor sfîrşi prin a idealiza soluţiile la care se recurge în 
lipsă de altele mai bune şi, sub pretextul de a „lua prin jaf ceea ce fusese 
luat prin jaf 4 , vor trăi jefuind şi ceea ce nimeni nu luase prin jaf. Această 
dezicere de propriile principii, agravată de o necunoaştere a propriei lor 
doctrine sociale, a dus la teribile deziluzii al căror episod culminant a fost 

insurecţia din Kronstadt. 

♦ 

Mişcarea revendicativă a muncitorilor şi marinarilor, absolut paşnică la 
origine, corespundea stării de agitaţie a proletariatului din Petrograd, dis¬ 
perat de privaţiuni, de dezamăgiri şi de brutalităţile „comisarocraţiei 44 . La 
sfîrşitul lui februarie 1921, în capitala Nordului grevele s-au înmulţit şi 
mitingurile muncitorilor cer pîine şi libertate, reforma sovietelor şi resta¬ 
bilirea comerţului. Socialiştii de diferite nuanţe profită pentru a orienta 
această acţiune spontană într-un sens conform cu vederile lor. Autorităţile 
comuniste răspund prin arestări, închiderea uzinelor cuprinse de agitaţie, 
reprimarea manifestaţiilor. Zinoviev, preşedinte al Sovietului de la Petro¬ 
grad, nu ştia să recurgă decît la măsuri poliţieneşti. 

Dar frigul şi foamea, criza cărbunelui şi reducerea raţiilor — datorată 
în parte paraliziei căilor ferate — stimulau populaţia. Echipajele flotei şi 
garnizoana din Kronstadt au ţinut atunci o adunare impresionantă la care a 
luat parte Kalinin în persoană, primit cu toate onorurile, muzică şi drapele. 
Rezultatul: o rezoluţie cerînd, în spiritul Constituţiei sovietice şi al Pro¬ 
gramului din Octombrie al bolşevicilor, alegeri libere în soviete; libertatea 
cuvîntului şi a presei pentru muncitori şi ţărani, pentru socialiştii de stînga, 
anarhişti, sindicate; eliberarea deţinuţilor politici care sînt muncitori sau 
ţărani; abolirea privilegiilor partidului comunist; egalitatea cartelelor mun¬ 
citoreşti ; dreptul ţăranilor şi meşteşugarilor care nu exploatau munca altora 
de a dispune de produsul muncii lor. O delegaţie trimisă la Petrograd este 
încarcerată. Zinoviev nu avea alte argumente. 

Ca urmare, se alege la Kronstadt un comitet revoluţionar provizoriu; 
marea majoritate a comuniştilor se alătură mişcării. Totul se limitează la 
proclamaţii, dar este suficient pentru a-1 alarma pe Zinoviev, care transmite 
Ia Moscova un fel de panică. Consiliul Muncii şi Apărării răspunde prin- 
tr-un ordin decretînd starea de asediu şi denunţînd contrarevoluţia, socia- 
list-revoluţionarii, Marii Albi, Sutele Negre, spionajul francez, generalii 
ruşi... în loc să se calmeze situaţia, se declanşa conflictul. Vărsarea de 



Republica sovietelor 


239 


sînge devenea inevitabilă. După o somaţie fără rezultat, Troţki va ordona 
bombardarea acelora pe care odinioară îi numea „mîndria revoluţiei. 

Dacă marinarii şi muncitorii din Kronstadt ar fi urzit un complot sau ar 
fi avut dinainte un plan, ar fi aşteptat dezgheţul care le-ar fi pus fortăreaţa 
la adăpost şi ar fi adus Petrogradul în tirul flotei. Dar ei sperau să aibă 
cîştig de cauză prin simpla putere a drepturilor lor şi prin solidaritatea în¬ 
tregii Rusii muncitoare. Fii de ţărani necăjiţi şi goi, în cea mai mare parte, 
ei se ştiau interpreţii doleanţelor populare. Candoarea lor politică rămîne 
în afara oricărei îndoieli, ca şi fidelitatea lor faţă de revoluţie. Dar greoiul 
„aparat* 4 al partidului bolşevist deja nu mai era sensibil la puritatea celor 
mai bune intenţii. Atacaţi pe gheaţă de către cursanţi (elevi-ofiţeri selecţio¬ 
naţi), răsculaţii s-au apărat devenind insurgenţi fără voia lor. Armata Roşie, 
trimisă împotriva forturilor, a refuzat să execute ordinele. A fost nevoie să 
fie epurată, să fie dotată cu noi cadre şi prelucrată special, cu ajutorul întă¬ 
ririlor comuniste sosite de la al X-lea Congres. Printr-o sinistră ironie a 
istoriei, Comuna din Kronstadt a pierit la 18 mai 1921, ziua celei de-a cinci- 
zecea aniversări a Comunei din Paris. 

Sînt anumite victorii cu care nu se împăunează nimeni. în memoriile lui, 
Troţki n-a consacrat decît două rînduri afacerii de la Kronstadt. Iar acestea 
pentru a recunoaşte în ea un „ultim avertisment** dat partidului său. Fără a 
da de altfel prea multă importanţă diatribelor grosolane ale bolşevicilor 
înverşunaţi în a-i discredita pe învinşi, este probabil că totuşi contrarevoluţia 
a încercat să se infiltreze în mişcare pentru a încerca s-o orienteze în direcţia 
dorită de ea. Dar cui i-ar reveni principala responsabilitate? Troţki a arătat-o 
cu destula claritate, scriind: „Regimul cartelei de foamete era legat de tul¬ 
burările crescînde care au dus, pînă la urmă, la insurecţia din Kronstadt/* 
Iar cartela de foamete a fost o consecinţă a aşa-numitului comunism de 
război, abandonat cu întârziere de Lenin, după „ultimul avertisment**. 

Dar legitimitatea revendicărilor rebelilor îşi găsea o confirmare im¬ 
plicită în „cotitura** operată la îndemnul lui Lenin la cel de-al X-lea Con¬ 
gres, adoptarea unei „noi politici economice** — NEP — care trebuia să 
corecteze utopismul practicilor falimentare. Sfxrşitul raţionalizării şi al con¬ 
fiscărilor arbitrare, dreptul micilor producători de a-şi vinde marfa, re¬ 
deschiderea pieţelor, într-un cuvînt, restaurarea unui capitalism limitat şi 
controlat, dădea satisfacţie nevoilor esenţiale ale poporului extenuat. Dacă 
este adevărat că aspiraţiile sau veleităţile politice ale acestuia erau tot atît 
de brutal reprimate ca şi înainte, destinderea economică părea să fie un 
prim pas în direcţia unor vremuri mai bune. 

Primit cu satisfacţie în ţară, NEP a fost admis nu fără stupefacţie de că¬ 
tre partid. Militanţii, dezorientaţi, s-au supus, dar nu-1 înţelegeau. Singur 
Riazanov a avut curajul să se ridice împotriva procedurii insolite a lui 
Lenin, care impunea, fără consultaţii prealabile şi fără deliberări, o în¬ 
toarcere de 180 de grade. Opoziţia muncitorească l-a susţinut, dar nu avea 
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nimic serios de opus faptului împlinit. Gravitatea situaţiei trecea înaintea 
formalităţilor: „Dacă n-am fi schimbat politica economică, n-am mai fi re¬ 
zistat decît cîteva luni“, va spune Lenin la congresul următor. 

Partidul l-a urmat din docilitate şi mai curînd silit, înainte de a se mi¬ 
nuna încă o dată de clarviziunea călăuzei sale. Dar în situaţia dată, Lenin 
rămînea în urma evenimentelor şi nu avea deloc meritul unui pionier. Doi 
ani înainte, în 1919, nu ceruse oare Troţki, prin intermediul lui Stalin, 
Comitetului Central să se pună capăt abuzurilor care îi striveau pe ţăranii 
mijlocaşi de pe Volga şi să fie pedepsiţi funcţionarii sovietici care se fă¬ 
ceau vinovaţi de ele? Anul următor, nu propune el înlocuirea rechiziţiilor 
printr-un impozit progresiv în natură şi instituirea unui schimb echitabil de 
obiecte de manufactură cu produse agricole, pentru a remedia decăderea 
economiei rurale? Lenin crezuse că-i ţine piept tratîndu-1 cu severitate 
drept free trader (liber schimbist) şi Comitetul Central îi respinsese proiec¬ 
tul cu 11 voturi contra 4. După obiceiul lui, Stalin figura printre cei ce se 
alăturau majorităţii. Două luni înainte de Kronstadt, menşevikul Dalin sus¬ 
ţinea la Congresul Sovietelor impozitul în natură şi dreptul ţăranilor de a 
dispune de surplusul de produse. Lenin se lăsase deci depăşit de situaţie şi 
nimic nu revelează aici „geniul 44 pe care i l-au celebrat discipolii — şi de 
care dăduse într-adevăr dovadă în Octombrie —, ci doar o inteligenţă su¬ 
plă, promptă în a-şi reveni după o rătăcire trecătoare. 

Cu NEP, Lenin cedează teren economic pentru a păstra pentru partidul 
lui toate privilegiile politice. El revine, într-o anumită măsură, la adevăratul 
lui program şi aplică în raporturile de clasă din interior strategia compro¬ 
misului încununată de succes în exterior, în relaţiile cu ţările capitaliste. 
Asupra acestui din urmă capitol tezele lui erau foarte limpezi. Imediat după 
marele război, el a trimis prin Cicerin aliaţilor o notă în care se oferea să 
recunoască împrumuturile şi datoriile, să consimtă la concesii economice 
şi chiar la cedările teritoriale. în 1921, recomanda comuniştilor germani să 
accepte Tratatul de la Versailles, aşa cum acceptaseră bolşevicii pacea de 
la Brest. Credinţa lui în izbucnirea ineluctabilă a revoluţiei mondiale conci- 

i » 

liază rigiditatea doctrinară cu artificiile retragerii şi cu tranzacţiile compro¬ 
misului. El se conformează din instinct preceptelor lui Napoleon asupra 
războiului „a cărui artă nu constă decît în a cîştiga timp atunci cînd dispui 
de forţe inferioare 44 şi care considera principiile „ca nişte axe la care se 
raportează o curbă* 4 . 

Complexitatea problemelor de rezolvat în interior nu se preta la soluţi¬ 
ile relativ simple ale problemelor din afară. De aceea Lenin se considera 
îndreptăţit să tragă de timp, să meargă pe ocolite, să evite obstacolele, să 
urce şi să coboare „în zig-zag“. El a subliniat în repetate rînduri că nu există 
cărţi care să te înveţe cum se duce la bun sfîrşit o revoluţie şi că, deoarece 
Marx nu a clarificat dinainte toate problemele, trebuie să înveţi să rezolvi 
situaţiile fără ajutorul lui postum... NEP nu era o concepţie încheiată o 
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dată pentru totdeauna, ci o schimbare de orientare, urmată de tatonări şi de 
descoperiri, de o serie de decrete succesiv amendate şi completate. Restitu¬ 
irea condiţionată a locuinţelor, darea în administrarea foştilor proprietari a 
întreprinderilor mici şi mijlocii, închirierea fabricilor, concesionarea către 
străini, restabilirea sistemului salarial, reabilitarea banilor, restructurarea 
comerţului privat, suprimarea serviciilor gratuite... Nimeni nu ştia precis 
pînă unde trebuia să se meargă înapoi. „Am fost învinşi în încercarea noas¬ 
tră de a realiza socialismul cu forţa**, va explica Lenin pentru a ridica mora¬ 
lul zdruncinat al partidului, „dar nu înfrîngerea este cel mai mare pericol, 
ci teama de a-şi recunoaşte înfrîngerea...“ Şase luni mai tîrziu el anunţa 
încă „un recul suplimentar* 4 şi după un an „sfîrşitul retragerii**. 

Numeroasele definiţii pe care le dă el noii politici economice, în acelaşi 
timp vagi şi fragmentare, pun în relief cînd o trăsătură, cînd alta, după 
moment. Una dintre cele mai puţin insuficiente este aceea în care afirmă 
necesitatea „de a abandona construirea imediată a socialismului pentru 
a se replia în multe domenii economice în direcţia unui capitalism de 
stat**. Pe tema capitalismului de stat, el se referă la o broşură din 1918, 
în care scrie: „Dacă revoluţia întîrzie în Germania trebuie să ne instru- 
im Ia şcoala capitalismului de stat german, să-l imităm din răsputeri, să 
nu ne temem de procedeele dictatoriale pentru a accelera această asi¬ 
milare a civilizaţiei occidentale de către barbara Rusie , să nu dăm înapoi 
de la a combate barbaria cu mijloace barbare.** Recomandare care avea 
să se graveze în mintea moştenitorilor săi înaintea tuturor celorlalte, şi în 
special în mintea lui Stalin. 

Argumentaţia lui generală, aşa de importantă pentru evoluţia ulterioară 
a regimului, este greu de rezumat prin citate, dar cîteva linii directoare 
extrase din diverse scrieri, rapoarte, discursuri şi comentarii vor da o idee 
de ansamblu. 

Se remarcă încă de la început o revizuire a concepţiilor sale în privinţa 
iminenţei revoluţiei mondiale: „A conta pe revoluţia mondială nu poate să 
însemne a conta pe o dată precisă a ei... Maturizarea ei, din ce în ce mai 
rapidă [ ?] poate aduce revoluţia pînă în primăvară, dar este posibil şi ca ea 
să nu vină.** în 1919, încă mai credea că „descompunerea imperialismului 
german va duce Germania nu numai la republică, ci la revoluţia socialistă**. 
In 1920, el afirma cu certitudine: „Nu este departe ziua cînd vom merge 
alături de guvernul Sovietelor din Germania.** în 1921 îşi trădează deruta 
prin fraze contradictorii: „Revoluţia internaţională ia amploare... Dar am 
fi pur şi simplu nebuni să ne imaginăm că ne va veni în curînd un sprijin 
sub forma unei revoluţii proletare durabile...“ 

Despre capitalismul de stat, pe care-1 socoteşte „un mare pas înainte** 
pentru Rusia sovietică, Lenin scrie: „Este un capitalism pe care putem şi 
trebuie să-l admitem, fiindcă este indispensabil maselor ţărăneşti...** El 
aminteşte, celor care au uitat-o, doctrina comună: „Capitalismul este un 
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rău faţă de socialism. Capitalismul este un bine faţă de regimul feudal, faţă 
de mica producţie/* Concesiile, „relaţii de alianţă sau de mariaj econo¬ 
mic cu capitalismul**, se impun celor mai înapoiate dintre statele mari ale 
Europei: „Concesiile sînt poate forma cea mai simplă, cea mai clară, cea 
mai limpede delimitată pe care o ia capitalismul de stat în interiorul sis¬ 
temului sovietic/* Cooperaţia este, de asemenea, „o formă de capitalism de 
stat, dar mai puţin simplă, mai puţin limpede delimitată, mai complexă**. 
Iluziile în această privinţă trebuie să dispară: „Drepturi şi libertăţi pentru 
cooperaţie, în stadiul actual al Rusiei, înseamnă drepturi şi libertăţi pentru 
capitalism. A închide ochii pentru a nu vedea acest adevăr evident ar fi 
prostie sau crimă../* 

în fine, insistă fără încetare asupra alianţei economice cu ţăranii, indis¬ 
pensabilă după alianţa militară; pentru realizarea ei, singurul mijloc este 
acordarea libertăţii schimburilor: „Libertatea schimburilor înseamnă liber¬ 
tatea comerţului; libertatea comerţului înseamnă revenirea la capitalism/* 
Iar interzicerea acestei libertăţi „ar fi o prostie şi o adevărată sinucidere**. 
Fiindcă înţelegerea cu ţăranii „este singura care poate menţine revoluţia 
socialistă în Rusia, în lipsa revoluţiei în alte ţări**. Ţărănimea trebuie con¬ 
vinsă: comuniştii „vin efectiv în sprijinul ţăranului sărac ruinat, lipsit de 
orice mijloace de trai, muritor de foame, în situaţia actuală atroce. Sau îi 
dovedim acest lucru, sau ne va trimite la dracu’... Acesta este sensul noii 
politici economice/* 

Dar bolşevicii nu sînt pregătiţi să-şi facă o opinie asupra semnificaţi¬ 
ei politice a NEP-ului, întîmpinat de adversari ca o repetare rusească a 
Thermidorului. Ei îl interpretează ca pe un Thermidor specific, realizat 
la timp de ei înşişi şi salutar pentru revoluţie. Lenin n-a găsit nimic de 
adăugat la aceste reflecţii ale lui Troţki, datate din 1922: „Menşevicii 
din lumea întreagă au început să vorbească despre Thermidorul revoluţiei 
ruse. Dar nu ei , ci noi înşine am stabilit acest diagnostic. Şi, ceea ce este 
şi mai important, partidul comunist a făcut aspiraţiilor thermidoriene , ten¬ 
dinţelor micii burghezii, concesiile necesare păstrării puterii de către pro¬ 
letariat, fără să distrugă sistemul şi fără să abandoneze puterea.** Cicerin 
explica într-un interviu din 1921: „Politica noastră externă nu e decît 
expresia acestui NEP care este într-adevăr un Thermidor proletar**; el 
n-ar fi vorbit în aceşti termeni fără instrucţiuni precise din partea Birou¬ 
lui Politic, deci a lui Lenin şi Troţki. Mai tîrziu, spectrul Thermidorului va 
fi evocat în noile circumstanţe cu mai puţină seninătate, în paroxismul 
luptelor intestine. 

Tentaţia de a căuta precedente în alte revoluţii pentru a înţelege mai bine 
etapele unei mari răsturnări politice şi sociale este frecventă. Numeroase 
paralele se ivesc între situaţii, şi chiar între personaje, deşi acestea nu sînt 
niciodată perfect .similare. Se descoperă asemănări reale între Nicolae Ro- 
manov, Ludovic al XVI-lea, Carol I Stuart, ca şi între Alexandra Fedorovna, 
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Maria Antoaneta şi Henrieta-Maria. Se pot face comparaţii utile, fără însă 
a merge pînă la asimilare, între Lenin şi Robespierre sau Cromwell, în ca¬ 
litate de figuri centrale ale revoluţiei lor. Diferite aspecte sugerează une¬ 
ori o apropiere cu Washington, şi încă şi mai frecvent, cu personaje din 
istoria Rusiei. Dar oamenii care „trăiesc în viitor" se identifică deja mai 
greu decît figurile trecutului. Sovietul din Petrograd joacă în anumite 
momente un rol destul de asemănător cu cel al Comunei din Paris; partidul 
bolşevist, cu clubul iacobinilor. Nici unul, nici altul, totuşi, nu vor avea 
soarta înaintaşilor lor. Războiul civil al tuturor Rusiilor aminteşte în mai 
multe privinţe pe cele din America de Nord. Gironde social-democrată şi 
Vendee cazacă nu sînt expresii arbitrare. Anihilarea Nivelatorilor* şi a 
Turbaţilor** îşi găseşte o oarecare corespondenţă în Republica Sovietelor. 
Orice revoluţie îşi are Indulgenţii şi Excesivii ei. Teroarea, „dictatură a 
nevoii", spunea fiul lui Camot, nu a fost o noutate rusească. Există şi alte 
exemple. Dar orice comparaţie de acest gen nu are valoare decît în măsura 
în care scoate în evidentă diferentele, adevărate caracteristici ale feno- 
menelor individuale şi colective demne de interes. Sub aparenţele comune, 
istoria nu se repetă întotdeauna, ea continuă. Cele mai izbitoare analogii 
nu permit niciodată aprecierea şi cu atît mai puţin anticiparea evenimen¬ 
telor, dacă se face abstracţie de ambianţa economică şi de condiţiile istorice 
date. în această privinţă, distincţiile de conţinut social sînt mai importante 
decît similitudinile de suprafaţă. De aceea, profeţii prea grăbiţi ai Ther- 
midorului, şi cu atît mai mult ai Brumarului, au avut în zilele noastre des¬ 
tul timp să reflecteze la originalitatea cursului revoluţiei ruse, după ce se 
înşelaseră asupra ei. 

Lenin era mai înţelept cînd examina dilema liberalilor alăturaţi noului 
regim pe care aceştia o puneau, corect, astfel: NEP — evoluţie sau tactică? 
La acest „adevăr de clasă al unui duşman de clasă* 4 el răspunde cu loiali¬ 
tate: „O evoluţie în sensul în care o prevede Ustrialov este posibilă. Istoria 
cunoaşte tot felul de metamorfoze... Masele uriaşe sînt cele care decid so- 

i * 

luţiile istorice/* Şi, în aşteptarea marilor conflagraţii destinate să pună în 

mişcare mulţimile, selecţia comuniştilor si calitatea activităţii lor în actua- 

> » * » * » > 

litate pot fi o garanţie — crede el — împotriva degenerării tacticii provi¬ 
zorii în evoluţie iremediabilă şi pot pregăti un viitor care va decide în 
favoarea perspectivei revoluţionare. NEP, spune Lenin, este hotărît „cu 
seriozitate şi pentru un timp îndelungat* 4 . De aceea alegerea oamenilor de¬ 
vine sarcina esenţială:„Nu trebuie să ne temem să recunoaştem că în 99 
de cazuri din 100, comuniştii responsabili nu sînt la locul lor, nu ştiu să 


* în istoria Angliei, în timpul revoluţiei burgheze, republicanii cei mai hotărîţi, 
care voiau egalitate absolută de fapt şi de drept (n.t.). 

** Enrages — în 1793, partid al revoluţionarilor extremişti în Franţa care au lup¬ 
tat împotriva girondinilor (n.t.). 
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muncească şi au acum nevoie să se instruiască/ 4 Fiecare la locul său... 
Pentru Stalin, anume, era aproape ocazia de a şi-l ocupa pe al lui. 


Conflictele personale între revoluţionari au grăbit adesea declinul miş¬ 
cării lor, determinat de cauze mai profunde. Sub acest raport, revoluţia rusă 
a părut să facă o excepţie cît timp a trăit Lenin: solidaritatea temeinică a 
conducătorilor nu se lăsa clintită nici de discordii, nici de eşecuri. Noutatea 
era organizarea iniţiatorilor şi conducătorilor acestei revoluţii într-un par¬ 
tid coerent şi disciplinat, a cărui unitate va constitui elementul esenţial de 
stabilitate a regimului. 

Dar, în spatele unei faţade liniştitoare, rivalităţile minau subteran „apa- 
ratul“. Discuţia pe tema sindicatelor revelase acuitatea acestor antagonis¬ 
me, cărora NEP nu le-a pus capăt. în ce-1 priveşte pe Troţki, el nu mai păstra 
nimic din dezacordul lui cu Lenin, el însuşi preocupat să înlesnească cola¬ 
borarea între foştii adversari. Pentru anturajul lui Lenin, lucrul acesta nu era 
subînţeles: chiar izolat în Politbirou şi aproape singur în Comitetul Central, 
Troţki părea redutabil pentru confreria „vechilor bolşevici 44 care voiau să-i 
restrîngă şi să-i reducă influenţa dispersîndu-i partizanii cu scopul de a-şi 
păstra controlul asupra pîrghiilor de comandă ale Partidului şi statului. Zino- 
viev, Kamenev şi Stalin lucrau în secret în acest scop. Şi, pentru a-1 realiza 
mai bine, ei vizau ca instrument eficace secretariatul Comitetului Central, 
post socotit tehnic şi executiv, dar avînd în realitate o importanţă crescîndă 
prin atribuţiile pe care le primea în repartizarea personalului politic. 

în 1922, îşi vor atinge scopul: după cel de-al unsprezecelea Congres al 
Partidului, Stalin devine secretar general, urmîndu-i Iui Molotov, retrogra¬ 
dat la rangul de adjunct. Operaţiunea a trecut aproape neobservată, funcţiile 
părînd întotdeauna modeste. Nimeni n-a avut vreo obiecţie, cu excepţia lui 
Lenin, pretinde Troţki, a cărui memorie se dovedeşte aici deficitară cel puţin 
în ce priveşte data, asupra căreia se înşală, situînd-o cu un an înainte, şi a 
cărui mărturie pare să fie dezminţită de elogiul pronunţat de Lenin la adre¬ 
sa lui Stalin, în timpul şedinţei congresului. Este adevărat că fără înceta¬ 
re se vor aduna contradicţiile în actele şi în afirmaţiile liderilor bolşevici. 
„Acest bucătar nu va găti decît mîncăruri condimentate 44 , va spune Lenin 
despre noul secretar, dar, desigur, mai tîrziu şi între prieteni. 

La acea dată, Stalin nu era cunoscut încă decît într-un cerc puţin 
numeros de militanţi şi funcţionari; dar pe cei care avuseseră de-a face 
cu ei în activitatea cotidiană, prezenţa lui „la vîrf 4 îi neliniştea. Fraza lui 
Krestinski: „Este un individ rău, cu ochii lui galbeni 44 exprimă o antipatie 
împărtăşită. Poate că Lenin subestima rolul posibil al unui funcţionar subor¬ 
donat Biroului Politic, dacă nu s-a opus expres la numirea lui Stalin. în 
orice caz, abţinerea lui lăsa cale libera micului clan care ocupa în jurul lui 
punctele strategice ale puterii. S-a îndeplinit astfel fără zgomot un fapt 
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esenţial al revoluţiei, iar aceasta fără ca iniţiatorii lui să-i bănuiască anver¬ 
gura şi să prevadă consecinţele. 

La apogeul influenţei sale, Lenin exercita asupra colaboratorilor săi un 
fel de magistratură de arbitru asumînd în acelaşi timp răspunderea majoră 
a conducerii în statul sovietic si în acţiunea revoluţionară internaţională. 

7 7 > * 

Redresarea curajoasă adusă de NEP confirma în sferele comuniste reputaţia 
lui de infailibilitate relativă, după fericitul bilanţ al tacticii utilizate la Brest. 
Datorită lui. Republica Sovietelor avea să comemoreze în linişte cea de-a 
cincea anivesare a ei. Nu se mai hazarda nimeni să-l critice în public, deşi 
modestia lui obişnuită rămăsese aceeaşi. Tonul lui, uneori imperativ în 
unele polemici, exprimă nu siguranţa unui pontif, ci sentimentul unei supe¬ 
riorităţi politice dovedite asupra adversarilor săi de idei. Cenzurîndu-şi gre¬ 
şelile proprii, nu le pierdea din vedere pe ale celorlalţi. Ar fi putut să-şi 
însuşească expresia cunoscută: „Mă consider mic atunci cînd mă privesc, 
dar mă consider mare cînd mă compar/* De unde contrastul între prudenta 
lui rezervă intelectuală în faţa marilor probleme de rezolvat şi siguranţa lui 
în controverse. Din raţiuni pedagogice, încă mai presară în ele cuvinte lapi¬ 
dare, fie simplificări schematice, fie stimulente tonice la adresa auditoriu¬ 
lui pe care voia să-l educe. Ceea ce nu exclude o bunăvoinţă constantă faţă 
de tovarăşii lui mai puţin dotaţi pe care se străduieşte să-i menţină în stare 
de emulaţie şi să-i asocieze la opera colectivă după capacităţile fiecăruia. 
La ascendentul lui spiritual faţă de partid, se adăuga o solicitudine bine¬ 
voitoare faţă de fiecare în parte, menajîndu-le forţele, veghind la înţelegere, 
încurajîndu-i pe unii şi pe alţii cu sfaturile sau cu sprijinul lui. El se consu¬ 
ma însă fără rezerve. 

Pe Stalin, scrie Troţki, Lenin îl aprecia mai întîi pentru „fermitate şi 
pentru un simţ practic alcătuit pe trei sferturi din viclenie**; dar mai tîrziu 
a trebuit să constate „ignoranţa, extrema îngustime a orizontului politic, evi¬ 
denta grosolănie morală şi lipsa de delicateţe a lui Stalin**. Memorialistul 
relatează că Lenin apela de preferinţă la Stalin, Zinoviev şi Kamenev pen¬ 
tru rezolvarea problemelor curente şi a treburilor mărunte, la indicaţiile şi 
sub conducerea lui; la Comitetul Central ca şi în altă parte, avea nevoie de 
auxiliari docili, de tipul lui Rîkov şi Ţiurupa pe care i-a numit supleanţii 
săi împreună cu Kamenev în Consiliul comisarilor, atunci cînd oboseala l-a 
obligat să-şi restrîngă activitatea. La această schiţă exactă, dar prea suma¬ 
ră, trebuie să adăugăm cîteva trăsături indispensabile pentru înţelegerea 
unei situaţii ajunsă deja în pragul crizei. 

întreg aparatul de guvernare se sprijinea atunci pe personalitatea lui 
Lenin, a cărui anvergură creează, împreună cu înlănţuirea circumstanţe¬ 
lor istorice, o stare de lucruri extrem de diferită fată de ordinea constitutio- 

7 I 7 

nală sovietică. 

Instituţiile politice, economice şi administrative sînt subordonate unui 
număr tot atît de mare de organe strict comuniste paralele, la diverse 
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niveluri de organizare. Partidul se suprapune deci statului, ca un capac de 
aceeaşi formă peste o piramidă. La nivelul cel mai înalt, Biroul Politic con¬ 
centrează toate puterile, delegate de sus în jos instanţelor inferioare în limi¬ 
tele resortului propriu. Ca preşedinte al Consiliului comisarilor, Lenin nu 
făcea decît să convertească în măsuri practice deciziile luate de Biroul 
Politic sub conducerea sa şi să distribuie sarcinile între departamentele 
ministeriale. El a sfirşit prin a se elibera de această fastidioasă ocupaţie şi, 
la rîndul lui, Troţki a încetat să-şi mai piardă timpul la Consiliul transfor¬ 
mat în comisie executivă a înalţilor funcţionari. I s-a adăugat un „consiliu 
restrîns", pentru redactarea legilor. Comitetul Executiv al Sovietelor, privat 
de prerogativele definite în Constituţie, serveşte de parlament formal, adu¬ 
nare intermitentă de funcţionari mijlocii reduşi la funcţia de maşină de vot 
a unor proiecte de legi prezentate de Biroul său permanent, cu misiunea de 
a dezbate asupra unor detalii nesemnificative. în subordinea Biroului Poli¬ 
tic se mai află Consiliul Muncii şi Apărării, cu competenţe neclare şi cu 
atît mai înclinate să impieteze asupra întregului; Consiliul Economic Supe¬ 
rior, cu atribuţii în domeniul producţiei şi al schimburilor, dar absorbit de 
industrie ; Comisia Planului, însărcinată să recenzeze resursele şi să întoc¬ 
mească proiecte şi devize. Toate aceste organisme, adăugate comisariatelor 
Finanţelor, Transporturilor, Agriculturii, Comerţului Exterior, al Inspecţiei 
Muncitoreşti şi Ţărăneşti, Sovietelor celor două capitale, Comitetelor Cen¬ 
trale ale cooperativelor şi sindicatelor etc. aflate, în absenţa iniţiativei, în 
neîncetată competiţie de autoritate birocratică, se contracarează care mai 
de care, unele pe altele. Şi Lenin nu exagera spunînd: „Avem un haos de 
instanţe de toate felurile/* 

în acest haos Lenin este singurul destul de ascultat pentru a separa bi¬ 
rourile în concurenţă şi a face să prevaleze o idee lucidă asupra interesului 
general. Dar rolul lui implică multiplicarea eforturilor prin folosirea de subor¬ 
donaţi care serveau drept instrumente şi deveneau din ce în ce mai puţin 
capabili să gîndească fără directive din partea stăpînului. Stalin, la secreta¬ 
riatul Partidului, Zinoviev, la Sovietul din Petrograd, Kamenev, la Sovietul 
din Moscova, Buharin, la direcţia presei, Kalinin, la Executivul Sovietelor, 
Kamenev, la Consiliul Muncii şi al Apărării, Rîkov, la Consiliul Economic 
Superior, mai tîrziu la Consiliul comisarilor, Zinoviev, Radek şi Buharin, 
la Executivul Internaţionalei Comuniste — această repartiţie a pieselor pe 
tabla de şah nu era ineficace, dar numai dacă jucătorul care le muta era 
Lenin. Lăsaţi în voia lor, ca în mai multe împrejurări anterioare mai curînd 
nefericite pentru reputaţia lor de comunşti, cît valorau oare epigonii? 

Două dintre principalele departamente de stat dobîndiseră un fel de 
autonomie, prin încrederea pe care Lenin o acorda şefilor lor: poliţia şi 
armata. 

Puterile Cekăi, teoretic reduse în 1920, apoi în 1922, prin reorganizarea 
„Comisiei extraordinare" în „Direcţie politică de stat “(sic) sau GPU, nu 
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erau nelimitate în principiu. „Colegiul" prezidat de Dzerjinski trebuia să-şi 
supună „propunerile" comisariatului Justiţiei. In realitate, un funcţionar din 
acest comisariat se adăuga prin funcţiile sale speciale colegiului respectiv, 
asupra căruia Biroul Politic exercita singur o supraveghere iluzorie manda- 
tîndu-1 în acest scop pe unul dintre membrii săi şi ocupîndu-se din cînd în 
cînd de cazurile excepţionale. Astfel Stalin îşi va continua, în calitate de 
reprezentant al Biroului Politic în GPU, activitatea lui poliţienească începu¬ 
tă în timpul războiului civil. Se înţelege de la sine că nici Lenin, nici cola¬ 
boratorii săi direcţi nu puteau verifica aserţiunile lui Dzerjinski sau Stalin, 
decît cu rare excepţii, în timp ce colegiul avea latitudinea de a dicta opinia 
Biroului Politic în materie de represiune. Ca toate poliţiile politice, GPU 
tindea să se arate indispensabil amplificînd pericolele de înlăturat, presu¬ 
puse sau reale. De mai multe ori, Dzerjinski va rercurge la mijloacele clasi¬ 
ce ca să obţină aprobarea pentru măsurile lui severe: demisia, motivată prin 
imposibilitatea de a garanta ordinea publică şi securitatea regimului, pentru 
că nu i se lăsa suficientă mînă liberă. Pînă la urmă GPU va cîştga încet-în- 
cet atotputernicia Cekăi, contrar primelor intenţii ale partidului şi spiritului 
reformei din 1922 şi va lua proporţii monstruoase în această Republică a 
Sovietelor pe care Lenin o definise prematur ca un „nou tip de stat, fără bi¬ 
rocraţie, fără poliţie, fără armată permanentă". 

Troţki deţinea aici un loc aparte. In Biroul Politic, acordul lui cu Lenin 
avea putere de decizie. în aceste două minţi, Partidul se simţea întrupat prin 
selecţie naturală. Numele lor apăreau opiniei publice ca inseparabile, iar 
persoanele lor ca asociate în permanenţă în responsabilităţile supreme. 
Contrastînd cu „haosul" birocratic de care vorbea Lenin, Comisariatul pen¬ 
tru Război trecea drept o instituţie exemplară, la care Biroul Politic apela 
în numeroase situaţii străine afacerilor militare. Troţki ştiuse să formeze 
un personal adaptat metodelor sale raţionale de muncă, ordonate, punc¬ 
tuale, eficace, şi să se folosească de el pentru a duce la bun sfîrşit misiu¬ 
nile cele mai variate. Se făcea apel la el peste tot unde dezordinea şi lipsa 
cereau o intervenţie salutară (ca la Comisariatul pentru Instrucţiunea Publi¬ 
că, discreditat de Lunacearski), în speranţa de a obţine rezultate analoage 
celor pe care le obţinuse în serviciile de război, de industrie din Ural, de 
transporturi. Pe lîngă valoarea lui de om de stat şi talentelor sale de orga¬ 
nizator, i se aprecia fertilitatea intelectuală, contribuţia activă în presă şi în 
mişcarea de idei. în Congresul celei de-a treia Internaţionale, a dominat fără 
efort. Şi totuşi, acest prestigiu multilateral nu corepundea unei autorităţi 
egale în elementul principal al noului stat, aparatul dictatorial. 

Acest aparat, din ce în ce mai diferenţiat de Partid, aşa cum Partidul era 
din ce în ce mai izolat politic în stat, reprezenta angrenajul de roţi care pu¬ 
neau în mers enorma maşină birocratică sovietică, constituită pe ruinele 
vechii administraţii imperiale, produs al unor condiţii sociale neschimbate. 
Un sfert de secol de progres industrial, încă derizoriu în ciuda utilajului 
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modem al marilor întreprinderi cu capital străin, lăsînd Rusia foarte mult 
în urmă faţă de celelalte ţări civilizate, nu formase o burghezie şi nici un 
proletariat capabile să contrabalanseze „semisălbăticia şi cea mai reală săl¬ 
băticie" pe care Lenin o considera principalul obstacol în calea socialis¬ 
mului. Cu o intelighenţie decadentă şi vanitoasă, măturată de revoluţie, 
emigrată în masă sau risipită prin ţară, o clasă muncitoare de mai multe ori 
decimată în războiul civil, în parte alungată la ţară de foamete, în parte 
absorbită de cadrele noii birocraţii, va rămîne această imensă populaţie 
rurală pe care Gorki o caracterizase ca un „enorm corp flasc, lipsit de 
orice educaţie politică, aproape impenetrabil la influenţa ideilor suscep¬ 
tibile să înnobileze actele voinţei" şi „abrutizat de condiţiile în care tră¬ 
ieşte, răbdător, într-un fel aproape revoltător, şi viclean în felul său..." 
în lipsa unor metode democratice energice care să regenereze această 
masă umană şi să favorizeze dezvoltarea elitelor sale, noul regim ar fi 
condamnat, după părerea revoluţionarilor sinceri şi clarvăzători, să evo¬ 
lueze în tradiţia birocratică şi poliţienească a vechiului regim, pînă la ne¬ 
cesitatea unei revoluţii suplimentare. Depindea de Partid, adică acum de 
aparatul său, să imprime acestui „corp uriaş" inert orientarea şi impulsul 
în direcţia progresului democratic înscris în programul său. Dar democraţia 
promisă de către bolşevismul primitiv se stingea în partidul privilegiat ca 
şi în ţara slăbită. Aparatul îşi trăia deja propria sa existenţă, cu interesele 
sale diferite de aspiraţiile poporului, al căror reprezentant unic pretindea a 
fi, şi opoziţia nemărturisită pe care o întîmpina Troţki nu avea nimic întîm- 
plător. Dacă antagonismul nu era declarat pe faţă, Troţki o datora mai ales 
lui Lenin. 

în ce măsură influenţau incompatibilităţile individuale relaţiile la „vîr- 
ful" aparatului? La elogioasa apreciere a lui Lenin la adresa lui Troţki, re¬ 
latată de Gorki, acesta a crezut că trebuie să adauge — dar şase ani mai 
tîrziu — cîteva cuvinte pronunţate tot de Lenin: „Şi totuşi, nu este de-al 
nostru. Cu noi, dar nu de-al nostru. Ambiţios. Şi există în el ceva rău, ceva 
de Lassalle...“ Chiar dacă Gorki nu a inventat acest adaos suspect, data lui 
este suficientă pentru a-i reduce semmnificaţia. Dar, în plus, este evident 
că Troţki nu era „de-al nostru" pentru „vechii bolşevici", ca Gorki, în sen¬ 
sul că nu făcea deloc parte dintr-o coterie satisfăcută. Şi în acelaşi sens, 
manipulatorii direcţi ai aparatului, Zinoviev, Kamenev şi mai ales Stalin, 
nu se simţeau în largul lor în faţa unui om străin de preocupările lor perso¬ 
nale, cîteodată vulgare. 

într-un partid sănătos şi normal, ale cărui practici ar fi răspuns teoriilor 
democratice, problemele de participare la conducere n-ar fi luat proporţii 
alarmante. Dar partidul bolşevist evoluat se dezvolta numeric transformîn- 
du-se şi mai mult din punct de vedere moral şi politic. Arogîndu-şi mono¬ 
polul conştiinţei revoluţionare, el nega orice libertate muncitorilor, pretins 
inconştienţi, adică ansamblului populaţiei muncitoare neînrolată în rin- 
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durile cadrelor, si îsi interzicea, mai tîrziu, să acorde cele mai mici libertăţi 
chiar propriilor membri, de teamă ca aceştia să nu devină, sub presiunea 
populară, interpreţii tuturor nemulţumirilor. Cu cît creştea numărul celor 
care, după victorie, îşi exprimau adeziunea faţă de el, cu atît se restrîngea 
cercul privilegiaţilor care se bucurau de drepturi civice, pînă la a alcătui un 
fel de ierarhie francmasonică, în care se realiza vechea predicţie a lui Troţ- 
ki: „Organizaţia de partid se substituie Partidului, Comitetul Central se sub¬ 
stituie organizaţiei şi în fine dictatorul se substituie Comitetului Central/ 4 
Nu exista încă dictator unic, pentru că Lenin refuza dictatura personală şi 
împărţea puterea în Biroul Politic. Dar, fără fondatorul ei, echilibrul „oli¬ 
garhiei 44 ar mai fi stabil? 

în timpul celui de-al unsprezecelea Congres comunist, în 1922, Partidul 
numără în jur de 515 000 membri, faţă de 730 000 la precedentul O epura¬ 
re eliminase 150 000 dintre ei, din diferite motive: corupţie, şantaj, arivism, 
beţie, şovinism, antisemitism, abuz de încredere. Un mare număr de mili¬ 
tanţi demisionau, dezgustaţi de supunerea pasivă impusă comuniştilor de 
rînd. Cea mai mare parte dintre cei noi erau împinşi de interese personale 
stricte. Asupra atmosferei interne din partid s-au făcut din nou auzite pro¬ 
teste la acest congres, care a respins cu un vot majoritar o propunere de ex¬ 
cludere a opoziţiei muncitoreşti, ultimă manifestare de independenţă faţă 
de funcţionarii din conducere, vot datorat tăcerii lui Lenin. 

„Parlamentul englez poate totul, numai nu să transforme un bărbat în 
femeie. Comitetul nostru Central este mult mai puternic: el a schimbat deja 
mai mulţi bărbaţi foarte revoluţionari în femei si numărul acestor femei 

t » > > 

creşte incredibil 44 , spune Riazanov reproşînd „oligarhiei 44 că încalcă regu¬ 
lile cele mai elementare ale democraţiei. Stukov a criticat „privilegiul origi¬ 
nal 44 graţie căruia Lenin era singurul care-şi putea permite orice: „Trebuie 
dată şi altor tovarăşi posibilitatea de a se exprima liber în partid, fără a-i 
ameninţa cu fulgerul pentru că au spus azi ceea ce Lenin spunea ieri. 44 
Şliapnikov s-a apărat citîndu-1 pe Frunze care „mi-a promis că mă va 
convinge cu o mitralieră 44 , un fel de a vorbi, desigur, dar semnificativ. 
V. Kossior a comentat pierderea efectivelor: „Mulţi muncitori părăsesc 
Partidul... Asta se explică prin regimul pumnului, care n-are nimic comun 
cu adevărata disciplină, şi care se practică la noi. Partidul nostru încarcă 
lemne, mătură străzi şi se limitează să voteze, dar nu hotărăşte în nici o 
problemă. Proletarul cît de cît sănătos care nimereşte în această atmosferă 
nu poate să reziste. 44 

Dar cea mai dură observaţie formulată la adresa omnipotenţei Biroului 
Politic a fost cea făcută involuntar de Lenin, care, prin prozaicul exemplu 
al cumpărării unei cutii de conserve alimentare, scotea în evidenţă laşitatea, 
rutina, frica de răspundere a înaltei birocraţii sovietice: „Cum se face că în 
capitala Republicii Sovietelor a fost nevoie de două anchete, de intervenţia 
lui Kamenev şi a lui Krasin şi de un ordin al Biroului Politic pentru a se 
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cumpăra conserve ?"* La această întrebare, Lenin răspunde el însuşi prin 
generalităţi despre lipsa de cultură a comuniştilor, necesitatea de a acţiona 
împotriva celor incapabili etc., dar trece sub tăcere cauza răului: regimul 
sovietic nedemocratic. El persistă în a justifica în termeni vagi puterile 
exorbitante ale Biroului Politic: „Desigur, toate gravele probleme de stat 
trebuie prezentate în faţa Biroului Politic"**, uitînd că inegalitatea civică, 
absenţa garanţiilor de securitate legală pentru majoritatea cetăţenilor fac 
din orice chestiune cu conserve o problemă de stat — consecinţă a evitării 
răspunderilor, împinse de jos în sus spre superiori pînă la Biroul Politic, 
singurul beneficiind de impunitate asigurată. El dă excelente sfaturi pla¬ 
tonice: „Trebuie acum să ştim să abordăm problema cea mai simplă într-un 
spirit civilizat", dar închide ochii în faţa unei cauze esenţiale a reculului 
civilizaţiei, suprimarea tuturor libertăţilor. El rezolvă dificultatea printr-o 
metaforă servind mai degrabă de subterfugiu: „Poate că aparatul nostru 
este prost, dar se spune că atunci cînd a fost inventată prima maşină cu 
abur şi ea a fost proastă [...]. Dar nu asta importă aici, ci faptul că descope¬ 
rirea a fost făcută. [...] Oricît de prost ar fi aparatul nostru de stat, ceea ce 
importă este că el a fost creat; o măreaţă descoperire istorică a fost făcută 
şi statul de tip proletar a fost creat."*** 

Amestecul puterilor între partid şi stat, implicînd un cumul excesiv de 
funcţii, dădea naştere la critici violente şi exemplul lui Stalin i-a servit lui 
Preobrajenski de ilustrare: „Să-l luăm de exemplu pe tovarăşul Stalin, 
membru în Birolul Politic şi în acelaşi timp comisar al poporului în două 
comisariate. Este oare de conceput ca un individ să fie în măsură să răspun¬ 
dă de activitatea a două comisariate şi pe lîngă acestea de cea a Biroului 
Politic, a Biroului de Organizaţie şi de alte zece comisii din Comitetul Cen¬ 
tral?" La care Lenin va replica că, în general, „nu există oameni" şi, în par¬ 
ticular, despre Stalin, personaj mut la Congres: „Trebuie să avem om la 
care să poată veni orice reprezentant al unei naţiuni sau al alteia şi să spu¬ 
nă în amănumţime tot ce are pe inimă. De unde să-l luăm? Cred că nici 
Preobrajenski n-ar putea să ne indice o altă candidatură decît aceea a 
tovarăşului Stalin. Acelaşi lucru în ce priveşte Inspecţia Muncitorească şi 
Ţărănească. Aici e vorba despre o treabă gigantică. Dar pentru ca această 
instituţie să fie în stare să-şi exercite controlul este necesar ca în fruntea 
ei să stea un om care se bucură de autoritate; altfel, ne vom împotmoli, 
ne vom îneca în intrigi mărunte."**** Aceste cuvinte sînt rostite cu cîte- 
va zile înainte de numirea lui Stalin în funcţia de secretar al Partidului. 


* Cuvintele lui Lenin la Congresul al Xl-lea se găsesc în voi. 45 din Opere 
complete f pp. 71-148 (n.t.). 

** Lenin, Op. cit., p. 110 (n.t.). 

*** Lenin, Op. cit., p. 116 (n.t.). 

**** Lenin, Op. cit., p. 130 (n.t.). 
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Aşadar, dacă Lenin avea deja despre Stalin opinia proastă pe care i-o atri¬ 
buie Trotki, ştia să si-o ascundă foarte bine. 

După toate aparenţele, adevărul este că Lenin şi-a schimbat cu timpul 
părerea asupra acestui aspect ca şi asupra atîtor altora. Nu-şi cîintărea întot¬ 
deauna cuvintele, nici nu le acorda destulă importanţă pentru a ezita să se 
contrazică, cînd era nevoie. Probitatea lui intelectuală îi permitea de aseme¬ 
nea să-şi revizuiască fără complexe judecăţile greşite. După Congres relaţi¬ 
ile dintre Lenin şi Stalin se vor degrada din ce în ce, ca altădată cele dintre 
Stalin şi Troţki. în curînd Comisariatul pentru Naţionalităţi va fi suprimat. 
Inspecţia Muncitorească şi Ţărănească va suferi un rechizitoriu al lui Lenin, 
zdrobitor pentru comisar. Şi în calitate de secretar al Comitetului Central, 
Stalin va avea parte, nu peste mult timp, de o desconsiderare iremediabilă 
în ochii lui Lenin. 

Dar pînă atunci, un eveniment neaşteptat s-a produs, răstumînd datele 
personale ale problemei dictaturii. La începutul lui mai 1922, Lenin se 
prăbuşea sub greutatea sarcinilor sale, creierul revoluţiei dădea semne de 
paralizie. N-a fost decît un prim atac de arterioscleroză, dar răul era defi¬ 
nitiv. Partidul nu se putea resemna cu ideea pierderii lui Lenin, speranţă 
deşartă pe care o împărtăşea Troţki. Alţii, mai puţin stînjeniţi de senti¬ 
mentalism, vedeau mai limpede şi calculau cu sînge rece repercusiunile 
acestei pierderi inevitabile mai devreme sau mai tîrziu: erau cei trei mem¬ 
bri ai Biroul Politic care se simţeau, împreună sau separat, inferiori celui 
de-al patrulea. 


Stalin începuse, în secretariatul Partidului, o muncă invizibilă şi fără 
precedent: unul cîte unul, el îi plasa, deplasa şi înlocuia pe funcţionarii 
aparatului, după criterii misterioase pe care singur le ştia. 

Nu-i trebuiau pentru asta decît pretexte şi nici acestea nu erau indispen¬ 
sabile întotdeauna. Ca regulă generală, era suficient să se invoce disciplina 
pentru a justifica numirile şi mutările. Din perioada eroică, bolşevicilor de 
rang inferior şi intermediar, le rămîneau deprinderile egalitare, baremul 
maxim de salarizare, spiritul de mobilizare, devotamentul obligatoriu. Dar 
într-o ţara atît de mare, unde comunicaţiile erau atît de rare, viaţa provin¬ 
cială atît de temă, dizgraţia sau avansarea depind de cîţiva kilometri. Trans¬ 
ferul de la o instituţie la alta poate comporta şi avantaje de natură morală 
sau materială. în fine, la un anumit nivel al ierarhiei, funcţia presupune mai 
mult sau mai puţin satisfacţii prezente sau promisiuni pentru viitor. „Ori¬ 
cine, bun la orice, poate fi oricînd plasat oriunde" — această axiomă iro¬ 
nică a unui scriitor politic francez îşi găsea o aplicare excelentă în Rusia 
sovietică. Lenin avea dreptate cînd spunea la ultimul congres comunist: 
„Cheia situaţiei este selecţia oamenilor", dar nu prea preciza criteriile... 
Stalin şi le avea pe ale sale. 
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Nu şi le-a formulat niciodată într-o manieră explicită, dar le putem de¬ 
duce dintr-un ansamblu de fapte de care el nu este personal responsabil. 

Concepţia directoare a partidului său se cristaliza într-o opinie simplistă 
şi mai degrabă mistică, după care interesele umanităţii ar fi reprezentate 
exclusiv de către un proletariat ideal, proletariatul de către un Partid pre¬ 
destinat, acest Partid de un Comitet Central transcendent, Comitetul Cen¬ 
tral de Biroul său Politic. în calitatea sa de secretar, Stalin se putea deci 
considera drept pivotul sistemului sovietic, model rus redus la scară al 
viitoarei republici socialiste universale, Partidul identificîndu-se statului şi 
dictatura imanentă fiind întruchipată de o „oligarhie" inamovibilă, recruta¬ 
tă prin cooptare. 

Această suprapunere de abstracţii în care doar ultimului termen îi cores¬ 
punde o realitate tangibilă, puterea incomensurabilă a Biroului Politic asu¬ 
pra unui efectiv de 130 de milioane de indivizi, nu mai avea în comun cu 
marxismul, al cărui patronaj îl invocau ritual bolşevicii, decît terminolo¬ 
gia. „Am luat de-a gata din Europa Occidentală doctrina marxistă", spune 
Lenin şi o asemenea concepţie „luată" din exterior — sinteză de filozofie 
germană, de economie politică engleză şi de socialism francez 1 — nu era 
asimilabilă în timpul unei generaţii de către un popor înapoiat, fie şi prin 
„avangarda" sa. 

Ca majoritatea bolşevicilor mijlocii, al căror tip reprezentativ este, Stalin 
nu prea-1 cunoştea pe Marx decît prin intermediul lui Lenin şi se folosea de 
litera formală a marxismului fără a-i pătrunde spiritul viu. Admiţînd ca o 
dogmă, o dată pentru totdeauna, amestecul de adevăruri condiţionale şi 
de erori verificate care alcătuiesc bolşevismul, versiune rusă aproximativă 
a marxismului, el îşi pune voinţa inflexibilă în serviciul acestei credinţe, 
încorporîndu-se aparatului atît de bine încît repede nu se mai putea distinge 
între Stalin, instrument al aparatului, şi aparatul, instrument al lui Stalin. 

Supunerea pasivă pe care o pretindea nenumăraţilor lui subordonaţi şi 
pe care o va obţine prin toate mijloacele nu era ceva inventat de el. El nu 
făcea decît să accentueze la exces noţiunea militară de disciplină moşte¬ 
nită de la „comunismul de război" şi teoretizată de Lenin şi Troţki în deza¬ 
cord cu propriile lor principii. „Remediul inventat de Lenin şi de Troţki, 
suprimarea democraţiei în general, este mai rău decît răul pe care se con¬ 
sideră că l-ar vindeca", a scris încă din 1918 Roşa Luxemburg, care preves¬ 
tea, de asemenea: „Dacă se înăbuşă viaţa politică în toată ţara, fatalmente 
viaţa va fi din ce în ce mai paralizată chiar în soviete." Acest lucru era 
valabil şi pentru Partid, adus în cîţiva ani într-o stare de letargie. Evoluţia 
bolşevismului sub acest raport merită pusă în lumină la cele două extre¬ 
mităţi ale curbei. 


1 Această definiţie a marxismului ca sinteză de filozofie germană, economie politică 
engleză şi socialism francez a fost preluată de Lenin de la Karl Kautsky. 
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în 1917, la Executivul Sovietelor, bolşevicul Ciudnovski „şi-a permis 44 , 
după propria-i expresie, să-i critice pe Lenin, Stalin şi Krîlenko, „pentru 
lipsa lor de tact şi lejeritatea fără egal 44 în apelul către soldaţi prin care-i 
îndemnau să pactizeze cu inamicul. Lenin răspunde textual:,,Nu poate fi 
vorba de « permis » sau « nepermis » în legătură cu critica cea mai violen¬ 
tă; o asemenea critică face parte din datoriile revoluţionarului ; iar comisa¬ 
rii poporului nu se consideră infailibili. 44 

în 1921, la Congresul Sindicatelor unde participau 3 500 de delegaţi 
dintre care doar 8 social-democraţi, o comisie desemnată de către Comite¬ 
tul Central al Partidului pentru „a conduce congresul 44 dictează rezoluţia 
de aprobat de către „fracţiunea comunistă 44 , care adoptă totuşi un proiect 
al lui Riazanov. Comisia îl însărcinează pe Tomski să susţină rezoluţia, dar 
acesta se consideră incapabil s-o facă, în faţa puterii de convingere care-i 
animă pe tovarăşii lui. Comitetul Central decide atunci să nu recunoască 
votul, destituie cu de la sine putere biroul congresului, îl expediază pe 
Tomski în Turkestan şi pe Riazanov în străinătate, intimidează fracţiunea 
pe care o obligă să revină asupra propriei hotărîri, ameninţînd-o cu represa¬ 
liile. O altă comisie specială în care figurează Stalin şi Dzerjinski, experţi 
în represiune, îi dau încă un „blam sever 44 lui Tomski, deja exilat. La în¬ 
toarcere, impenitentul Riazanov se vede împiedicat să vorbească în orice 
adunare şi să profeseze la universitate; nu i se va mai da cuvîntul decît la 
reuniunile anuale ale Partidului unde delegaţii sînt aleşi cu grijă şi confor¬ 
mismul este asigurat dinainte. 

Un astfel de caz şi multe altele asemenea ne permit să înţelegem cu cîtă 
duritate puteau fi aduşi la ordine umilii militanţi anonimi şi ce tratament 
trebuiau să sufere simplii muritori, situaţi în afara cercurilor comuniste privi¬ 
legiate. Şi dacă ne gîndim la aprecierea lui Lenin: „Vocea unui singur mun¬ 
citor valorează mai multe voci de ţărani 44 , consideraţia acordată libertăţilor 
sindicale nu prea ne permite să ne facem păreri exagerate asupra valorii 
opiniei publice în Republica Sovietelor, la începutul noii economii politice. 

Resemnîndu-se cu concesiile şi cu compromisurile pe plan economic, 
Lenin considera necesar să întărească cu atît mai mult dictatura politică: 
„Este nevoie de o mînă de fier 44 , spunea. Făcînd aluzie la abuzurile „falşilor 
comunişti 44 în sate, scrie în 1921: „Toate astea trebuie curăţate prin teroare: 
judecată imediată, pedeapsă cu moartea, fără şovăire. 44 în curînd judecata 
va apărea inutilă şi va rămîne doar pedeapsa cu moartea. „Pe menşevicii 
şi socialist-revoluţionarii care pretind că nu sînt membrii nici unui partid 
sau chiar care şi-au declarat deschis apartenenţa politică îi vom băga la 
închisoare 44 , continuă Lenin. Un an mai tîrziu, tonul se înăspreşte: „Este 
nevoie de mitraliere pentru oamenii care se numesc la noi menşevici, 
socialist-revoluţionari... 44 Greutatea „mîinii de fier 44 s-a făcut imediat sim¬ 
ţită asupra tuturor cetăţenilor, inclusiv sindicalişti, comunişti. în Partid, 
un singur adevăr va avea curs de acum, cel al Biroului Politic, ortodoxie 
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despre care Troţki spusese altădată: „Cel care o neagă trebuie să fie în¬ 
lăturat. Cel care se îndoieşte este aproape de negaţie. Cel care întreabă 
este aproape de îndoială...“ Dar Troţki nu se mai gîndea la polemicile de 
tinereţe, iar Stalin nu concepea salvare în afara ideologiei oficiale şi schim¬ 
bătoare a partidului său, fixată, fără apel, din cînd în cînd de către conducă¬ 
torii săi oficiali. 

Recursul la „mîna de fîer“ nu-i displăcea lui Stalin, înclinat în mod na¬ 
tural spre acest mijloc de guvernare. Lenin nu prevăzuse toate efectele 
metodei aplicate în exces şi fără instrucţiunile lui. La întoarcerea sa în 
activitate, după mai multe luni de boală şi convalescenţă, a părut să între¬ 
vadă pericolul: discipolii lui abuzau de dictatură şi se foloseau de ea fără 
discemămînt. 

în plus, Lenin constata cu nelinişte dezvoltarea nefastă a corpului biro¬ 
cratic, a cărei coloană vertebrală o constituia aparatul de partid. împotriva 
acestei degenerescenţe a comuniştilor în birocraţi iresponsabili şi autoritari 
credea că luase deja o măsură eficace, creînd, pentru a-i supraveghea, Co¬ 
misia de Control independentă de Comitetul Central şi de Comisariatul pen¬ 
tru Inspecţie. Acum reflectează la o comisie specială de „luptă împotriva 
birocratismului 44 a cărei activitate trebuia dirijată de el şi Troţki, pentru a 
epura şi regrupa cadrele partidului. în fine, preocupat să lase mai multă ini¬ 
ţiativă şi libertate comisarilor poporului, vrea să-l facă pe Troţki adjunctul 
lui şi eventual succesor la Consiliul Comisarilor, remaniind în acest scop 
personalul din conducerea superioară. 

în această serie de reforme „la nivel înalt 64 , conştiinţa politică a co¬ 
muniştilor nu intră la socoteală şi sistemul Comitetului Central bolşevist 
„deasupra tuturor 44 rămîne intact, cu Biroul Politic, Biroul de Organizaţie 
şi Secretariatul său. Nu e vorba nici de revigorarea partidului, nici de resti¬ 
tuirea drepturilor muncitorilor, obligaţi să rămînă supuşi birourilor con¬ 
ducătoare, aidoma plebei de la Roma supusă pontifilor şi augurilor. 

Din experienţă, Troţki îi apărea lui Lenin ca cel mai sigur dintre con¬ 
tinuatorii lui, cel mai apt să guverneze statul în spiritul socialismului. Tre¬ 
buia doar să-l includă în cercul restrîns al leniniştilor tradiţionali, dar aici 
începea dificultatea. După părerea unanimă, Troţki era personalitatea cea 
mai proeminentă din Comitetul Central, atît prin calităţile intelectuale, cît 
şi prin forţa caracterului, ceea ce nu făcea totuşi din el înlocuitorul natural 
al lui Lenin: îi lipsea mai ales un anumit simţ politic fără de care nimeni nu 
poate aspira să conducă un partid. Trecutul său nu-1 arătase oare incapa¬ 
bil să adune un grup coerent şi să-şi găsească un loc într-una din fracţiu¬ 
nile social-democraţiei ? Chiar şi în partidul comunist, personalitatea lui 
părea autonomă. în timpul revoluţiei şi-a putut da întreaga măsură alături 
de Lenin. Dar ce-ar face el cu Biroul Politic în absenţa lui Lenin ? Va fi el 
în stare să se asocieze cu aceşti leninişti care nu se simţeau suficienţi, în 
şase, ca să-i ţină piept? Căci lui Stalin, Zinoviev şi Kamenev, triumvirat 
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clandestin al Biroului Politic, li se adăugau supleanţii, Buharin, Kalinin şi 
Molotov. Graţie calităţilor sale de psiholog şi pricepîndu-se la oameni, 
Lenin a înţeles repede că obstacolul în faţa acestei viitoare colaborări se va 
numi Stalin. 

Stalin, cel mai obscur dintre conducători, dar singurul care-1 egala pe 
Troţki prin vigoarea temperamentului şi „voinţa de putere". îşi depăşea 
fără dificultate colegii pe planul politicii vulgare, prin dexteritatea în 
intrigă, prin supleţea în manevre şi utilizarea de mijloace meschine. Prea 
prudent ca să se aventureze într-o controversă doctrinară, îşi găsea o revan¬ 
şă în domeniul său preferat, „acţiunea practică", unde fiecare ocazie era 
bună pentru a rezista în secret, fie lui Lenin, fie lui Troţki, şi pentru a-şi 
impune voinţa asupra detaliilor. în legătură cu problema naţională, tema 
lui predilectă, se gîndea că poate în fine să se sustragă tutelei lui Lenin; în 
acest moment a devenit evidentă incompatibilitatea de spirit între teoreti¬ 
cianul recunoscut şi practicianul puţin cunoscut. 

O corespondenţă confidenţială din septembrie 1922 arată care sînt ori¬ 
ginile acestei incompatibilităţi. Revizuirea Constituţiei era în studiu, în ve¬ 
derea transformării Republicii Socialiste Federative Sovietice din Rusia în 
„Uniune a Republicilor Socialiste Sovietice" în care diferite naţionalităţi 
intrau cu egalitate de drepturi. Pe hîrtie, hegemonia rusă avea să fie astfel 
suprimată. Moscova avea să devină reşedinţa a două Comitete Executive 
ale Sovietelor, cel al Republicii Rusiei şi cel al Uniunii Republicilor Fede- 
rate; Stalin voia să obţină din partea Biroului Politic hotărîrea de aderare 
pur şi simplu a ţărilor sovietice la statul federativ existent, să ceară deci de 
la ele renunţarea la independenţa lor formală în favoarea Marii Rusii. El 
opunea proiectului în dezbatere critici, de altfel corecte în formă: „Coexis¬ 
tenţa a două Comitete Executive Centrale la Moscova, dintre care unul va 
fi fără îndoială « camera superioară » şi celălalt« camera inferioară » va da 
naştere unor fricţiuni şi conflicte/' (Oricît de ciudat ar părea, el lua încă în 
serios ficţiunile constituţionale, dacă nu cumva simula acest lucru.) Vexat 
de o aluzie a lui Lenin la excesiva lui grabă, el i-a replicat destul de groso¬ 
lan, reproşîndu-i totodată un „liberalism naţional" periculos; după Stalin a 
admite vederile „liberale" ale lui Lenin, însemna a atribui prea multă impor¬ 
tanţă naţionalităţilor secundare şi a încuraja naţionalismul alogenilor. Lenin, 
dimpotrivă, începea să disceamă la Stalin un anumit şovinism panslavist al 
ruşilor de dată recentă. Atîtea teze, dizertaţii, rezoluţii elaborate în comun, 
pentru a ajunge la o divergenţă ireductibilă în contactul cu realitatea... 

Printre contradicţiile bolşevismului nu există nici una mai brutală decît 

♦ > 

aceea dintre teorie şi practică în materie de politică „naţională" şi îi reve¬ 
nea lui Stalin misiunea de a o sublinia cu brutalitatea-i caracteristică. 

Dreptului popoarelor de a dispune de ele însele, necesitatea crudă îi 
substituiseră dreptul bolşevicilor de a dispune de micile popoare vecine 
aflate în faţa dilemei: imperialism sau revoluţie. Ceea ce Armata Roşie nu 
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a reuşit să facă în Finlanda şi în Polonia, a reuşit în Ucraina, apoi în 
Caucaz, prin metode analoage celor folosite de Statele Unite la anexarea 
Texasului. Speranţa socialiştilor georgieni de a crea o Elveţie nouă între 
Europa şi Asia nu era decît un vis, în împrejurările date. La alegerile pentru 
Adunarea Constituantă, în Georgia, menşevicii obţinuseră 640 000 de vo¬ 
turi, iar bolşevicii 24 000... în ciuda acestei impozante dovezi a sentimen¬ 
tului naţional aproape liber exprimat, Armata Roşie a avut ultimul cuvînt 
trei ani mai tîrziu, „ajutîndu-i“ pe cei 24 000 să dispună de cei 640 000, cu 
ajutorul armelor. Tot restul nu era decît literatură. 

Ar fi chiar o exagerare să se afirme că bolşevicii din Rusia i-ar fi „aju- 
tat“ pe cei din Georgia, căci, după propria lor mărturisire, ei au trebuit să 
supună prin violenţă mica minoritate comunistă georgiană, la fel cum 
au procedat cu întreaga populaţie a Georgiei. într-un document intitulat: 
Materiale ale dării de seamă politice a Comitetului Central al Partidului 
Comunist Georgian , destinate celui de-al treilea Congres al acestui partid, 
secretarul respectivului Comitet Central scrie negru pe alb: „Revoluţia 
noastră georgiană a început în 1921 prin cucerirea Georgiei cu ajutorul 
baionetelor Armatei Roşii... Sovietizarea Georgiei a avut aspectul unei 
ocupaţii de către trupele ruseşti. Timp de aproape doi ani, principalele re¬ 
surse ale menşevicilor au venit din sentimentul naţional umilit nu numai al 
categoriilor înstărite, dar şi al maselor largi muncitoare din Georgia/ 4 Sem¬ 
natarul acestui remarcabil document, V. Lominadze, constată mai departe 
că partidul menşevic local cu cei 80 000 de membri ai săi, şi-a păstrat mult 
timp intactă influenţa, în timpul dominaţiei bolşeviste, şi critică Partidul 
Comunist Georgian suspect de patriotism: „în 1921, Partidul a rămas aproa¬ 
pe pasiv în timpul ofensivei Armatei Roşii în Georgia. Aceasta dovedeşte 
că şi în trecut bolşevicii georgieni au făcut dovada celor mai grave devi¬ 
aţii faţă de bolşevismul încercat şi cu adevărat leninist/ 4 Ultimele cuvinte 
scot în evidenţă un conflict ireductibil între comuniştii de la Moscova şi 
cei de la Tbilisi. 

„Stabilitatea relativă a regimului menşevist se datora neputinţei politice 
a maselor ţărăneşti împrăştiate 44 , a spus Troţki, dar aceasta s-ar potrivi 
foarte bine şi regimului bolşevist în toate Rusiile. în 1920, o delegaţie so¬ 
cialistă europeană vizita Georgia, şi la întoarcere, E. Vandervelde evoca ast¬ 
fel cohortele de ţărani trecuţi de partea socialismului: „într-o zi, la Gori, cînd 
un sat întreg ieşise în întâmpinarea noastră, purtînd drapelele roşii ale Inter¬ 
naţionalei. ..“ Gori, provincia natală a lui Stalin. Cîteva luni mai tîrziu, dele¬ 
gaţii comunişti străini vor asista în aceeaşi ambianţă la scene asemănătoare, 
dar vor vedea drapelele roşii cinstind o nouă Internaţională. 

Cursul evenimentelor confirma deci previziunile Rosei Luxemburg 
şi risipea sofismul dreptului abstract la autodeterminare. Confruntaţi cu 
realitatea, bolşevicii călcau pe propriile lor principii, invadînd Georgia, 
aşa cum menşevicii şi-au dezminţit programul separînd-o de Republica 
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Sovietelor, ei care, după vorbele lui Ţeretelli, aveau conştiinţa „comunităţii 
de interese care lega toate aceste popoare" pe timpul autocraţiei. 

Aprehensiunile lui Lenin nu vor fi motivate numai de şovinismul rus 
din declaraţiile lui Stalul, ci, în curînd, şi de actele acestuia, din ce în ce mai 
abuzive. După sovietizarea militară a Caucazului, birocraţia şi poliţia în¬ 
vingătorilor mergeau pe urmele armatei. Şi, la fel ca în Rusia şi în Ucraina, 
„mîna de fier" s-a abătut greu asupra comuniştilor, asupra muncitorilor şi 
ţăranilor săraci, după ce căzuse asupra opozanţilor socialişti de toate orien¬ 
tările. Stalin s-a dus la faţa locului în 1921 pentru a organiza administraţia 
după metodele lui. 

Soţialisticeski Vestnic de la Berlin, relata despre această călătorie, în sub¬ 
stanţă: Stalin a ajuns la Tbilisi însărcinat cu puteri mari, l-a revocat pe Ma- 
haradze pentru insuficientă fermitate, l-a înlocuit cu Budu Mdivani şi la fel 
pe Ţinţadze, pe care l-a înlocuit cu Atabekov. (Primul era preşedintele Con¬ 
siliului comisarilor; al doilea preşedinte al Cekăi.) Se pare că Maharadze 
refuzase să trimită la închisoare socialişti respectaţi, ca Djibladze, şi Stalin 
l-a tratat cu grosolănie. Totul în numele Comitetului Central Comunist din 
Georgia, dar, în realitate, din proprie iniţiativă. Convocînd o adunare mun¬ 
citorească, Stalin a rostit aici un discurs program, primit cu o răceală ostilă, 
iar adunarea a fost urmată de arestări... 

Comisarii poporului din micile „republici surori" sînt deja concediaţi 
fără menajamente de către secretarul general al Partidului, dar acesta nu 
este decît începutul. în acel moment Lenin încă acoperă tot, adeseori fără 
să ştie adevărul. De aceea, Stalin poate să acţioneze la Tbilisi ca un ade¬ 
vărat dictator, în numele Secretariatului, deci al Biroului Politic, deci al 
Comitetului Central, deci al Partidului... După mai puţin de un an, va intra 
în conflict declarat cu Mdivani, prietenul lui din copilărie, ca odinioară cu 
Maharadze, cel mai de seamă bolşevic georgian, cu Ţinţadze, faimosul 
boievik, camarad de ambuscade şi de exproprieri al lui Kamo. îl va ataca 
la fel pe S. Kavtaradze (comisar pentru Afacerile Externe), pe B. Kirkvelia 
(comisar pentru Interne), pe A. Svanidze (comisar pentru Finanţe), pe 
Dumbadze (preşedintele sovietului din Tbilisi), pe Todria, pe Toroşelidze, 
pe Okudjava, toată „vechea gardă" bolşevică georgiană pe care o acuză de 
deviaţie naţionalistă, toate cadrele partidului pe care se apucă să le purifice 
prin sancţiuni, revocări, măsuri de exilare în interiorul Rusiei. In fapt, 
Comitetul Central comunist din Tbilisi, aproape în unanimitate, se străduia 
să menţină independenţa nominală a Georgiei sovietice, dorind o unire di¬ 
rectă cu celelalte republici, nu o adeziune de gradul al doilea prin interme¬ 
diul federaţiei Transcaucaziei, aşa cum era prevăzut de Stalin în proiectul 
lui constituţional îmbibat de naţionalism panrus. Dar comuniştilor georgi¬ 
eni confruntaţi cu metodele arbitrare ale lui Stalin le rămînea o resursă, pri¬ 
ma şi ultima, singura şi unică: să supună cazul lui Lenin cel rău informat în 
faţa lui Lenin cel bine informat... Cinci ani după Revoluţia din Octombrie, 
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dreptul popoarelor din vechiul imperiu se reducea la o vagă speranţă în 
intervenţia providenţială a unui om. Şi încă era vorba de drepturile comu¬ 
niştilor, şi anume ale celor din categoriile privilegiate. 

Dar trebuie să constatăm, la acea dată, progresul realizat într-un anumit 
sens: popoarele sovietice din Rusia şi Asia, din Ucraina şi din Caucaz, erau 
pe picior de egalitate într-o identică privare de libertate. Printr-un fenomen 
invers celui petrecut în Revoluţia Franceză, numărul „cetăţenilor pasivi“ 
crescuse neîncetat şi ajunsese să limiteze categoria adevăraţilor „cetăţeni 
activi“ la echivalentul a upper ten thousand , dar la un nivel economic in¬ 
ferior, masa nivelată de jos suportînd legea nescrisă a unui nou fel de pa¬ 
triciat subîmpărţit în mai multe categorii sub Biroul Politic şi Secretariat. 
Corectivul suprem Ia toate excesele: înţelepciunea aleatorie a lui Lenin. 


„Trăim într-o mare de ilegalitate 64 — aceasta a fost una dintre primele 
observaţii ale lui Lenin convalescent, într-o scrisoare către Biroul Politic, 
adresată lui Stalin. îşi recăpătase vorbirea, dacă nu toate facultăţile, şi-şi re- 
luase în parte activitatea intelectuală îngrădită de doctori. în timpul verii lui 
1922, din apropierea Moscovei, urmărea principalele probleme, dădea sfa¬ 
turi, dicta note. Nu mai era Lenin cel neobosit şi enciclopedic de altădată, 
dar luciditatea lui părea intactă în ceea ce priveşte problemele controversate. 

în septembrie stă de vorbă cu Stalin asupra problemei naţionale şi se 
informează pe lîngă Mdivani despre starea de lucruri din Georgia. Studi¬ 
ază, se pune de acord cu unii şi cu alţii, se pregăteşte pentru o dezbatere în 
regulă. In octombrie, îşi reia locul în Biroul Politic şi constată înrăutăţirea 
relelor pe care le semnalase înainte de a se îmbolnăvi: pretutindeni negli¬ 
jenţa, parazitismul, ineficacitatea aparatului. 

Denunţase deja deschis, dinainte, ignoranţa comuniştilor plafonaţi, 
lăudăroşenia lor (,,com-lăudăroşenia“) şi minciunile (,,com-minciuni“): 
„Auzim în fiecare zi, eu, în special, prin funcţiile pe care le deţin, atîtea 
dulcege minciuni comuniste, atîtea com-minciuni , că ni se face greaţă, o 
greaţă îngrozitoare cîteodată.“ Bizarul cuvînt „com-lăudăroşenie “, repetat 
de mai multe ori, a făcut carieră, atît de bine corespundea unei necesităţi. 
„Nucleul comunist conducător e lipsit de cultură generală. Dacă luăm de 
exemplu Moscova cu cei 4 700 de comunişti responsabili şi întreaga 
maşină birocratică, cine conduce pe cine? Mă îndoiesc profund că sînt 
comuniştii. în realitate ei nu conduc această maşină, sînt conduşi de ea.“ 
Cu toate acestea, cultura burgheziei în Rusia „era insignifiantă, mizerabilă, 
dar valora mai mult decît cea a comuniştilor noştri responnsabili“. 

Se înmulţesc acum semnele de degenerescenţă nu numai ale aparatului, 
ci şi „la vîrf‘. Decoraţiilor militare li s-a adăugat ordinul Steagul roşu al 
muncii, imitaţie pseudorevoluţionară a onorurilor din societatea condamna¬ 
tă. în absenţa lui Lenin şi spre surpriza generală, Stalin obţine schimbarea 
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numelui oraşului Ţariţîn în Stalingrad. Nu degeaba a plasat, deplasat şi 
înlocuit secretarul general atîţia militanţi. Se vor ivi apoi curînd un Zino- 
vievsk în loc de Elisavetgrad... Aceleaşi personaje vor obţine să se atribuie 
numele lor şcolilor, uzinelor, vapoarelor. Existau destui funcţionari dispuşi 
să ofere garanţii de complezenţă potentaţilor. Prin contagiune, unii îşi vor 
înteţi zelul înşelîndu-se asupra destinatarului astfel încît Gacina devine 
Troţk. Fapt semnificativ, nimeni n-a îndrăznit să-l glorifice în felul acesta 
pe Lenin; acesta n-ar fi îngăduit-o. La Petrograd, Editura de Stat tipărise 
o broşură a lui Zinoviev cu profilul autorului în vignetă de consul roman... 
S-ar putea nota multe alte exemple similare. Lenin a avut slăbiciunea să nu 
intervină. Troţki nu a avut simţul politic să reacţioneze. Singurul care a 
protestat a fost Riazanov, dar fără ecou. Iacobinii decadenţi ai proletaria¬ 
tului ignorau recomandarea unui mare iacobin al burgheziei, Anacharsis 
Cloots: să te debarasezi de indivizi. Odinioară Barras dăduse numele său 


unei nave lansate la Toulon, dar era sub Directorat. 

în noiembrie 1922, Lenin intervine printr-o scrisoare împotriva unei 
hotărîri recente a Comitetului Central cu privire la monopolul statului asu¬ 
pra comerţului exterior, monopol stabilind un protecţionism socialist la 
adăpostul căruia începea să se înfiripeze industria naţionalizată. Krasin, co¬ 
misar pentru Comerţul Exterior, definea cu perspicacitate unul dintre avan¬ 
tajele sistemului: „Interesele statelor capitaliste şi ale capitaliştilor luaţi 
separat în fiecare stat sînt contradictorii şi, mulţumită unităţii, concentrării 
sistemului nostru comercial, nu va fi greu să manevrăm de aşa manieră în- 
cît să interesăm în afacerile noastre cutare grup sau firmă capitalistă cu care 
un acord provizoriu este, în anumite condiţii, posibil.** Totuşi, Stalin şi co¬ 
legii lui cu vederea scurtă au adoptat o rezoluţie opusă monopolului, sub 
influenţa lui Sokolnikov şi în absenţa lui Lenin şi a lui Troţki. Lipsit de 
consilierii lui incontestabili, Comitetul Central s-a arătat incapabil să facă 
un pas important fără să se rătăcească. A fost nevoie de presiunea ulterioa¬ 
ră a lui Lenin, Troţki şi Krasin pentru a-1 determina să-şi schimbe poziţia. 

La cel de-al patrulea Congres al Internaţionalei comuniste din decem¬ 
brie 1922, cei doi lideri ai revoluţiei împart raportul asupra principalei teme: 
„Cinci ani de revoluţie rusă şi perspectivele revoluţiei mondiale/* Ca şi la 
congresele precedente, ei dedică tinerei organizaţii mondiale ce era mai 
bun în gîndirea lor maturizată în experienţe încercate, corectată de lecţiile 
dure ale istoriei. Lenin aminteşte încă o dată: „Am comis o enormă canti¬ 


tate de prostii şi vom mai comite şi altele**, explicînd aceasta prin incultura 
şi izolarea Rusiei şi proasta calitate a aparatului: „La vîrf avem nu ştiu cîţi, 
cred că vreo zece mii care sînt ai noştri; la bază, sute de mii de vechi func¬ 
ţionari ai ţarului.** în concluzia lui, insistă energic asupra necesităţii educa¬ 
ţiei : „Trebuie mai întîi să învăţăm să citim, să scriem şi să înţelegem ceea 
ce am citit.** Să învăţăm: repetă în diferite feluri această recomandare care 
va fi laitmotivul lui pînă la moarte. 
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în decembrie, rosteşte în faţa Sovietului din Moscova un discurs, ulti¬ 
mul. Pentru a sublinia acest aspect al NEP: „Să oferim capitaliştilor avan¬ 
taje care să oblige orice stat să încheie tratate cu noi.“ Pentru a-i sfătui pe 
comunişti să înveţe să calculeze şi să negocieze. Pentru a condamna apa¬ 
ratul şi pentru a recomanda restructurarea lui: „Vechiul aparat supravie¬ 
ţuieşte şi sarcina noastră astăzi este să-l reconstruim altfel. 11 Mai mult ca 
oricînd, spune el, NEP este deviza noastră esenţială şi „Rusia noii politici 
economice va deveni Rusia socialistă* 1 . 

Dictează scrisoare după scrisoare pe tema monopolului asupra comer¬ 
ţului exterior şi-i încredinţează lui Trotki misiunea să susţină în adunările 
comuniştilor concepţia lor comună. Simultan se preocupă neliniştit de pro¬ 
blema naţională care ia o întorsătură de o gravitate neaşteptată în conflic¬ 
tul provocat de Stalin în Georgia şi de problema reînnoirii şi reorganizării 
aparatului. In mintea lui, personalitatea lui Stalin se conturează ca întruchi¬ 
pare a devierilor a căror dezvoltare putea ameninţa viitorul revoluţiei. Sar¬ 
cina cea mai urgentă i se pare prevenirea unei sciziuni a Partidului a cărei 
cauză o presimte şi, pentru asta, menţinerea stabilităţii grupului conducă¬ 
tor în Comitetul Central. în 25 decembrie, cîntărind cu infinite precauţii 
fiecare cuvînt, el scrie pe această temă o notă confidenţială destinată apro¬ 
piatului congres al Partidului, la care se teme că nu va putea participa: 
„Cred că, din acest punct de vedere, esenţialul în problema stabilităţii 

îl constituie relaţiile dintre asemenea membri ai Comitetului Central ca 

* 

Stalin şi Troţki. Raporturile dintre ei constituie, cred eu, cel puţin jumătate 
din pericolul sciziunii, care ar putea fi evitată şi a cărei evitare, după păre¬ 
rea mea, ar putea fi înlesnită, printre altele, prin mărirea numărului mem¬ 
brilor CC pînă la 50 sau la 100. 

Tovarăşul Stalin , devenind secretar general , a concentrat în mîinile sale 
o putere nemărginită şi nu sînt convins că el va şti întotdeauna să foloseas¬ 
că cu destulă prudenţă această putere . Pe de altă parte, tovarăşul Troţki, 
aşa cum s-a văzut încă din lupta dusă de el împotriva Comitetului Central 
în problema Comisariatului poporului, pentru căile de comunicaţie, se dis¬ 
tinge nu numai prin aptitudini remarcabile. El este, poate, omul cel mai 
capabil din actualul Comitet Central, dar este peste măsură de încrezut şi 
manifestă o preferinţă excesivă pentru latura pur administrativă a muncii. 

Aceste două însuşiri ale unor conducători dintre cei mai remarcabili ai 
actualului Comitet Central sînt de natură să ducă, chiar şi în mod nepre¬ 
meditat, la o sciziune, şi dacă partidul nostru nu va lua măsurile necesare, 
sciziunea poate să se producă pe neaşteptate/** 

Lenin crede că în felul acesta ar putea preîntîmpina consecinţele funeste 
ale unui antagonism declarat între Stalin şi Troţki prin simpla întărire nu¬ 
merică a Comitetului Central. La ultimul congres al Partidului, cel de-al 


* Lenin, Op. cit., voi. 45, p. 367 ( n.t .). 
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unsprezecelea, acest Comitet fusese stabilit la 27 de membri şi 19 suple¬ 
anţi. Comisia de control avea cinci membri şi doi adjuncţi. Nu era deci 
destul de puternică pentru a-i contracara pe „cei doi şefi cei mai marcanţi", 
dintre care unul era izolat în aparat, celălalt necunoscut în afara acestuia. 
Dar cu cît Comitetul Central creşte numeric, cu atît pierde din influenţă. 
Dimensiunile lui sporite îl constrîng să-şi delege puterile Biroului Politic, 
care dispune de toate mjloacele pentru a-şi alcătui în propriul beneficiu o 
„clientelă" în accepţia antică a termenului. Cu optica lui specială, dobîndi- 
tă privind „de sus" fenomenele politice, Lenin nu-şi dădea seama de acest 
lucru; nu mai concepea decît reforme „la vîrf". 

Nota respectivă — ţinută secretă timp îndelungat, dar revelată încet-în- 
cet apoi pe fragmente, în „sferele superioare" sub denumirea oficială de 
Testament, înainte de a fi divulgată în străinătate — caracterizează tot su¬ 
mar patru personalităţi. 

„Episodul din Octombrie cu Zinoviev şi Kamenev nu a fost, evident, 
întîmplător", spune Lenin recomandînd ca acestora să nu le mai fie repro¬ 
şată atitudinea de atunci, la fel ca lui Trotki „non-bolsevismul" de altădată. 
Despre Buharin, Lenin formulează o opinie contradictorie: „cel mai preţios 
şi cel mai viguros teoretician", dar „concepţiile lui teoretice nu pot fi con¬ 
siderate cu adevărat marxiste decît cu mari rezerve, fiindcă există ceva 
scolastic (n-a învăţat şi cred că n-a înţeles niciodată dialectica)". în fine, 
Piatakov se impune prin voinţă şi capacităţi, dar este prea înclinat „spre 
aspectul administrativ al lucrurilor pentru a putea avea încredere în el într-o 
problemă politică serioasă". Cuvîntul administrativ are aici sensul de biro¬ 
cratic , atît pentru Piatakov, cît şi pentru Troţki. 

în documentul acesta neobişnuit, Lenin îşi dozează cu prudenţă aprecie¬ 
rile şi se exprimă în nuanţe subtile. Intenţiile lui sînt totuşi destul de clare. 
Vrea să le insufle colaboratorilor săi apropiaţi un pic de modestie, indicîn- 
du-le slăbiciunile, ca să evite perpetuarea greşelilor din trecut; în acelaşi 
timp, îl evidenţiază pe Troţki ca fiind cel mai capabil dintre toţi; în privinţa 
lui Stalin se limitează la a pune în gardă împotriva tendinţei secretarului 
Partidului de a abuza de putere. Dar puţin după aceea simte nevoia să 
accentueze avertismentul, să-i dea o formă categorică. în 4 ianuarie adaugă 
cîteva rînduri, de data asta lipsite de diplomaţie: 

„Stalin este prea brutul ( grub ) şi acest defect, cu totul suportabil în me¬ 
diul nostru şi în relaţiile dintre noi, comuniştii, devine insuportabil cînd ci¬ 
neva exercită funcţia de secretar general. De aceea, propun tovarăşilor să se 
gîndească la modalitatea de a-1 elibera pe Stalin din această funcţie şi de a 
numi în locul lui pe altcineva, care în orice privinţă să se deosebească de dîn- 
sul numai printr-o singură calitate, şi anume să fie mai îngăduitor, mai loial, 
mai politicos şi mai atent faţă de tovarăşi, mai puţin capricios etc. Această 
împrejurare ar putea să pară un amănunt cu totul neînsemnat. Dar eu cred că 
din punctul de vedere al preîntîmpinării unei sciziuni şi al celor spuse de 
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mine mai sus despre relaţiile dintre Stalin şi Troţki, acesta nu este un amă¬ 
nunt, sau este un amănunt care poate să capete o importanţă decisivă/** 

între 25 decembrie 1922 şi 4 ianuarie 1923 noi informaţii despre pro¬ 
blema din Georgia l-au indignat pe Lenin şi i-au reînviat regretul de a se 
fi lăsat mult timp înşelat de Stalin, de a nu-1 fi atacat mai energic şi mai 
hotărît pe „brutalul* 4 secretar. Acesta se folosise de Dzerjinski şi de Ordjo- 
nikidze determinîndu-i să-i susţină în Caucaz politica de oprimare pe care 
Lenin o considera dezonorantă pentru regim. Ordjonikidze mersese cu in¬ 
conştienţa pînă la a se deda la acte de violenţă împotriva unui tovarăş geor¬ 
gian, şi Lenin, exasperat, voia să-l excludă din partid, făcîndu-1 în acelaşi 
timp pe Stalin răspunzător de actelele subordonatului său. 

In 30 decembrie scrie într-una din notele sale confidenţiale: „...Faptul 
că Ordjonikidze a putut exploda pînă la punctul de a recurge la forţa fizi¬ 
că, cum mi-a adus la cunoştinţă Dzerjinski, ne permite să ne facem o idee 
despre mlaştina în care ne-am scufundat." El defineşte aparatul de stat rus 
ca „preluat de la ţarism şi numai puţin frecat de lumea sovietică". Este un 
„mecanism burghez ţarist 44 . în aceste condiţii, libertatea naţiunilor de a „ieşi 
din Uniune 44 , prevăzută de Constituţie, va fi „un petic de hîrtie neputincios 
să-i apere pe alogenii din Rusia împotriva invaziei acestor ruşi, şovinii veli- 
koruşi, laşi şi torţionari în esenţă, aşa cum sînt în mod tipic toţi birocraţii 
ruşi". Am luat noi oare, se întreabă el, măsurile necesare pentru a-i proteja 
pe alogenii persecutaţi de derjimordî (tirani şi brute)? întrebarea îşi con¬ 
ţinea deja răspunsul. Şi după aluzii transparente la Stalin el îl pune nomi¬ 
nal în discuţie: „Aici au jucat un rol fatal accesele de furie şi năravurile 
birocratice ale lui Stalin, ca şi iritarea lui împotriva faimosului« social-şo- 
vinism »: violenţa de caracter în general joacă rolul cel mai negativ în po¬ 
litică. 44 îi acuză pe Dzerjinski şi pe Stalin, amîndoi ruşi prin adopţiune, de 
naţionalism „neaoş-rusesc 44 , observînd că alogenii rusificaţi sînt mai răi 
decît ruşii de origine, cînd le asimilează mentalitatea şovină. 

A doua zi, Lenin continuă nota sa din ajun. Aici el insistă asupra nece¬ 
sităţii de a distinge între naţionalismul intolerabil al ţării opresoare şi naţio¬ 
nalismul scuzabil al ţărilor oprimate. „Cine nu a înţeles acest lucru, în mod 
sigur nu înţelege nimic din atitudinea proletariatului în problema naţio¬ 
nală. 44 După acest atac direct la adresa lui Stalin, el explică urgenţa de a le 
acorda alogenilor nu numai egalitatea formală, ci şi „compensaţii 44 pentru 
ultragiile suferite de-a lungul secolelor. „Georgianul care neglijează această 
latură a problemei şi-i acuză pe alţii de « social-şovinism » (în timp ce el 
însuşi este nu numai un veritabil social-şovin, ci o brută violentă în slujba 
unei mari puteri), acest georgian atentează în fond la interesele solidarităţii 
clasei proletare...“ în felul acesta sînt definitiv puşi la zid Stalin şi Ordjoni¬ 
kidze de către maestrul lor. 


* Lenin, Op. cit., voi. 45, p. 368 ( n.t .). 
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în aceeaşi zi, 31 decembrie 1922, Lenin scrie o a treia notă pentru a 
trage concluziile practice care decurg din consideraţiile generale expu¬ 
se anterior. între altele, „trebuie pedepsit exemplar Ordjonikidze" şi trebu¬ 
ie revizuită „enorma cantitate de judecăţi injuste şi de prejudecăţi" ale lui 
Dzerjinski. (Comuniştii georgieni cei mai serioşi, cei mai stimaţi, toţi 
membri ai Comitetului Central al Partidului şi ai Consiliului Comisarilor 
au fost destituiţi, mutaţi, proscrişi.) în sfîrşit, trebuie „să-i facem pe Stalin 
şi pe Dzerjinski răspunzători din punct de vedere politic de această mare 
campanie panrusă". 

Lenin nu se mulţumeşte cu atît. Dictează încă un articol asupra proble¬ 
mei naţionale, împotriva politicii lui Stalin:,Această problemă îl preocupa 
mult şi se pregătea să intervină pe tema respectivă la congresul Partidului", 
îi scrie lui Kamenev secretara lui: „Puţin timp înainte de ultima lui cădere, 
mi-a spus că va publica acest articol, dar mai tîrziu. După aceea s-a îmbol¬ 
năvit fără a apuca să dea dispoziţia definitivă." Articolul a fost adus la cu¬ 
noştinţa lui Troţki, cel pe care conta Lenin ca să apere în congres punctul 
lor de vedere comun. 

între timp, „haosul de solicitări de toate felurile" şi efectele lui dezas¬ 
truoase asupra vieţii economice îl nelinişteau la maximum pe Lenin, care 
se adresează Biroului Politic pentru a susţine o idee scoasă în evidenţă de 
Troţki. Acesta atribuia dezordinea şi risipa defectelor planului. încă din 
1920, generalizîndu-şi experienţa din transporturi, el preconizase „planul 
economic unificat" pentru a pune în acord, a controla şi a stimula acţiunea 
diverselor organe calificate. El ar fi dorit să reunească comisariatele econo¬ 
mice şi să asigure conducerea unică prin Consiliul Muncii şi Apărării, de¬ 
oarece Consiliul Economic superior devenise, practic, un Comisariat pentru 
Industrie. Dar acest proiect implica şi utilizarea „armatelor muncii" al căror 
eşec s-a repercutat asupra înseşi noţiunii de plan general. „Gosplanul", 
comisia Planului de Stat creată pentru a coordona planurile parţiale, era lip¬ 
sită de autoritate. Troţki propunea lărgirea competenţei acestuia şi întărirea 
puterii sale, transformarea lui într-un stat-major economic subordonat Con¬ 
siliului Muncii şi Apărării. Planul de electrificare stabilit la sfîrşitul răz¬ 
boiului civil nu răspundea decît primelor nevoi într-un domeniu restrîns. 
Gosplanul ar întocmi metodic şi ar ţine la zi „planul de orientare" a produc¬ 
ţiei, a repartiţiei, a schimburilor. Acum Lenin aprobă, cu cîteva rezerve 
asupra detaliilor, „ideea sănătoasă" a lui Troţki, el, care la începutul revo¬ 
luţiei spunea: „Nu există şi nu poate exista plan concret pentru a organiza 
viaţa economică. Nimeni n-ar putea să-l conceapă. Numai masele sînt 
capabile de acest lucru, graţie experienţei lor..." Rămînea de realizat acest 
proiect referitor la instituţiile concurente şi opus acestora. 

Lenin se ştia atunci destul de bolnav pentru a privi viitorul revoluţiei 
fără el, dar nu este încă destul de conştient de gravitatea situaţiei lui pentru 
a-şi folosi corespunzător ultimele resurse. Speră să participe direct la cei 
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de-al XII-lea Congres al Partidului şi să impună el însuşi adoptarea măsuri¬ 
lor salutare la care se gîndeşte. Gîndirea lui gravitează vizibil în jurul unei 
axe principale, reforma aparatului birocratic de stat, şi se opreşte cu insis¬ 
tenţă asupra a două sau trei probleme de a căror importanţă partidul nu este 
destul de conştient: cultura generală, relaţiile între naţionalităţi, cooperarea. 

Publică Pagini de jurnal * asupra stagnării instrucţiei publice, adică asu¬ 
pra ignoranţei, în Republica Sovietelor în care dezaprobă frazele goale de 
sens asupra „culturii proletare" şi îndeamnă la efortul de a se atinge mai 
întîi „nivelul obişnuit al unei ţări civilizate din Europa Occidentală". La 
5 ianuarie 1923 Pravda publică articolul lui: „Cum trebuie reorganizată 
Inspecţia Muncitorească şi Ţărănească." Stalin nu e numit în acest articol, 
căci bolşevicii evită să discute în public problemele de familie, dar critici- 
le îndreptate împotriva Comisariatului pentru Inspecţie îl vizează şi-l com¬ 
promit în ochii celor iniţiaţi. Este vorba tot despre a asana aparatul de stat 
„rămăşiţă a trecutului în cel mai înalt grad" şi „abia fardat un pic la supra¬ 
faţă". Lenin propune alegerea unui număr de 75 pînă la 100 de noi mem¬ 
bri pentru Comisia de Control care se va alătura Comitetului Central în 
conferinţe periodice ale partidului şi va fuziona cu Inspecţia reorganizată. 
Inconştient, el grăbea pe această cale evoluţia spre un amestec total al pu¬ 
terilor, spre anularea oricărui control efectiv şi omnipotenţa autocrată a 
Biroului Politic. 

în februarie pune punctul pe „i" într-un articol intitulat: „Mai bine mai 
puţin dar mai bine",** strivitor pentru Stalin: „Situaţia la noi este aşa de 
tristă , ca să nu spun respingătoare , cu aparatul de stat" încît totul, de la un 
capăt la altul, trebuie reorganizat. Mai ales cultura elementară lipseşte în 
Rusia: „Pentru a reînnoi aparatul nostru de stat, trebuie neapărat să stabilim 
sarcina: în primul rînd a învăţa, în al doilea rînd a învăţa, în al treilea rînd 
a învăţa...“ Inspecţia trebuie să devină instrumentul de reînnoire. Dar în ce 
stare a lăsat Stalin comisariatul? „Să fim limpezi. în prezent Inspecţia nu 
are nici o autoritate. Toată lumea ştie că nu există instituţie mai slabă decît 
Inspecţia noastră... Cer oricărui şef actual al Comisariatului pentru Inspec¬ 
ţie sau oricui care are vreo legătură oarecare cu ea să-mi spună în deplină 
conştiinţă ce nevoie avem de un asemenea comisariat..Urmează un plan 
minuţios de reorganizare pe o perspectivă de mai mulţi ani de activitate. 

Discreditat în dubla lui calitate de comisar pentru Naţionalităţi şi pentru 
Inspecţie, Stalin nu se ştia încă direct ameninţat în poziţia lui de secretar 
al Partidului. Din instinct însă, schiţează o rezistenţă. La sugestia lui, Biro¬ 
ul Politic se opune nu numai proiectului lui Lenin, ci şi publicării ultimu¬ 
lui articol. Aparatul a sesizat sensul unei aluzii la birocraţia din partid şi 
s-a apărat. Lenin se impacientează, Krupskaia telefonează, Troţki intervine. 


* Textul se află în voi. 45, pp. 385-390 ( n.t.). 

** în ediţia consultată, articolul a apărut în voi. 45, pp. 411—427 (n.t.). 
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Un anume Kuibîşev, colaborator al lui Stalin, sugerează ca articolul să 
fie tipărit într-un număr unic din Pravda , pentru a-1 linişti pe „bătrîn"... 
în fine, Biroul Politic cedează şi articolul apare, normal, în 4 martie 1923. 

A doua zi, Lenin i se adresează lui Troţki: „Vă rog insistent să vă ocu¬ 
paţi de problema georgiană la congresul Partidului. Problema aceasta bate 
acum pasul pe loc din cauza « persecuţiilor » lui Stalin şi Dzerjinski şi nu 
pot să am încredere în imparţialitatea lor. Dimpotrivă, dacă acceptaţi să vă 
asumaţi susţinerea ei, aş putea să fiu liniştit/' A doua zi scrie lui Mdivani, 
Maharadze şi altora: „Din tot sufletul vă urmăresc situaţia. Revoltat de 
brutalitatea lui Ordjonikidze şi de complicitatea lui Stalin şi a lui Dzerjin¬ 
ski, vă pregătesc note şi un discurs." 

Noi maşinaţiuni ale lui Stalin în Georgia l-au decis să termine cu el: 
„Vladimir Ilici pregăteşte o bombă împotriva lui Stalin la congres", spu¬ 
nea secretara lui, în aceeaşi zi de 6 martie, repetînd o expresie a lui Lenin. 
Simţindu-se mai rău, el îi comunică lui Troţki materialele „bombei" sale, 
articolul şi notele asupra problemei naţionale. Troţki voia să-l informeze 
pe Kamenev: „în nici un caz — îi transmite Lenin. De ce ? Kamenev va 
arăta imediat totul lui Stalin şi Stalin va face un compromis murdar, apoi 
va înşela." Dar peste cîteva minute, avînd deja dificultăţi de vorbire, Lenin 
se teme că nu va putea întreprinde nimic şi se răzgîndeşte; îi trimite lui 
Kamenev copia scrisorii lui către Mdivani. „Vladimir Ilici se simte mai rău 
şi se grăbeşte să facă tot ce poate" explică secretara lui. Bolnavul îşi încor¬ 
da întreaga lui voinţă într-un suprem efort cerebral, dar scleroza arterelor 
se accelera. Are loc o întrevedere între Troţki şi Kamenev. Acesta revenea 
de la Lenin, unde Krupskaia îi spusese: „Vladimir tocmai a dictat steno¬ 
grafei o scrisoare către Stalin pentru a rupe cu el orice relaţie." Era ultima 
scrisoare a lui Lenin. 


în momentul cînd conştiinţa fondatorului său se întunecă şi în ajunul 
celui de-al XH-lea Congres al Partidului comunist, Republica Sovietelor 
consolidată este recunoscută, de fado, de şase state, de jure de douăspreze¬ 
ce. Ea şi-a cîştigat în rîndul „puterilor" un loc consacrat implicit în anul 
precedent, la conferinţa de la Genova, apoi a stabilit tranzacţii comerciale 
cu exteriorul, a încheiat contracte, şi-a trimis misiuni şi ambasadori. A putut 
chiar să încheie un simulacru de alianţă cu Turcia, o înţelegere cu Germa¬ 
nia. Graţie antagonismului dintre Statele Unite şi Japonia, teritoriile pierdu¬ 
te în Asia i-au fost restituite, pînă la Pacific. Nici un pericol imediat sau 
direct nu o ameninţă la frontiere. Armata Roşie trece la un regim de pace. 

în interior, o dată lichidate ultimele bande rebele în Ucraina şi în Ori¬ 
entul Apropiat, ordinea sovietică se instaurează peste tot, consolidată. Doi 
ani de NEP înviorează deja forţele productive, în ciuda marii foamete din 
1921, care a depăşit în oroare aceeaşi calamitate din 1891 şi a lovit crunt 
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15-25 milioane de suflete, din care jumătate copii, producînd chiar cazuri 
de antropofagie. Populaţia, decimată de război, revoluţie, contrarevoluţie 
şi foamete, îşi reia rapid viguroasa ei creştere de ţară înapoiată, depăşind 
133 milioane de locuitori la recensămîntul din martie 1923. 

Dar nivelul economic este în scădere cu atît mai sensibilă, în ciuda 
primelor efecte reparatorii ale noii politici economice. Venitul general sau 
mai precis valoarea globală a producţiei a scăzut de la 11 miliarde de ruble 
(1913) la 5,3 miliarde (1922): în agricultură de la 6,7 miliarde, la 4, în 
industrie de la 4,4 miliarde la 1,3. (Alte statistici dau cifre un pic mai mari, 
dar identice ca proporţii.) Ponderea meşteşugurilor în producţia industria¬ 
lă a crescut puternic; ele reprezintă mai mult de jumătate în 1922, în vre¬ 
me ce în 1913 constituiau mai puţin de o cincime. Explicaţia ţine de starea 
de înapoiere a industriei grele şi mijlocii, cea mai considerabilă. 

In agricultură, în 1922, însămînţările acoperă doar 51 de milioane de 
desetine faţă de 82 milioane în 1916 (şi mai mult de 100 în 1913). Recolta 
brută în grîne va fi de 2,8 miliarde de puduri, în loc de 3,8 (şi în jur de 
6 milioane în 1913). Scăderea este şi mai mare la plantaţiile industriale, 
cînepă şi in, sfeclă şi bumbac. Creşterea animalelor, în regresie corespun¬ 
zătoare: 117 milioane de capete de animale în loc de 183 în 1916. Ori¬ 
ce export s-a oprit. Ţărănimea, în ansamblul ei, se zbate încă în sărăcie, 
în ciuda faptului că pămîntul expropriat fusese împărţit şi vechile dări fuse¬ 
seră abolite. 

Mai mult de trei sferturi din suprafeţele agricole şi din păşuni sînt fărî- 
miţate în mici exploatări care se vor fărîmiţa şi mai mult pe măsura creş¬ 
terii numărului de „suflete” şi a multiplicării „căminelor”, ale căror loturi 
risipite nu permit cultura intensivă. în general, tradiţia m/r-ului subzistă 
alături de un soviet fictiv, cu împărţirea periodică a parcelelor şi învechitul 
asolament trienal. în multe sate, loturile individuale s-au diminuat, nemaifî- 
ind proprietăţi senioriale sau domeniale de naţionalizat. în principiu, nu 
mai există ţărani fără pămînt, dar, în realitate, mai există încă, iar milioane 
dintre ei nu au un cal pentru a trage plugul medieval din lemn. 

Egalizare socială la un nivel pretins „mediu” între kulakul presupus să¬ 
rac, şi bedniakuî, considerat ca sigur sărac: astfel se prezintă la această oră 
pentru majoritatea ţăranilor rezultatul revoluţiei. Nici o statistică nu-i înre¬ 
gistrează atunci măcar cu aproximaţie pe kulaci , care-şi ascund în diverse 
moduri starea de foarte relativă înstărire. Cît despre întreprinderile de „tip 
socialist”, li se atribuie în jur de 2% din pămînturile cultivate, împărţite între 
vreo 4 000 de sovhozuri (domenii sovietice, ferme de stat) şi 13 000 de kol- 
hozuri (colectivităţi de muncă: cooperative, colective, comune agricole). 

în oraşe, unde uzinele, fabricile, atelierele nu utilizează decît aproxi¬ 
mativ jumătate din efectivele muncitoreşti de dinaintea războiului, salari¬ 
ul mediu a scăzut de la 32 de ruble pe lună în 1913 la 7 ruble în 1922, apoi 
a crescut la 16 ruble în 1923. Dar muncitorii, împărţiţi, după calificare, în 
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17 categorii, au în cea mai mare parte a lor salarii sub această medie. Şo¬ 
maj intens, imposibil de recenzat, agravat printr-o decădere masivă a micii 
burghezii şi afluxul de populaţie rurală. Ajutoarele de şomaj sînt, ca să 
spunem aşa, inexistente. 

Industria ca şi transporturile lucrează în pierdere, cu preţuri de cost 
exorbitante. în timp ce consumatorul plăteşte produsele finite de primă 
necesitate şi de calitate foarte proastă de trei ori mai scump decît altădată. 
Criza de produse duce la o speculă de necontrolat la care participă chiar 
cooperaţia şi magazinele de stat. îşi face apariţia nepmanul dur şi viclean, 
simbol al noii clase mercantile în formare în climatul de insecuritate, riscuri 
şi pericole. Comerţul cu bucata este repede acaparat, în cea mai mare parte, 
de iniţiativa privată. 

Dar statul, stăpîn al întregii industrii grele, al comerţului exterior şi al 
comerţului en gros , nu are de ce să se teamă de această resurecţie limita¬ 
tă a capitalismului. Faptul că partidul comunist deţine monopolul puterii 
politice îi permite să reglementeze legislaţia şi fiscalitatea în beneficiul 
economiei socializate, în competiţia deschisă de NEP. Concesiile acordate 
capitalului străin sînt rare şi pot să rămînă minime. Lenin nu se înşela cînd 
aprecia pasul înapoi drept „treabă dificilă, mai ales pentru revoluţionarii 
obişnuiţi să meargă înainte", spunînd: „După ce am cucerit un teren atît de 
întins, mai aveam loc să ne retragem fără să pierdem esenţialul." 

Revoluţia din Octombrie nu a distrus doar rămăşiţele materiale ale Evu- 

9 9 9 

lui Mediu, ale şerbiei şi ale feudalităţii, cum arăta cu modestie Lenin, în 
1921. Rămînea încă o imensă moştenire pozitivă pentru a crea republica cea 
mai democratică din istorie şi pentru a crea premisele unui regim socialist. 
Contradicţiile interne ale lumii adverse îi vor da Rusiei sovietice mult mai 
mult decît un răgaz: îi vor da largi posibilităţi de a profita de diviziunea 
internaţională a muncii şi de a-şi păstra independenţa subversivă exploatînd 
rivalităţile inerente unei societăţi bazate pe concurenţă. Viitorul va depinde 
deci, se pare, în mare parte de moştenitori, de capacitatea partidului lor de 
a deveni din învingător un partid constructor şi de a-şi asocia în grandioasa 
tentativă, după dorinţa lui Lenin, „întreaga populaţie muncitoare". 

Activitatea clandestină prerevoluţionară şi războiul civil au fost pentru 
bolşevici o proastă şcoală de pregătire pentru lucrarea în perspectivă. Foştii 
conspiratori, agitatori şi distrugători vor trebui să se transforme în tehni¬ 
cieni universali ai unei noi ordini economice si sociale într-o tară incultă 

9 9 

pe care Buharin o compară cu un „laborator gigantic", dar în care un per¬ 
sonal de bună-credinţă trebuie improvizat în acelaşi timp cu instrumente 
provizorii şi în acelaşi timp cu experienţele înseşi. în plus, Lenin nu lăsase 
reţete infailibile, ci idei şi sfaturi din care discipolii abandonaţi propriilor 
lor mijloace puteau să se inspire în chip util. 

„Mai ales să nu ne temem să ne criticăm în permanenţă, să ne corectăm 
greşelile şi să ni le recunoaştem cu toată sinceritatea"; această sinceritate 
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publică faţă de sine însuşi şi faţă de poporul muncitor şi ţărănesc ar fi tre¬ 
buit să-i supravieţuiască ca o lecţie fundamentală dîn învăţătura lui teoreti¬ 
că şi practică. „Nu ne este teamă de greşelile noastre. Oamenii nu au devenit 
nişte sfinţi o dată cu începutul revoluţiei" scrie el în Scrisoarea către mun¬ 
citorii americani. Nu era un artificiu de stil. Obişnuia să citeze o frază din 
Marx despre „rolul prostiei în revoluţii", necunoscînd un alt antidot pentru 
această otravă decît autocritica, pe care o dă de exemplu în combaterea 
„com-minciunii", a „com-lăudăroşeniei" şi pentru a depăşi stadiul costisitor 
al uceniciei: „Nu ne este frică să ne mărturisim şi să ne studiem greşelile 
pentru a le îndrepta mai bine." 

Mai mult decît oricare altul el măsoară distanţa între proiecte şi realiza¬ 
rea lor: „Pînă în prezent, redactam programe şi făceam promisiuni. Nu se 
putea declanşa revoluţia mondială fără program şi promisiuni. Esenţialul 
este să examinăm cu sînge rece unde şi cînd s-au făcut erori şi să ştim să 
reîncepem totul." El nu-şi mărturiseşte greşelile pentru a şi le cultiva, nici 
pentru a se spăla pe mîini: „Desigur, am făcut greşeli şi am suferit eşecuri 
şi încă multe. Dar se putea oare, fără greşeli şi fără eşecuri, realiza un nou 
tip de stat în istorie? Nu vom înceta să ne corectăm greşelile şi să urmăm 
şi să continuăm o mai bună aplicare a principiilor sovietizate." Apoi va 
adăuga: „Şi străduindu-ne să ne corectăm pe noi înşine." 

Totuşi un fenomen de importanţă primordială părea să scape privirii lui 
Lenin, transformarea organică a partidului pe care se întemeiau speranţele 
şi optimismul lui şi pe care-1 considera „adevărata avangardă a clasei de 
avangardă". 

La începutul anului 1923, acest partid numără 485 CKX) membri, ocupînd, 
în cvasitotalitatea lor birourile statului. O permanentă epurare elimină din¬ 
tre ei membrii nedemni. „Nici o mişcare populară profundă şi puternică a 
istoriei nu s-a produs fără un tribut de rebuturi, fără aventurieri şi sceleraţi, 
fără fanfaroni şi zgomotoşi", spusese Lenin, înainte de a constata, cu prile¬ 
jul noii politici economice: „Un partid la putere atrage inevitabil arivişti şi 
cavaleri ai industriei care ar merita să fie împuşcaţi." Dar epurarea îi atinge 
şi pe îndărătnici, pe nesupuşi, pe cei refractari la supunerea pasivă care se 
substituia încetul cu încetul disciplinei liber consimţite. Supus unei subor¬ 
donări ierarhice accentuată şi de inerţie şi căderea economică, Partidul îşi 
pierde deprinderea de a gîndi cu propriul cap şi de a acţiona de bunăvoie. 
Metodele de conducere ale Biroului Politic şi de administrare ale Secretari¬ 
atului fac şi mai greoaie torpoarea de după marile tensiuni ale războiului şi 
revoluţiei. Ca în Franţa anului 1793, cînd secţiuni si districte se birocratiza- 
seră prin retribuirea funcţiilor şi prin oboseala funcţionarilor, militanţii obiş¬ 
nuiţi ai bolşevismului se supun statului sovietic pentru a face carieră. In 
aceste vremuri de şomaj şi de privaţiuni, carnetul de membru de partid echi¬ 
valează cu o asigurare socială. Vechea selecţie după criteriul devotamen¬ 
tului şi al capacităţilor lasă locul promovării după criteriul zelului interesat. 
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în această nouă castă răsplătită cu mici privilegii, există subdiviziuni: la 
bază, o plebe mobilizabilă după voie îşi asumă misiunile ingrate; la vîrf, aris¬ 
tocraţiei funcţionarilor zişi „responsabili" le revin activităţile intelectuale şi 
micile avantaje ale puterii; pentru categoriile intermediare, grija predomi¬ 
nantă este de a evita dizgraţia şi de a mai urca o treaptă. Pe lîngă drepturile 
civice rezervate numai comuniştilor înregistraţi, aceştia din urmă benefi¬ 
ciază acum de o securitate relativă si au acces mai uşor la cea de-a 17-a 
treaptă de salarii, au o locuinţă mai bună, un viitor mai puţin nesigur. 

„Nu trebuie să ne prefacem că nu ştim: mulţi dintre militanţi sînt obo¬ 
siţi de moarte. Sînt constrînşi să lucreze sîmbăta, de două sau de patru ori 
pe lună, să facă ore suplimentare; li se pretinde o încordare spirituală ex¬ 
tremă; familiile lor trăiesc în condiţii grele; Partidul şi întîmplarea îi mută 
azi aici, mîine în altă parte; rezultatul este fireşte uzura psihologică"; aces¬ 
te cuvinte ale lui Zinoviev, deja adevărate în 1920, nu sînt mai puţin ade¬ 
vărate în 1923, dar pentru un număr tot mai mic de comunişti „de rang 
inferior". în favoarea celorlalţi, compensaţiile se acumulează o dată cu sta¬ 
bilizarea regimului, puţin importante în sine, dar preţioase prin contrast cu 
lipsurile restului populaţiei. „Sîmbetele" în discuţie au dispărut; „marea 
iniţiativă" salutată de Stalin, munca voluntară de sîmbătă, repede degene¬ 
rată în obligaţie impusă prin constrîngere, s-a dovedit iluzorie. în acelaşi 
discurs, acelaşi Zinoviev proclama reluîndu-1 pe Lenin: „înainte de toate, 
mare libertate de critică în rîndurile Partidului. Am afirmat-o mereu în teo¬ 
rie, trebuie acum s-o punem în practică." Dar la fiecare conferinţă, la fieca¬ 
re congres, aceleaşi fraze serveau la aplanarea aceloraşi nemulţumiri, fără 
perspective de rezolvare. 

Resturile „libertăţii criticii" de altădată sînt rezervate acum pentru up- 
per ten thousand , noului patriciat sovietic. „Cu ce resurse umane a intrat 
în revoluţie partidul comunist?" întreba menşevicul Dalin, exilat: „Nu mai 
mult de 5-10 000, dintre care o treime intelectuali. Iată capitalul de bază 
care a adus dividende atît de numeroase." Cei 10 000 constituie stratul 
superior al societăţii încă amorfe care se naşte în suferinţe. în aceştia, 
simptomele decadenţei nu au obnubilat mentalitatea revoluţionară şi elita 
păstrează intact spiritul bolşevismului tradiţional, în comuniune de idei cu 
cîteva mii de comunişti fără ranguri, muncitori obscuri risipiţi în anoni¬ 
matul muncii cotidiene. Cîţi dintre ei vor persevera pe drumul iniţial? Nu 
o vom şti decît pe parcurs. 

Partidul prezintă în acel moment aspectul unui asamblaj complex care 
scapă definiţiilor sumare şi în care se amestecă forme vechi şi structuri noi, 
în care se confruntă habitudini şi inovaţii. între diversele niveluri ale orga¬ 
nizaţiei schimburile de opinii devin din ce în ce mai rare. La vîrf cîţiva 
oameni legiferează, iar aparatul execută în manieră proprie. Instanţele re¬ 
gulate servesc de curea de transmisie. Orice iniţiativă, orice impuls por¬ 
nesc de sus. Instituţiile oficiale, pînă mai ieri adunări consultative, decad 
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la nivelul unor camere de înregistrare. Statutul Partidului este invocat la fel 
ca şi Constituţia. Multe dintre hotărîrile congresului rămîn pe hîrtie, mai 
ales atunci cînd tind să reinstaureze libertăţile. Comitete de toate felurile 
mişună, apar ramificaţii ale partidului în oraşe şi tîrguri, cantoane, districte, 
provincii, regiuni federative. Aceste comitete se alătură, se juxtapun, se su¬ 
prapun într-un imens angrenaj care mişcă încet greoaia maşină a statului. 
Organele executive ale sovietelor, construite pe un model analog, dar şi 
mai complicat, sînt la dispoziţia organelor paralele ale Partidului. Cel mai 
adesea, nucleul conducător le confundă. în întreprinderi productive, institu¬ 
ţii de stat, ansambluri de locuinţe, centre de învăţămînt, sindicate profesio¬ 
nale, cooperative de consum, armată, miliţie, poliţie comuniştii sînt grupaţi 
în celule şi fracţiuni care-şi exercită prin delegaţie autoritatea. Uniunea 
tineretului comunist, „Komsomor\ cu cei 400 000 de membri ai săi îşi 
introduce pretutindeni propriile „alveole 44 . Acolo unde personalul bolşevist 
nu este suficient, „simpatizanţii 44 ţin loc de auxiliari. Şi această reţea extra¬ 
ordinară se extinde irezistibil. Sistem administrativ şi de guvernămînt ne¬ 
prevăzut, rezultat din conjuncturi imprevizibile, dar destul de explicabile 
prin această observaţie a lui Gorki: „Trăim în ţesătura unei mase de milioa¬ 
ne de fiinţe lipsite de cultură politică şi de orice educaţie socială. 44 

„Partidul se va strădui să conducă activitatea sovietelor, dar nu să le 
înlocuiască 44 — hotărîre zadarnică luată în 1919 şi neaplicată, ca atîtea 
altele, confirmată de mai multe ori după aceea, fără ca prin aceasta să devi¬ 
nă mai aplicabilă. La fel, hotărîrile inspirate de Lenin, adoptate la ultimul 
congres, de a se acorda o anumită independenţă comisarilor poporului, de 
a reduce aparatul de stat la minimum necesar. Partidul înfaptuise revoluţia, 
cîştigase războiul civil, stăpînise anarhia, construise mecanismul puterii, 
animase o economie embrionară. Elanul trebuia să-l poarte dincolo de 
obiectivele stabilite în prealabil. Era nevoie de timp pentru a-1 adapta la 
noile condiţii. Şase luni după Kronstadt, nu îndura Rusia ravagiile unei te¬ 
ribile foamete pe care anul următor nu avea cum s-o repare dintr-o dată? 
Abia în 1923, NEP creează cadrul propice formalizării 44 constituţionale. 
Dar Lenin nu mai este acolo pentru a conduce operaţiunea subînţeleasă în 
ultimele sale scrieri. Unii speră să-l vadă depăşind încă o dată degradarea 
fizică. Pînă atunci, îi revine Biroului Politic misiunea de a pune în aplicare 
democraţia populară formulată în doctrina lui, în programul bolşevismului. 

Dar dacă partidul este „cu totul alături şi deasupra a tot 44 după enorma 
mărturie inconştientă a lui Buharin, Biroul Politic, la rîndul lui, s-a situat 
faţă de partid „cu totul alături şi deasupra a tot 44 . Interesul cauzei, aspiraţi¬ 
ile poporului, progresul revoluţiei devin pentru acesta tot atîtea abstracţii 
străine realităţii. Prin izolarea lui, el pierde înţelegerea situaţiei şi capa¬ 
citatea de a o interpreta după principiile lui. Opinia lui se construieşte 
după raporturile birocraţilor şi după dosarele poliţiei. Deja în 1922, cînd 
Lenin şi Troţki dictau sancţiunea ce trebuia dată la procesul spectacular al 
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partidului socialist-revoluţionar, ei nu aflaseră despre actele teroriste pe 
care trebuiau să le condamne decît versiunea „eekistă“ viciată de parţialita¬ 
te. în Internaţionala comunistă, aventuri sîngeroase erau şi vor continua să 
fie puse la cale fără ştirea Comitetului Executiv regulat. Pe lîngă afacerea 
din Georgia unde a fost cît pe ce ca Stalin să înşele pînă la capăt Comitetul 
Central, cîte altele mai erau judecate şi rezolvate după spusele unor func¬ 
ţionari care ar fi trebuit destituiţi ? O dată Lenin scos din joc, chiar dacă 
recomandările lui supreme sînt ascultate, dacă Stalin este îndepărtat din 
Secretariat şi din Comitetul Central adus la efectivul de 100 de membri, 
cum o sugerează Testamentul care nu era cunoscut încă, nimic nu se va 
schimba fundamental, decît dacă s-ar da cuvîntul Partidului, sindicatelor, 
sovietelor. Dar nimeni „la vîrf 6 nu pare să se gîndească acum la acest lucru, 
iar vocile de la bază sînt înăbuşite. 

încă de la începutul revoluţiei, Gorki făcuse o constatare oportună: 
„Vechea ordine a lucrurilor este materialmente distrusă, dar trăieşte încă 
moralmente printre noi şi în noi. Hidra cu şapte capete a ignoranţei, a bar¬ 
bariei, a prostiei, a laşităţii, a grosolăniei nu a fost ucisă...“ Şi în timpul 
noii politici economice, avertismentul îşi păstra întreaga actualitate. Desi¬ 
gur, ideologii bolşevismului nu pretindeau să distrugă în cinci ani sechelele 
spirituale ale trecutului, atavismele seculare de servitute şi oprimare. Siliţi 
mai întîi de circumstanţele excepţionale la măsuri de excepţie, ei îşi pro¬ 
puneau doar să acţioneze în sensul scopului lor final şi, în vederea acestuia, 
să armonizeze mai devreme sau mai tîrziu scopul cu mijloacele. Mai era 
nevoie şi să o facă la timp pentru a evita înclinaţia de a urma linia mini¬ 
mului efort, făcînd din necesitate o virtute, perpetuînd o dictatură de criză 
şi pierzînd, pentru a rămîne la putere, orice raţiune socialistă de a exista. 
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Stînga şi dreapta. Stalin teoretician. Socialismul într-o singură ţară. Con¬ 
gresul al XlV-lea al Partidului. Stalin şi statistica. înfrîngerea noii opoziţii. 

Stalin secretar inamovibil. 

în cea de-a doua fază a bolii lui Lenin, în 1923, neînţelegerile n-au 
încetat să se agraveze în Biroul Politic. Stalin, Zinoviev şi Kamenev coali¬ 
zaţi în triumviratul preponderent — troica — organizau o fracţiune ocultă 
pentru a-i ţine piept lui Troţki, pentru a-i diminua influenţa, pentru a-1 izola 
în aparat. în faţa posibilităţii unei dispariţii definitive a maestrului, ei aveau 
deja în vedere golul de putere ce urma să se creeze şi acţionau în con¬ 
secinţă. Pentru ei, succesiunea este virtual deschisă. Troţki le-ar fi putut 
contracara cu uşurinţă planurile şi ar fi pus capăt intrigilor făcînd publice 
problemele litigioase. Dar, va explica el, ezita să întreprindă ceva, dată 
fiind incertitudinea în privinţa sănătăţii lui Lenin, şi se temea mai curînd 
de o interpretare neconvenabilă a rolului său eventual, de o paralelă vulgară 
cu aparenţă de precedent istoric... Obsesia Revoluţiei Franceze nu-i inspira 
întotdeauna bine pe revoluţionarii din Rusia: Lenin îl taxase pe Kerenski 
de bonapartism, Martov îi adusese lui Lenin aceeaşi acuză iar Troţki tem¬ 
poriza pentru a evita o aceeaşi comparaţie. 

Partidul nu ştia nimic despre aceste discordii ascunse iar Troţki nu s-a 
grăbit să le dezvăluie. Ceea ce însemna că, inconştient, făcea jocul troicăi, 
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singura interesată în păstrarea misterului. Notele lui Lenin asupra proble¬ 
mei naţionale rămîneau confidenţiale, rezervate unui număr restrîns de ini¬ 
ţiaţi. Pentru moment numai Krupskaia cunoştea conţinutul testamentului 
său. Nimeni nu putea să bănuiască o ruptură între Lenin şi Stalin. Această 
ultimă întîmplare avusese drept cauză imediată indelicateţea lui Stalin faţă 
de Krupskaia, care, informîndu-şi obiectiv soţul, îl incomoda în aranja¬ 
mentele lui personale pe secretarul general. Dar pentru ca Lenin să se folo¬ 
sească de un asemenea pretext, trebuia ca opinia lui despre Stalin să fie deja 
formată. Acesta a ieşit din încurcătură trimitînd, la îndemnul lui Trotki, o 
scrisoare de scuze soţiei lui Lenin, de care acesta deja nu putea să mai aibă 
cunoştinţă. Printr-un fel de complicitate tacită şi naturală, toţi protagoniştii 
se simţeau obligaţi să ascundă adevărul asupra disensiunilor lor intestine, 
de natură să compromită partidul. Beneficiind de tăcerea unanimă, Stalin 
a putut să tragă în linişte sfori. 

La Congresul Sovietelor, în decembrie 1922, el şi-a făcut raportul ple- 
dînd pentru o uniune mai strînsă a republicilor federale, hotărîtă printr-un 
simulacru de iniţiativă a unor pseudo-delegaţii din Transcaucazia. Punerea 
în scenă consta într-o sesiune a primului Congres al Uniunii Sovietice pen¬ 
tru a consacra „tratatul" încheiat între principalele naţionalităţi şi consfin¬ 
ţind centralizarea politică şi economică a regimului, proclamînd în acelaşi 
timp dreptul teoretic la libertatea de opţiune al contractanţilor, cu libertăţile 
lor administrative şi culturale. în realitate, totul era reglementat, prescris, 
ordonat de către Biroul Politic; nici popoarele, nici partidele nu au fost cî- 
tuşi de puţin consultate; „delegaţii" aveau mandate de la comitete regionale 
numite de sus de către alte comitete, cele de la Moscova. Cît despre tratatul 
de unificare, aşa cum a prevăzut Lenin, acesta nu va fi decît un „petic de 
hîrtie" în plus în arhivele constituţionale, căci tezele bolşevice în problema 
naţională nu-şi găseau concretizarea în condiţiile date, sub o dictatură tero¬ 
ristă prelungită la infinit. 

Stalin îşi rezerva dreptul de a justifica politica sa caucaziană la cel de-al 
doisprezecelea Congres. A făcut-o cu o abilitate incontestabilă. Troţki a 
considerat oportun să-i uşureze misiunea amendînd hotărîrea de luat, asu¬ 
pra căreia se înţeleseseră dinainte. Pentru prima oară Partidul delibera fără 
participarea directă sau indirectă a fondatorului său. Krupskaia s-a abţinut 
să transmită delegaţilor testamentul pe care Lenin îl redactase pentru ei sub 
numele modest de „note" (zapiski); spera încă în însănătoşirea bolnavului 
şi în revenirea lui la activităţile de guvernare. Articolul-program asupra 
problemei naţionale nu a fost nici el divulgat iar notele pe aceeaşi temă, 
comunicate în comisie, nu au avut decît o răspîndire restrînsă şi ilegală 
printre funcţionarii blazaţi. La tribună, Stalin a intervenit în calitate de 
raportor al Biroului Politic şi Comitetului Central totodată. El a denunţat 
naţionalismul georgienilor, ostili Federaţiei Transcaucaziene din aversiune 
pentru armeni şi tătari, deviaţie exprimată prin decretul lui Mdivani care 
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expulza din Tbilisi locuitorii recent instalaţi. Astfel informat, congresul nu 
putea decît să aprobe „linia generală" urmată în Georgia de către secre¬ 
tariatul Partidului, chiar dacă dezaproba discret excesele lui Ordjonikidze 
şi ale acoliţilor săi. Delegaţii erau de altfel aleşi de către aparat şi instruiţi 
temeinic să voteze în bloc propunerile organelor de conducere. Acordul în 
Biroul Politic aducea automat unanimitatea congresului, condus şi domi¬ 
nat de un praesidium ca Partidul de către Comitetul său Central, şi tot sub 
acelaşi triumvirat. 

Dar, datorită gravităţii situaţiei economice, în 1923, problema naţiona¬ 
lă trece pe planul al doilea. Ţara trecea dintr-o criză în alta: penurie de 
mărfuri, proastă desfacere a produselor industriale, penurie de materii 
prime, întîrzieri mari în plata salariilor, şomaj în creştere, depreciere a 
monedei, scăderea preţurilor agricole, paralizie comercială. Sub impulsul 
noii politici economice, industria rămînea în urmă faţă de agricultură, pro¬ 
ducţia de stat faţă de economia individuală şi familială. Lipseau resursele 
pentru subvenţionarea industriei în funcţie de nevoi, de necesitatea recon¬ 
stituirii fondului ei de rulment, şi de lărgirea bazei ei materiale. în exterior 
împrumutul era imposibil, iar în interior randamentul era nesemnificativ. 
Concesiunile nu prea aveau pondere, iar exportul abia se înviora. Partidul 
se străduia să-şi găsească calea. în situaţia tulbure şi în deruta oamenilor, 
singur Troţki exprima idei destul de limpezi. De aceea Biroul Politic l-a 
însărcinat să prezinte la congres o dare de seamă oficială asupra industriei, 
Stalin lăsînd chiar impresia că ar fi vrut să-i încredinţeze raportul asupra 
politicii generale, care-i revenea altădată lui Lenin. 

Troţki identifica principala cauză a acestei crize permanente a economi¬ 
ei sovietice în decalajul dintre preţurile produselor industriale şi al celor 
agricole: „Ţăranul plăteşte astăzi în grîu articolele industriale, cărbunele, 
petrolul etc. de 2,75 de ori mai scump decît în 1913." Pe un grafic, dispro¬ 
porţia poate fi redată printr-un unghi ascuţit înfaţişînd braţele unei perechi 
de foarfeci. Dacă fenomenul se accentuează sau persistă, „foarfecele" vor 
tăia orice relaţie de schimb între oraş şi sat. Prin această metaforă, Troţki 
semnala limpede pericolul şi sublinia urgenţa unei reajustări a preţurilor. 

Creşterea preţurilor la cereale depindea înainte de toate de export ; scă¬ 
derea la cele industriale, de o utilizare mai raţională a utilajului, a mijloa¬ 
celor materiale şi a personalului. Trebuiau deci reduse cheltuielile generale, 
oprită exploatarea întreprinderilor prea nerentabile, concentrată industria 
dispersată, suprimată risipa, stabilite calcule riguroase şi o contabilitate 
strictă, sarcină imensă în perspectivă şi prozaică pentru revoluţionarii pă¬ 
trunşi de romantism. „Ca să ne exprimăm eufemistic, este haosul absolut", 
spune Noghin descriind activitatea întreprinderilor economice, iar Troţki 
confirmă: „Există date ale Comisariatului pentru Inspecţie care arată că în 
jur de 80 la sută dintre calculele noastre sînt arbitrare." După părerea lui, 
nici cele 20 la sută care rămîneau nu valorau mai mult. De exemplu, cutare 



Moştenirea 

r 


277 


trust de stat raporta un beneficiu de 4 trilioane de ruble de hîrtie în timp ce 
Inspecţia dovedea o pierdere reală de 750 000 ruble-aur, iar cazul nu era 
excepţional. Pentru a instaura o ordine economică nouă, conform cu pro¬ 
gramul comunist, pentru a dezvolta industria şi a echilibra gestiunea, Troţki 
persevera în a preconiza elaborarea şi aplicarea unui plan general sub con¬ 
ducerea unui „mare stat-major“ competent, în speţă Consiliul de Muncă şi 
de Apărare asistat de Gosplan. El amintea pur şi simplu un adevăr primor¬ 
dial al socialismului, printre ale cărui idei esenţiale se află înlocuirea liber¬ 
tăţii pieţei, a luptelor concurenţei, a dereglărilor cererii şi ofertei cu un plan 
de producţie, de repartiţie şi de schimb. Dar, chiar dacă nu era nouă şi în 
ciuda aprobării de principiu, ideea lui nu era acceptată fără scepticism de 
către birocraţia care se prefăcea că e de acord, opunînd în acelaşi timp rea¬ 
ua sa voinţă oricărei realizări practice; era interpretată ca ascunzînd inten¬ 
ţia tenebroasă de a face din Troţki un dictator în probleme economice, în 
fruntea tuturor comisarilor calificaţi. 

De unde puteau fi găsite noile resurse indispensabile industriei? Unii 
credeau că le-ar găsi într-o creştere a impozitelor pe agricultură; dacă li s-ar 
fi dat crezare, ar fi rezultat că doi ani de NEP, dintre care unul de foamete, 
ar fi fost suficienţi să crească puterea de cumpărare a ţăranilor. Respingînd 
acest punct de vedere „stîngist", Troţki a recomandat să nu se depăşească 
limita „pentru ca economia ţărănească să se poată dezvolta, pentru ca ţăra¬ 
nul să devină mai bogat în viitor". Necesitatea ca ţăranii cultivatori să se 
îmbogăţească nu era deloc o vorbă în vînt din partea lui, căci încă înainte 
de congres, el declarase la conferinţa comunistă din Ucraina: „Tovarăşii 
care, asemenea lui Larin, susţin că cerem prea puţin maselor ţărăneşti se în- 
şală cu siguranţă. Nu trebuie să cerem ţăranilor nimic în plus faţă de ce pot 
ei da în realitate. Trebuie să facem în aşa fel ca la anul ţăranul să fie mai 
bogat ca anul acesta . El va înţelege această formulă care trebuie pusă chiar 
la baza politicii noastre interne căci este profund diferită de comunismul 
de război. îi ceream atunci ţăranului tot surplusul care depăşea strictul lui 
necesar; or, fără un surplus, o întreprindere este ameninţată şi piere. Astăzi 
îi spunem: surplusul este necesar relansării întreprinderii tale, păstrează-1. 
Căci fără dezvoltarea agriculturii , nu vom avea industrie .“ 

în concluzie, Troţki propunea simplificarea impozitului, care trebuia să 
fie pe înţelesul mujicului şi uşor de plătit de către acesta, stabilirea echiva¬ 
lentului în bani al impozitului în produse pentru a ameliora soarta ţăranilor. 
Şi aceasta a şi fost hotărîrea luată la Congresul de la Moscova şi la Confe¬ 
rinţa de la Harkov. 

* 

Un membru al Biroului Politic nu putea, de altfel, să aibă o iniţiativă 
de acest gen fără asentimentul colegilor lui. Acordul dintre ei asigura un 
minim de unitate, dacă nu de gîndire, cel puţin de acţiune. Noţiunea bolşe- 
vistă de disciplină, întărită prin metodele de administrare şi de organizare 
ale „oligarhiei" conducătoare, va implica de acum unanimitatea obligatorie 
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la adunările deliberative, după dezbateri uneori aprinse, dar întotdeauna 
reticente. Pe lîngă grija de a nu da argumente inamicului mereu vigilent, 
bolşevicul de rang mijlociu trebuia să ia în calcul şi neplăcerile posibile 
datorate unei sincerităţi prea mari. Care militant din Moscova, Petrograd 
sau Kiev s-ar fi expus de bunăvoie transferului la Arhanghelsk, Irkuţk sau 
Vladivostok, veritabil „exil interior 44 în tradiţia ţaristă, fie el şi motivat prin 
interese de serviciu? După atîtea sacrificii, eroismul nu mai rentează şi 
inadaptabilii ireductibili, pierduţi în masa apatică, revin la vechile tactici 
de propagandă subterană. In faţa congresului partidului, Ossinski mai poate 
încă să pună la îndoială infailibilitatea lui Lenin; pentru o aceeaşi reflecţie, 
exprimată în afara congresului, un simplu muritor ar fi fost suspectat de 
contrarevoluţie. Deşi Kossior îşi permite o aluzie la atitudinea triumviratu¬ 
lui faţă de Troţki, acest lucru nu este posibil decît în cerc închis şi nu fără 
riscuri. Toate hotărîrile celui de-al XlI-lea Congres au fost aprobate deci 
fără o opoziţie susţinută. 

Dezbaterea revela totuşi numeroase dezacorduri. O tribună liberă a 

y 

Pravdei, reminiscenţă intermitentă a democraţiei rezervate privilegiaţilor 
Partidului, permisese o confruntare de opinii foarte diverse după articolele 
lui Lenin asupra Comisariatului pentru Inspecţie. La congres, soluţiile con¬ 
troversate au făcut obiectul unor dezbateri prevenitoare şi prudente, dar 
între delegaţi care nu aveau decît vot consultativ şi ale căror opinii nu pu¬ 
teau modifica nici o hotărîre. 

Krasin şi Ossinski criticau sugestiile lui Lenin; primul reacţiona împotri¬ 
va „hipertrofiei conducerii" organelor de control ale Partidului şi statului, 
cel de-al doilea critica faptul că puterile Partidului şi statului nu erau clar 
delimitate. „Slăbiciunea noastră constă în incapacitatea de a organiza pro¬ 
ducţia şi nu în insuficienţa conducerii", susţine Krasin: „Maximum de pro¬ 
ducţie şi minimum de conducere, iată scopul spre care trebuie să tindem." 
Spre deosebire de Lenin, care recomanda contopirea Comisariatului pentru 
Inspecţie sovietic şi Comisiei de control comunist, Ossinski era de părere 
să se separe funcţiile Partidului de cele ale statului şi să se reformeze 
diversele organe superioare aflate în competiţie continuă de prerogative şi 
de atribuţii. Ideea lui sănătoasă de a pune ordine în „haosul de instanţe de 
toate felurile" denunţat de Lenin se complică totuşi cu un formalism juridic 
care-i compromite ţelurile. Pe de altă parte el consideră excesivă impor¬ 
tanţa acordată „specialiştilor burghezi" în timp ce Krasin o socoteşte insu¬ 
ficientă. Acesta din urmă consideră că este inevitabil să se acorde cele mai 
mari concesii capitalului străin, pentru a face să crească investiţiile în in¬ 
dustrie. Opoziţia se manifesta mai mult prin personalităţi izolate, de această 
dată, decît prin grupuri şi fracţiuni. Nu se vedea nici dreapta, nici stînga, 
în pofida opiniei lui Latin, ex-menşevic improvizat „stîngist" şi apărător 
intempestiv al clasei muncitoare, împotriva unei ipotetice „mlaştini a drep¬ 
tei" sau a unei tendinţe pro-ţărăneşti indefinite. Latin preconiza mărirea 
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salariilor şi întreţinerea întreprinderilor deficitare pe cheltuiala satelor. Pen¬ 
tru a-1 contracara, praesidium -ul a recurs la Preobrajenski, purtător de 
cuvînt recunoscut al stîngii tradiţionale. Acest congres era animat de un 
optimism de comandă, în ciuda sentimentului de incertitudine datorat ab¬ 
senţei lui Lenin şi unei imperceptibile nelinişti datorate „problemei Troţki“ 
rămasă în suspensie. 

în spiritul ultimelor sugestii publice ale celui absent, numărul mem¬ 
brilor Comitetului Central a fost stabilit la 40, iar cel al Comisiei de con¬ 
trol la 50. Organismele centrale urmau să se reunească de acum în sesiuni 
plenare comune. Nimeni nu se gîndea — nici Lenin n-o prevăzuse — că 
asta însemna să le priveze pe fiecare de rolul său statutar: o conducere 
formată din o sută de persoane nu putea să se întrunească decît rar, pen¬ 
tru a lua act de fapte împlinite şi a învesti cu puteri depline cele două 
birouri supreme, acum alcătuite fiecare din 7 membri şi doi supleanţi, 
în practică, troica, înconjurată de partizani de nădejde rămînea stăpînă pe 
poziţiile cîştigate. Stalin, confirmat în funcţiile lui, ieşea neatins dintr-un 
congres în care Lenin îşi propusese să-l înlăture din aparat. Krupskaia nu 
pusese la curent pe nimeni şi Troţki, în expectativă, a lăsat lucrurile să 
meargă de la sine fără să spună nimic care să limpezească atmosfera şi să 
pregătească viitorul. 


Unanimitatea nu era decît aparentă, la baza Partidului ca şi la vîrf. Exis¬ 
tau mai multe opoziţii clandestine persecutate de aparat şi urmărite de GPU. 
Circulau pe ascuns foi volante anonime. Comunişti excluşi pentru nesupu¬ 
nere şi militanţi complici, deocamdată nepedepsiţi graţie lipsei lor de no¬ 
torietate, reacţionau prin metode conspirative la metodele poliţieneşti ale 
guvernului, care începuseră deja să fie folosite de unica organizaţie politică 
legală după ce serviseră la suprimarea oricărui partid concurent. 

Troica nu a avut dificultăţi în a se debarasa de primii incomozi, trimi- 
ţîndu-i departe de Moscova, în misiune, în numele intereselor superioare 
ale comunismului: dacă Partidul întruchipează pentru vecie spiritul revolu¬ 
ţiei, Comitetul Central este reprezentantul exclusiv şi permanent al Parti¬ 
dului şi dacă numai Biroul Politic are calitatea de a interpreta fără drept de 
apel hotărîrea Comitetului Central, un bolşevic demn de acest nume nu 
poate să aibă nici o obiecţie cînd primeşte de la Secretariat ordinul de 
drum, cu o destinaţie. în această privinţă, principalele personalităţi care tre¬ 
buiau dislocate erau datoare să dovedească „disciplină 6 * şi se resemnau cu 
atît mai mult cu cît Uniunea Sovietică, legînd relaţii diplomatice cu diverse 
state din Europa şi Asia, dispunea de ambasade la discreţie. Sub această 
formă exilul este suportabil, cîteodată chiar tentant şi uneori corupător. 
Astfel încît Krestinski, Ossinski, Iurenev, Lutovinov, Kollontai, Rakovski 
şi alţii vor pleca în străinătate, unde Krasin şi Ioffe îi precedaseră pentru 
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raţiuni întemeiate. Opozanţii mai puţin importanţi vor fi expediaţi fără ce¬ 
remonie spre Siberia, Mongolia, Extremul Orient. 

A-l izola pe Troţki pentru a-1 reduce la tăcere, acesta era proiectul ne¬ 
mărturisit al lui Stalin şi al acoliţilor lui. După ce-1 expediase pe Krestinski 
la Berlin, „mutarea 4 * lui Rakovski sub pretextul necesităţii unui ambasador 
de anvergură la Londra urmărea să-l priveze pe Troţki de cel mai preţios 
aliat al lui, să-l despartă de cel mai bun prieten, preşedintele Consiliului Co¬ 
misarilor din Ucraina, vinovat şi el că dezaprobase politica naţională a lui 
Stalin. Aceasta nu s-a petrecut fără o răsturnare completă a personalului gu¬ 
vernamental, la Harkov şi la Kiev. Pentru că au cerut menţinerea lui Rakov¬ 
ski în post în interesul cauzei comune, toţi secretarii comitetelor comuniste 
provinciale ucrainene au fost împrăştiaţi în cele patru puncte cardinale. 

Cît despre rezistenţa schiţată în rîndurile clasei muncitoare împotriva 
politicii oficiale de către militanţi mai puţin notorii, troica nu dădea înapoi 
din faţa nici unui mijloc de constrîngere pentru a-i zdrobi. 

Din vechea opoziţie muncitorească distrusă nu mai supravieţuiau decît 
grupuri confidenţiale fără influenţă. Dar la sfîrşitul anului 1922 se mani¬ 
festă o fracţiune mai activă, Adevărul Muncitoresc, care începe prin lansa¬ 
rea de proclamaţii. în aceste manifeste, ea atacă înalţii funcţionari arătînd 
că reprezintă o „nouă burghezie* 4 , le denunţă privilegiile politice şi materia¬ 
le şi neagă regimul „de arbitrar şi de exploatare 44 , caracterul de dictatură a 
proletariatului. „Prăpastia între Partid şi clasa muncitoare nu încetează să se 
adîncească 44 , se poate citi în apelurile lor. Muncitorii, supuşi unei „exploa¬ 
tări implacabile 44 , adăpostiţi în „locuinţe îngrozitoare 44 sînt în plus „lipsiţi, 
sub ameninţarea represiunii şi şomajului, de orice posibilitate de a se expri¬ 
ma 44 . Codul muncii nu are mai multă valoare efectivă decît atîtea alte co¬ 
duri iluzorii. „Clasa-dictator este lipsită, în realitate de drepturile politice 
cele mai elementare. 44 Această fracţiune disidentă revendica libertatea pre¬ 
sei şi de asociere pentru „elementele revoluţionare ale proletariatului 44 . 

In 1923, o altă opoziţie organizată în secret. Grupul Muncitoresc, ex- 
primînd revendicări analoage, ia apărarea proletarilor „complet lipsiţi de 
drepturi 44 , tratează instituţia sindicală drept „instrument orb în mîinile 
funcţionarilor 44 , drept „apendice birocratic al Biroului Politic 44 şi acuză Par¬ 
tidul de a fi stabilit „nu dictatura proletariatului, ci dictatura unui triumvi¬ 
rat 44 . Acest grup se amesteca în grevele din ce în ce mai frecvente cu intenţia 
de a le da un sens democratic-revoluţionar, cerea libertatea absolută a pre¬ 
sei şi pregătea o grevă generală de protest împotriva abuzului de putere. 

în afară de aceste două cercuri comuniste clandestine, numeric puţin 
importante, apăreau cam peste tot altele mai mici, ignorîndu-se între ele. 
Toţi aceşti refractari răspîndeau aceleaşi adevăruri, contrazicîndu-se în 
consideraţiile doctrinare, stîngace şi confuze, în care bolşevismul este 
atenuat de liberalism sau de anarhism. Le lipseau cu desăvîrşire cape¬ 
tele politice capabile să îi călăuzească într-o situaţie inextricabilă. Dar 
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semnificaţia lor revelatoare era cu atît mai puţin îndoielnică, cu cît o efer¬ 
vescenţă profundă agita clasa muncitoare. Trebuie că partidul se înstrăi¬ 
nase foarte mult de originile sale îneît nu-şi dădea seama de acest lucru. 

în cursul aceluiaşi an, 1923, în special începînd din iulie, izbucnesc 
greve de o amploare tot mai mare, ceea ce dă la iveală realitatea ignorată 
timp îndelungat la Kremlin: un proletariat bătîndu-se pentru pîinea lui coti¬ 
diană, îndreptat inconştient împotriva „dictaturii triumviratului**. Nu era 
suficient să se voteze în Congrese teze după teze cu aspect pedant, dar ino¬ 
perante şi pe deasupra repede uitate, pentru a compensa privaţiunile into¬ 
lerabile impuse muncitorilor. Crizele izbucneau fără încetare în economia 
sovietică iar salariile de mizerie, plătite după lungi întîrzieri într-o monedă 
devalorizată, nu mai acopereau nevoile elementare ale salariaţilor. Şomaj 
în creştere, producţie în scădere, preţuri la mărfuri mereu mai mari şi inac¬ 
cesibile populaţiei muncitoare — totul dovedea orbirea guvernanţilor şi jus¬ 
tifica exasperarea celor guvernaţi. Hotărîrile salutare pe plan economic ale 
ultimului congres comunist, planurile privind realizarea unor zone puternic 
industrializate, raţionalizarea tehnică şi administrativă nu erau aplicate, 
cum nu erau aplicate atîtea alte hotărîri, legi şi decrete cu adevărat inapli¬ 
cabile — şi toate rănile regimului nu vor înceta să se agraveze pînă în 
septembrie 1923, cînd demonstraţiile muncitorilor capătă o violenţă care 
sileşte în sfîrşit Biroul Politic la reformele cele mai urgente. 

Nu era greu să se ia măsuri împotriva pretinşilor incitatori la tulburări, 
membri ai fracţiunilor Adevărul Muncitoresc şi Grupul Muncitoresc, să fie 
arestate căpeteniile şi excluşi din Partid adepţii acestora, să fie privaţi toţi 
aceşti rătăciţi de dreptul la muncă şi de mijloace de existenţă. Dar după 
aceea era necesar să se înlăture cauzele pentru a evita repetarea efectelor. 

Deşi se asociau la măsurile dure adoptate împotriva tovarăşilor lor, 
Troţki sau Biroul Politic şi cei cîţiva partizani ai săi din Comitetul Central 
nu se mai simţeau totuşi pe deplin solidari cu această politică aproape în 
exclusivitate represivă. O comisie de anchetă prezidată de Dzerjinski le 
pretindea comuniştilor denunţarea imediată fie către Comisia de Control, 
fie către GPU a grupurilor ilegale ascunse în Partid. O altă comisie spe¬ 
cială a Comitetului Central, situată deasupra organelor economice normale 
şi comisariatelor de stat regulate, lua hotărîri extraordinare pentru a stăvili 
criza, pentru a-i atenua acuitatea, pentru a apropia puţin braţele „foarfe¬ 
celor**. Deoarece nu-şi făcea iluzii asupra eficacităţii diferitelor expediente 
de acest fel, Troţki s-a hotărît să renunţe la reţineri. 

La 8 octombrie 1923, într-o scrisoare adresată Comitetului Central şi 
Comisiei de Control el rezumă nemulţumirile pe care le acumulase, criti- 
cile sale obişnuite şi propria lui justificare. 

în substanţă el pune pe seama Biroului Politic răspunderea pentru „simp- 
tomele alarmante** care au zguduit Partidul din torpoare. Cei mai valoroşi 
militanţi, scrie el, au fost mişcaţi odinioară de procedeele folosite pentru a 
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întruni Congresul al Xll-lea, după care totul a mers din rău în mai rău. 
(Aluzie foarte limpede la Stalin, la combinaţiile savante ale acestuia de 
manipulare a funcţionarilor sub ordin şi de remaniere a celor nesupuşi.) 
Atmosfera internă nesănătoasă din Partid şi nemulţumirea muncitorilor şi 
ţăranilor provocată de greşelile comise în politica economică, sînt două cau¬ 
ze esenţiale ale noilor dificultăţi ce se cereau învinse. Legătura ( smîcika) 
între sat si oraş, recomandată întotdeauna de Lenin, devine o deviză ab- 
stractă, în loc să fie o sarcină practică, vizînd să diminueze costul pro¬ 
ducţiei de stat. Departe de a căpăta o importanţă sporită, Gosplanul a fost 
abandonat şi principalele probleme economice sînt tranşate în Biroul Poli¬ 
tic, fără studierea lor prealabilă şi fără metode de lucru. Căci „haosul vine 
de sus“. Decalajul între preţurile industriale şi cele agricole tinde să ani¬ 
hileze NEP, căci ţăranul nu mai poate să cumpere cînd constată că un pud 
de grîu valorează două cutii de chibrituri. Industria este grevată de costuri 
financiare neproductive, de pildă anunţurile inutile impuse de către co¬ 
mitetele locale ale Partidului pentru a acoperi deficitul publicaţiilor lor. 
Adăugat la povara impozitelor, preţul exorbitant al produselor de fabrică 
stîmeşte în rîndul ţăranilor o iritare care se răspîndeşte şi printre munci¬ 
tori, şi pe urmă şi în straturile inferioare ale Partidului; de unde apariţia şi 
agitaţia grupurilor de opoziţie. 

Precizîndu-şi acuzaţiile, Troţki îl pune pe Stalin în cauză fără a-i pro¬ 
nunţa numele. De la cel de-al Xll-lea Congres, Secretariatul este cel care 
numeşte în posturile economice, nu după criteriul competenţei, ci după gra¬ 
ba beneficiarilor de a-1 servi. Secretarul general îi desemnează el însuşi pe 
secretarii comitetelor provinciale, care, la rîndu-le, îi aleg pe secretarii co¬ 
mitetelor subalterne şi aşa mai departe, pînă la celula de bază. Se formează 
astfel o ierarhie de secretari, un aparat de secretari, o psihologie de secre¬ 
tari. Nu mai există alegeri. Democraţia muncitorească despre care se vor¬ 
beşte în literatura oficială nu este decît o ficţiune, dictatura birocraţiei este 
mai departe de ea decît era „comunismul de război". în cele mai grele mo¬ 
mente ale războiului civil, Partidul putea discuta deschis despre interesele 
revoluţiei; în prezent, orice schimb de păreri este imposibil. O largă cate¬ 
gorie de comunişti nu-şi mai dă osteneala să gîndească, masele nu cunosc 
hotărîrile decît prin decrete şi nemulţumirea neexprimată se transformă în- 
tr-un fel de plăgi interne, sub formă de grupări clandestine. 

Biroul Politic, continuă Troţki, a ajuns să aibă în vedere echilibrarea 
bugetului prin restabilirea monopolului de stat pe votkă (ţuică din grîu 
interzisă sub ţarism, în 1914). Legalizarea alcoolului şi a alcoolismului va 
prezenta, între altele, pericolul de a face ca bugetul să ajungă independent 
de progresul economiei naţionale, aşa cum ierarhia secretarilor devine in¬ 
dependentă de Partid. Interdicţia de a discuta măcar acest proiect funest este 
un semn ameninţător, accentuat de revocarea unui redactor de la Pravda 
pentru unica vină de a fi cerut dezbaterea liberă a proiectului. 
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în altă ordine de idei, Biroul Politic a luat măsura pentru a-1 introduce 
pe Stalin în Consiliul Revoluţionar de Război, în scopuri străine de conside¬ 
raţiile militare. Voroşilov şi Laşevici fuseseră deja cooptaţi din raţiuni dez¬ 
văluite prin aceste cuvinte ale lui Kuibîşev, adresate lui Troţki: „Sîntem 
convinşi că e indispensabil să va combatem, dar nu vă putem considera des¬ 
chis un duşman; de aceea sîntem nevoiţi să recurgem la asemenea metode/* 
Procedee identice fuseseră folosite împotriva lui Rakovski în Ucraina. 

în concluzie, Troţki cere să se pună capăt regimului birocratic al se¬ 
cretarilor, să se restaureze „democraţia de Partid** în limite menite să pre¬ 
vină o degenerare iremediabilă. Timp de un an şi jumătate, spune el, m-am 
abţinut fără rezultat să prezint în afara Comitetului Central luptele care se 
duc aici: „Socotesc acum că am nu numai dreptul, ci şi datoria să spun ce 
se întîmplă oricărui membru de partid destul de pregătit, destul de matur, 
de conştient şi prin urmare apt să ajute Partidul să iasă din impas fără con¬ 
vulsii şi zguduiri.** 

La un asemenea rechizitoriu, Biroul Politic s-a simţit obligat să reacţio- 

A _ 

neze. Intr-un document secret, ca şi precedentul, el îi impută lui Troţki mo¬ 
bilul de a aspira la „dictatura economică militară**, îi reproşează că a refuzat 
o propunere a lui Lenin de a deveni supleantul lui în Consiliul comisarilor, 
că nu a mai apărut la şedinţele acestui organism, nici la Consiliul Muncii şi 
al Apărării, că nu ia niciodată iniţiativa în domeniul economic, financiar sau 
bugetar, că se poartă după formula „totul sau nimic** şi că se eschivează să 
facă eforturi pentru economie, cu riscul de a adopta o poziţie făţiş critică 
faţă de Comitetul Central. Eludînd argumentele adversarului, Biroul Politic 
aminteşte dezacorduri mai vechi între Lenin şi Troţki, pe urmă îl acuză pe 
acesta de imprudenţă constantă în politica externă, de acte nesăbuite riscînd 
să precipite un conflict armat cînd cu Polonia, cînd cu Anglia... 

în 24 octombrie 1923, Troţki răspunde la acest atac. El evocă dezacor¬ 
durile intervenite de-a lungul anului între Lenin şi cei care vor să exploateze 
prestigiul numelui său, în special în legătură cu monopolul comerţului ex¬ 
terior, cu problema naţională, cu Inspecţia Muncitorească şi Ţărănească. 
Scoate în evidenţă acordul său cu Lenin atît asupra acestor probleme diver¬ 
se, cît şi asupra problemei primordiale a planului economic. Referindu-se 
la „opinia zdrobitoare** a lui Lenin asupra Comisariatului pentru Inspecţie, 
altfel spus asupra lui Stalin, după afacerea din Georgia nu mai puţin inco¬ 
modă pentru secretarul general, el dezvăluie ostilitatea Biroului Politic faţă 
de publicarea şi esenţa ultimului articol al lui Lenin. Acelaşi Kuibîşev care 
voia să scoată un exemplar unic din Pravda conţinînd acest articol, pentru 
a-1 înşela pe Lenin păstrînd secrete în faţa ţării ideile lui, a fost instalat în 
fruntea Comisiei de Control deturnată de la misiunea ei, supusă Secre¬ 
tariatului, birocraţiei superioare pe care ea ar fi trebuit s-o supravegheze... 

Partidul nu ştia nimic şi în continuare nu va şti niciodată mare lucru 
despre această controversă epistolară al cărei stil prudent ascunde prost o 
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violenţă rece, cu greu stăpînită. Nici de o parte, nici de alta, nu prea se 
ţinea să se risipească iluziile poporului asupra celor aflaţi la putere. 

între timp, Comitetul Central primeşte la 15 octombrie o scrisoare sem¬ 
nată de patruzeci şi şase de personalităţi cunoscute care exprimă punctul 
de vedere al lui Troţki, unele dintre ele, cu rezerve privitoare la unele de¬ 
talii. Cei mai mulţi dintre ei sînt vechi comunişti de stînga amestecaţi cu 
reprezentanţii opoziţiei numite a Centralismului democratic: Piatakov, 
Preobrajenski, Serebriakov, I. Smimov, Antonov, Ossinski, Bubnov, Sapro- 
nov, V. Smimov, Boguslavski, Stukov, Iakovleva,V. Kossior, Rafail, Maksi- 
movski şi alţi militanţi de seamă: Beloborodov, Alski, Muralov, Rosengolz, 
Sosnovski, Voronski, Evghenia Bosch, Drobnis, Elţin etc. Rakovski şi 
Krestinski, în misiune în străinătate, n-au putut semna. Radek s-a pronunţat 
pentru înţelegerea indispensabilă cu Troţki, într-o scrisoare separată. 

Cei Patruzeci-şi-Şase cer convocarea unei conferinţe speciale pentru a 
se lua măsurile cerute de împrejurări, pînă la următorul congres. Radek, 
dimpotrivă, cere insistent să se rezolve diferendul în Biroul Politic; plecînd 
în Germania, unde situaţia economică şi politică prevestea o apropiată 
zguduire revoluţionară — ca urmare a ocupării Ruhrului de către armata 
franceză, a „rezistenţei pasive 44 şi a unei catastrofe monetare —, el invocă 
în sprijinul opiniei sale gravitatea evenimentelor. 

Dar perspectivele revoluţiei în Germania, scontate de comuniştii din 
toate ţările, creează un nou motiv de discordie între bolşevici. Partidul 
comunist german, subordonat în principiu, ca toate secţiunile comuniste 
naţionale Comitetului Executiv al Internaţionalei comuniste, trebuia să ur- 
meze în practică instrucţiunile Biroului Politic rus care exercita influenţa 
preponderentă în Executivul internaţional şi dispunea singur de resursele, 
de toate felurile, necesare mişcării revoluţionare. Or, în Biroul Politic, pă¬ 
rerile se contrazic. Zinoviev, preşedintele Executivului Internaţionalei, dez¬ 
orientat în absenţa lui Lenin, ezită şi merge pe căi ocolite, îl consultă pe 
Radek, expert reputat şi caută o cale de mijloc între acţiunea prematură şi 
aşteptarea sterilă. Troţki, partizan al unei tactici ofensive, recomandă pre¬ 
gătirea insurecţiei, chiar fixarea datei. Stalin, dimpotrivă, aflat la primii săi 
paşi în politica mondială se arată foarte circumspect. în august, le scrisese 
lui Zinoviev si Buharin: 

9 

„Comuniştii trebuie să se străduiască, în etapa actuală, să ia puterea fără 
social-democraţi; sînt ei deja pregătiţi pentru a face acest lucru? asta este 
întrebarea, după părerea mea. Luînd puterea, aveam în Rusia, ca rezerve : 
a) pacea; b) pămîntul ţăranilor; c) sprijinul imensei majorităţi a clasei mun¬ 
citoare; d) simpatia ţăranilor. Comuniştii germani nu au astăzi nimic ase¬ 
mănător. Desigur, ei au vecinătatea unui stat sovietic, ceea ce noi nu aveam, 
dar ce le putem noi da în momentul actual ? Dacă acum în Germania pu¬ 
terea cade, ca să spunem aşa, şi o acaparează comuniştii, ei se vor prăbuşi 
cu zgomot. Asta în cel mai bun caz. în cel mai rău caz, vor fi nimiciţi... 
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Desigur, fasciştii nu dorm, dar este în folosul nostru ca ei să atace primii: 
aceasta va aduna întreaga clasă muncitoare în jurul comuniştilor.., In afară 
de asta, după toate datele, fasciştii sînt slabi în Germania. După părerea 
mea, nemţii trebuie struniţi, nu stimulaţi/* 

7 9 * 7 7 

între timp, turnura acută pe care o iau împrejurările infirmă punctul de 
vedere al lui Stalin, informaţiile secrete primite de la Berlin conving Biroul 
Politic de iminenţa unei revoluţii sociale. La sfîrşitul lui septembrie, se 
grăbesc preparativele în vederea unui „nou Octombrie 4 '. Comuniştii ger¬ 
mani cer la Moscova un şef şi-l desemnează: este Troţki. Consternare şi 
ciudă din partea lui Zinoviev, care-şi oferă candidatura ca oponent al pri¬ 
mului. Biroul Politic îi respinge şi pe unul şi pe celălalt, îi desemnează pe 
Radek şi Piatakov, care pleacă la jumătatea lui octombrie, în plină criză 
internă a bolşevismului. 

Nu era momentul înfruntării între tendinţe, amînate printr-un acord co¬ 
mun pentru ca atenţia să se poată concentra asupra noii revoluţii în des¬ 
făşurare. Armistiţiu de scurtă durată care a luat sfîrşit cu pierderea speranţei 
unei victorii comuniste în Germania. La 7 noiembrie, cu ocazia celei de-a 
şasea aniversări a Republicii sovietelor, Pravda publică un articol al lui 
Zinoviev care, în numele conducătorilor şi sub presiunea lui Troţki şi a 
celor Patruzeci-şi-Şase, anunţă „democraţia muncitorească** în partid şi 
deschide o discuţie publică. Comuniştii aveau cuvîntul. 

După o atît de îndelugată perioadă de tăcere, Partidul simţea nevoia să 
se exprime, dar nu îndrăznea, de frica represaliilor. „Democraţia muncito- 
rească** de care vorbeşte Zinoviev, prescrisă în statutul şi programul său, în 
hotărîrile tuturor congreselor sale, în special în ale celui de-al zecelea, nu 
mai este de mult timp decît frazeologie înşelătoare. Nimic nu încurajează 
încrederea într-o schimbare reală. în afara cercurilor comuniste, pe nimeni 
nu interesează o democraţie rezervată infimei minorităţi a privilegiaţilor, 
în acea epocă Partidul nu număra decît 351 000 de membri, funcţionari cu 
toţii, cu excepţia a 54 000 de muncitori, de altfel şi ei favorizaţi la locul lor 
de muncă. (Se adaugă la aceştia, 93 000 de stagiari şi, în plus Tineretul 
Comunist.) Discuţia a fost la început lipsită de însufleţire. S-a depăşit cu 
greu starea de inerţie şi de neîncredere, s-au obţinut cu greu primele arti¬ 
cole, al căror sens putea fi redat prin formula „Mai bine mai tîrziu decît 
niciodată* *. Intervenţiile lui Preobrajenski şi Sapronov au dat în sfîrşit im¬ 
bold polemicilor; o opoziţie de stînga, cu contururi vagi se desena împotri¬ 
va „dictaturii triumviratului**. 

în paralel, Biroul Politic deliberează pentru realizarea unei înţelegeri în 
conducere şi, în 5 decembrie, adoptă o hotărîre care dă, pe hîrtie, satisfacţie 
lui Troţki. Prin acest document, el confirmă caracterul pozitiv al noii poli¬ 
tici economice şi în acelaşi timp concluziile lui Troţki la cel de-al XH-lea 
Congres cu privire la „Gosplan, ca stat major al statului socialist**, la 
crearea de zone puternic industrializate, la planificare în toate domeniile. 
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Documentul condamnă „extrema inegalitate materială 44 între comunişti, 
„luxul 44 unora, „îngustimea birocratică 44 a altora, „demoralizarea 44 militan¬ 
ţilor îmburgheziţi, „birocraţia 44 aparatului de partid. El promite comuniş¬ 
tilor democraţia, dreptul la critică, dezbaterea deschisă a problemelor, 
eligibilitatea funcţionarilor, a reprezentanţilor şi a comitetelor. într-un cu- 
vînt, este „noul curs 44 cerut de Trotki si cei Patruzeci-si Sase cu intenţia de 
a-1 imprima pe rînd partidului, sindicatelor, sovietelor, deci în beneficiul 
întregii mase de muncitori. 

Mai era încă timp pentru a orienta revoluţia spre o democraţie sovieti¬ 
că, relativă, desigur, dar autentică. Dacă deviaţia birocratico-militară a re¬ 
gimului, rod al unui crîncen război civil într-o imensă ţară incultă, s-ar fi 
prelungit dincolo de condiţiile care o generaseră, nici o forţă umană, la 
drept vorbind, n-ar fi putut s-o oprească ferm. Circumstanţele momentu¬ 
lui istoric şi ale mediului social atenuau fără îndoială responsabilitatea 
indivizilor în această privinţă. Totuşi, trei ani de pace în exterior, doi ani 
de destindere în interior permiteau abordarea unei noi etape. Opoziţia de¬ 
mocratică înţelegea acest lucru şi tindea cu convingere spre realizarea lui. 
Troica simula înţelegerea, cu rezerve interioare în curînd declarate. Majo¬ 
ritatea rău informată îi aproba în acelaşi timp pe unii şi pe ceilalţi, fără 
să disceamă cu exactitate divergenţele. Dar, cu siguranţă, numai conştiin¬ 
ţa şi energia colectivă a partidului puteau realiza „noul curs 44 ; o mînă 
de oameni bine intenţionaţi ar fi neputincioşi în faţa conservatorismu¬ 
lui natural al aparatului. în absenţa acestui efort unanim, trăsăturile speci¬ 
fice ale bătrînei Rusii aveau să se impună mai devreme sau mai tîrziu 
sub aspecte noi, prin logica oricărui sistem autocratic implantat pe acelaşi 
teren sălbatic. 

în mod evident, „noul curs 44 nu putea fi realizat de pe-o zi pe alta. 
Partidul trebuia pregătit pentru a-şi lua în mînă propria soartă şi viitorul 
revoluţiei, trebuia să se angajeze pe calea unei transformări profunde al 
cărei efect aveau să-l resimtă apoi celelalte instituţii sovietice. Iniţiato¬ 
rii aveau de îndeplinit, în această privinţă, un rol capital, trebuiau să se 
transforme în factori de execuţie vigilenţi şi activi ai hotărîrii pline de 
promisiuni a Biroului Politic, să-i educe în toiul acţiunii cotidiene pe 
membrii amorţiţi ai organismului birocratizat. Dar, în loc să înţeleagă 
lucrurile în acest fel, noua opoziţie a crezut oportun să-i ceară de la început 
Partidului reînnoirea radicală a armăturii sale, alegerea sau realegerea 
imediată a tuturor funcţionarilor săi. Temîndu-se că democraţia întrezări¬ 
tă va semăna cu decepţiile anterioare, ea voia să i se dea garanţia unei 
distrugeri a aparatului. 

Prin această stîngăcie tactică iniţială, opoziţia condusă de Preobrajen- 
ski şi Sapronov era învinsă dinainte. Aparatul ameninţat în bloc s-a simţit 
în stare de legitimă apărare şi a ripostat fără să cruţe pe nimeni şi nimic. 
După un interval de acalmie conformistă, discuţia a luat un aspect furtunos, 
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aprinzînd cele 30 000 de „celule**, nenumăratele „raioane**, numeroasele 
comitete, diversele instanţe ale partidului. Pravda a publicat pînă la treizeci 
de coloane pe zi dintr-o selecţie arbitrară de articole, moţiuni, dări de sea¬ 
mă pentru a deforma opiniile stîngii, pentru a-i denatura intenţiile şi a răs- 
pîndi pe seama ei informaţii inexacte şi tendenţioase fără a-i permite să 
dezmintă, să respingă, să se explice. Luptă inegală între deţinătorii maşinii 
de fabricat opinie şi cîţiva militanţi dezarmaţi al cărei deznodămînt nu mai 
lăsa nici o îndoială. In momentul în care ideile lor păreau să prevaleze, 
„opoziţioniştii** nerăbdători se abandonează sorţii predecesorilor lor, din 
lipsă de tact politic şi incapacitate de manevrare. 

Bolnav de la începutul lui noiembrie, Troţki nu participa direct la dez¬ 
bateri. Cu excepţia unui mic număr de iniţiaţi, era considerat de către restul 
ca fiind încă solidar cu Biroul Politic, cu Comitetul Central. După un arti¬ 
col foarte prudent: „Idei despre Partid** cu ocazia unei aniversări, el se limi¬ 
tează să publice un studiu „Despre funcţionarism în armată şi în alte părţi**, 
pe urmă un altul „Despre legătura între sat şi oraş** în spiritul intervenţiilor 
sale precedente în Comitetul Central, dar ale căror subînţelesuri sînt inac¬ 
cesibile marelui public. Deodată el consideră necesar să se pronunţe mai 
deschis şi, fără să renunţe la o rezervă foarte diplomatică, fără să aprobe 
pe faţă opoziţia, scrie în 8 decembrie o scrisoare adunării militanţilor din 
Moscova, reprodusă două zile mai tîrziu în Pravda. 

Sub titlul „Noul curs** el comentează aici hotărîrea inspirată de el şi 
adoptată pe 5 decembrie, precizîndu-şi opiniile asupra pericolului birocratic 
şi asupra eventualităţii unei degenerări a „vechii gărzi** a bolşevismului, 
împotriva celor care speră „să înmormînteze** din nou democraţia munci¬ 
torească, el preconizează înlocuirea „birocraţilor mumificaţi** şi îndeamnă 
tînăra generaţie să se „elibereze** de supunerea pasivă, de servilism, de 
arivism: „« Noul curs » trebuie să aibă ca prim efect, să-i facă pe toţi să 
simtă că nimeni nu va mai îndrăzni de acum să terorizeze partidul.** 

Are loc atunci o schimbare bruscă în discuţii. Atenţia se îndreaptă spre 
Troţki a cărui atitudine apare ca diferită de opinia general admisă; în ciuda 
precauţiilor de stil, scrisoarea lui confirmă teza nemulţumiţilor. Troica 
începe să se teamă de acest sprijin implicit adus opoziţiei de stînga şi, inter- 
pretîndu-1 ca pe o ameninţare la adresa ei, profită de ocazie pentru a-1 dis¬ 
credita pe principalul adversar. Stalin dă semnalul neaşteptat al atacurilor 
la persoană asupra lui Troţki. Acesta obţinea astfel ceea ce voise să evite 
cu orice preţ: o luptă declarată în jurul moştenirii lui Lenin. 


în toiul controverselor publice, pe 2 decembrie 1923, Stalin făcuse, în 
stilul lui deja cunoscut, de învăţător de şcoală primară, adresîndu-se unui 
public infantil, un raport în faţa „adunării lărgite a comitetului raional, a 
organizatorilor de grupă, a membrilor cluburilor de dezbateri şi a birourilor 
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celulelor raionale din Krasnaia Presnia“* (mărunţi funcţionari de partid sau 
candidaţi la funcţii permanente). Pentru mai multă limpezime şi simplitate, 
dar şi pentru a nu omite nimic, el purcede tacticos la enumerarea ideilor şi 
argumentelor luate de la unul sau de la altul, fără să se teamă de repetiţiile 
cele mai fastidioase, nici de truismele cele mai evidente. în speţă, el enunţă 
cinci cauze ale „neajunsurilor vieţii interne de partid“ şi le enumeră pe 
rînd: prima cauză, a doua cauză etc., pînă la a cincea. Urmează înşiruirea 
remediilor, în număr de opt, pe care le prezintă pe îndelete: în primul rînd, 
în al doilea rînd, în al treilea rînd etc. pînă la al optulea. După obiceiul lui, 
are grijă să se situeze la egală distanţă între extreme şi-şi recită sîrguincios 
lecţia bine învăţată, pe care subordonaţii lui vor trebui s-o repete la rîndul 
lor în faţa subordonaţilor lor. La sfîrşit se arată prevenitor, chiar deferent 
la adresa lui Troţki al cărui nume fusese pronunţat în presă de către un 
adversar de idei. Raportul lui Stalin nu este decît o parafrază anticipată a 
ideilor generale ale hotărîrii Biroului Politic, votată trei zile mai tîrziu. 

Dar, după scrisoarea lui Troţki, tonul se schimbă. în 15 decembrie, 
Pravda publică un articol al lui Stalin unde liderii stîngii sînt vizaţi pe rînd, 
în termeni de altfel obscuri, mai degrabă sub forma insinuărilor: „în tabăra 
opoziţiei avem tovarăşi, ca Beloborodov, al căror « democratism » rămîne 
pînă în prezent de neuitat printre muncitorii din Rostov; Rosengolz, al 
cărui « democratism » a mişcat mult timp bazinul Doneţ; Alski, al cărui 
« democratism » este cunoscut pretutindeni etc.“ Pînă la urmă, h acuză aici 
pe noii susţinători ai democraţiei muncitoreşti că nu sînt în activitatea lor 
de zi cu zi mai democraţi decît el. Cît despre Troţki, el îi evocă trecutul 
neortodox, cu subînţelesuri pretins ironice. Evocare inoportună care nu 
prea prezenta interes în sine şi nu pare, retrospectiv, deosebit de agresivă. 
Dar, în atmosfera epocii, prin gestul lui el indică aparatului o ţintă şi îi dă 
autorizaţia de a lovi în ea. De acum înainte Troţki nu va mai fi tot atît de 
intangibil ca Lenin şi funcţionarii grijulii cu propria lor ascensiune vor şti 
ce le rămîne de făcut. în culise va fi mai uşor de acum să-l denigrezi pe 
marele şef de pînă mai ieri şi să faci aluzii şoptite la bonapartismul lui. 

Troica nu se simte încă în stare să-l înfrunte deschis pe Troţki. Pentru 
a-şi înfăpui planurile, ea se amplifică devenind o semiorka , comitet secret 
alcătuit din şapte membri prin asocierea lui Kalinin, Tomski, Rîkov din 
Biroul Politic, plus Kuibîşev. Ea îşi are agenţii ei, emisarii ei, auxiliarii, 
cifrul propriu pentru corespondenţă, propria disciplină de grupare. Dispune 
de resurse considerabile de la stat, de toate mijloacele de propagandă, de 
presiune, de intimidare şi de corupţie. Lipsită de superioritatea intelectu¬ 
ală a adversarilor ei, ea beneficiază în schimb de o îndelungată experienţă 
în luptele intestine şi nu se împiedică de nici un scrupul pentru a-şi atinge 
scopurile. Stalin ţine firele conspiraţiei. 


* Raion al Moscovei ( n.t .). 
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împotriva unei bande atît de redutabile, hotărîtă să păstreze puterea cu 
orice preţ, opoziţia reprezintă o tendinţă şovăielnică, lipsită de coeziune şi 
consecvenţă. Departe de a constitui o „fracţiune" cum era pe nedrept 
acuzată, ea se manifestă dezordonat, adesea la voia întîmplării şi cînd i se 
iveşte ocazia, inaptă să-şi stabilească o linie clară de acţiune. Reduşi la 
iniţiative personale, purtătorii săi de cuvînt se vor contrazice între ei şi 
cîteodată se vor dezavua unii pe alţii fără să-şi dea seama. în loc să rămînă 
la principiile democraţiei de actualitate, revendicare conformă totodată cu 
aspiraţiile muncitorilor şi cu principiile comunismului, singura deviză care 
putea atunci ţine trează conştiinţa critică a partidului, Piatakov, Preobra- 
jenski şi I. Smimov găsesc de cuviinţă să facă diversiune dezbătînd pro¬ 
blemele cele mai arzătoare ale finanţelor şi industriei. Pe acelaşi teren, 
Ossinski susţine alte idei. Pe cont propriu, Radek se dedă la improviza¬ 
ţii mai mult sau mai puţin abile de jurnalism verbal. în ce-1 priveşte pe 
Sapronov şi pe camarazii lui din Centralismul Democratic, aceştia se luptă 
cu înflăcărare si fără discemămînt. în dezacord cu toată lumea, îsi face din 
nou apariţia Şliapnikov, vorbind în numele Opoziţiei Muncitoreşti. Cît de¬ 
spre Troţki, imobilizat la pat, el a comis greşeala ireparabilă de a se expune 
loviturilor fără să fie în stare să le întoarcă şi, prin poziţia lui ambiguă, de 
a suporta toate inconvenientele luptei fără să poată spera în cel mai mic 
avantaj pentru cauza pe care-o apăra. 

Cu asemenea adversari troica obţine o victorie prea uşoară. Ea ştie să-i 
cumpere pe cei mai puţin fermi, ca Bubnov, să-i pedepsească pe cei mai 
stîngaci, ca Antonov, numindu-1 pe unul în postul celuilalt, în fruntea de¬ 
partamentului de educaţie politică a armatei. Unii vor fi neutralizaţi prin- 
tr-un joc abil de promovări şi sancţiuni, chiar de promisiuni şi ameninţări. 
Restul este înecat în loialismul de turmă al birocraţiei interesate. în păienje¬ 
nişul complicat al adunărilor „birourilor de celulă", al „comitetelor raionale 
lărgite", al „conferinţelor militanţilor responsabili" etc., preponderenţa 
funcţionarilor supuşi Secretariatului era automată. Opinia muncitorească, 
deja falsificată, prin procedeul votului deschis, de frica şomajului care-i 
ameninţa pe cei ce-ar fi votat contra, nu prea reuşeşte să se strecoare prin 
filtrele celor şase niveluri ale organizaţiei de partid: celule, raioane, loca¬ 
lităţi, provincie, republică, Uniunea Sovietică dispuse sub Comitetul Cen¬ 
tral, al şaptelea nivel al sistemului... 

în definitiv, ceea ce conta pentru troică era să reducă dimensiunile celui 
care, prin prestigiul lui, o depăşea cu mai multe capete, să-l compromită în¬ 
deajuns pentru a atenua aparenţele unei disproporţii flagrante între membrii 
Biroului Politic. Nu era nevoie pentru asta decît de un pretext, iar Troţki le-a 
oferit parcă expres unul, prin reticenta lui scrisoare asupra „noului curs", 
care. spune prea mult sau nu destul. Prea mult, pentru un conducător co- 
responsabil al regimului şi solidar, prin votul lui, cu o hotărîre oficială 
foarte recentă; nu destul, pentru un opozant decis să restabilească adevăruri 
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necunoscute şi să revigoreze o mişcare căzută în amorţeală. Prea mult, pen¬ 
tru a-i dezarma pe stăpîni; nu îndeajuns, pentru a-i înarma pe supuşi. 

Polemica declanşată de Stalin a făcut totuşi o foarte neplăcută impre¬ 
sie în opinia publică sovietică. Nici un revoluţionar serios nu admitea să 
vadă suspiciunea umbrind cea mai proeminentă personalitate a revoluţiei, 
în absenţa lui Lenin. Troica simţea trecîhd adierea unei dezaprobări gene¬ 
rale şi, promptă în mişcări, s-a grăbit să calmeze neliniştile. 

în 18 decembrie, Pravda publica o hotărîre liniştitoare a Biroului Poli¬ 
tic, luînd, pe scurt, apărarea lui Stalin şi scriind negru pe alb: „...Biroul 
Politic semnalează ca invenţii răuvoitoare supoziţia că în Comitetul Central 
şi în Biroul Politic ar exista măcar un singur tovarăş care ar concepe activi¬ 
tatea Biroului Politic, a Comitetului Central şi a organelor puterii de stat 
fără participarea cea mai activă a tovarăşului Troţki... Considerând abso¬ 
lut indispensabilă colaborarea în muncă şi solidaritatea cu tovarăşul Troţki 
în toate instituţiile conducătoare ale Partidului si statului. Biroul Politic se 
socoteşte obligat să facă tot posibilul pentru a asigura această activitate 
solidară în viitor.** 

Ca din întîmplare, în aceeaşi zi apărea „o scrisoare a organizaţiei din 
Petrograd** în termeni de o curioasă identitate: „Abţinîndu-se să se soli- 
darize cu erorile tovarăşului Troţki, organizaţia din Petrograd declară că, 
în acord cu Comitetul Central al Partidului, ea apreciază, se înţelege de la 
sine, ca absolut indispensabilă o muncă solidară în comun cu tovarăşul 
Troţki în toate instituţiile conducătoare ale Partidului. Au existat şi proba¬ 
bil vor mai exista multe dezacorduri în Comitetul Central, dar, cu sigu¬ 
ranţă, nici un tovarăş nu-şi închipuie instituţiile conducătoare ale Partidului 
fără participarea activă a tovarăşului Troţki/* 

Simultaneitatea unor asemenea inspiraţii şi similitudinea formulărilor 
nu lasă nici o îndoială asupra mecanismelor care pun în mişcare aceste ma¬ 
nifestaţii „spontane**. La fel, afluxul de moţiuni votate în străfundurile celor 
mai îndepărtate provincii şi reproducînd cuvînt cu cuvînt textele tip de la 
Moscova, pentru a condamna „ffacţionismul opoziţiei** şi „erorile 
tovarăşului Troţki**. Ierarhia secretarilor îşi îndeplinea oficiile. Excepţiile 
mai erau încă posibile, dar nimic nu putea să mai infirme regula; în mo¬ 
mentul dină Pravda a primit de la Kiev o rezoluţie favorabilă minorităţii, 
un anume Nazaretian, secretar al lui Stalin, a falsificat-o dintr-o trăsătură 
de condei. Troţki, Piatakov şi Radek înarmaţi cu originalul care aducea 
dovada falsului, au făcut apel la Comisia de Control, care, în subordinea 
atotputernicului secretariat, a administrat un blam nu falsificatorului, ci re¬ 
clamanţilor. Aparatul era solid iar opoziţia nu se pricepea să-l clatine. 

Troica nu intenţiona să se lipsească de colaborarea lui Troţki Ia guver¬ 
nare. îi va fi suficient să-l compromită îndeajuns pe „organizatorul victo¬ 
riei** pentru a-1 înlătura de la succesiunea politică totală a lui Lenin, de care 
pretinde să dispună şi ea prin partaj. Nu voia să servească în linia a doua 
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şi, de altfel, nu-i recunoştea lui Troţki calităţile care-i conferiseră lui Lenin, 
fondator al Partidului, o importanţă unică. Primatul lui Troţki ar fi însem¬ 
nat, pentru ea, pe termen scurt, ascensiunea unui nou grup conducător şi 
eliminarea progresivă a „vechii gărzi“ al cărei nucleu se considera a fi. 
împotriva acestei eventualităţi, ea nu va da înapoi de la nici un mijloc pen¬ 
tru a eroda influenţa lui Troţki şi a-şi consolida propria dominaţie. 

în ciuda unei presiuni administrative fără oprelişti, opoziţia a obţinut 
jumătate din voturi la Moscova, în asemenea măsură „noul curs" răspundea 
aspiraţiilor democratice ale „straturilor inferioare" ale Partidului. Tineretul 
din universităţile comuniste, între alţii, i se alătura. Tradiţia revoluţionară 
era prin urmare tenace, sub aparenţele exterioare ale obedienţei birocratice. 
Dar deja, angrenajul încă imperfect al ierarhiei secretarilor avea destulă 
forţă pentru a zdrobi orice tentativă de a-i pune în discuţie existenţa. Ten¬ 
dinţa de stînga, caracterizată drept „deviaţie de dreapta", drept semi-men- 
şevism, oportunism şi în final „troţkism" va fi, pentru nevoile demagogiei 
dictatoriale, privată fără menajamente de delegaţii la conferinţele regionale 
despre care se considera că reflectă opinia Partidului. Fără nici o îndoială, 
conferinţa centrală, prevăzută pentru ianuarie 1924 şi unde prin diverse 
artificii opoziţia va fi redusă la minimum necesar pentru figuraţie, era con¬ 
damnată dinainte la atitudinea fixată în birourile Secretariatului. 

Cu toate că ansamblul de circumstanţe favoriza aparatul, eşecul opozi¬ 
ţiei s-a datorat totuşi în primul rînd iluziilor propriilor lideri. Nimeni nu o 
obliga să provoace un şoc prematur fără să-i calculeze urmările, fără să-şi 
fi fixat obiective accesibile, fără să-şi asigure şanse suficiente pentru a în¬ 
frunta riscuri. încă de la început ea se angaja într-un impas, atacînd direct, 
fără nici o pregătire şi în plină detentă a resortului revoluţionar, o poziţie 
inexpugnabilă altfel decît prin pătrundere sau contumare. Calitatea con¬ 
cepţiilor sale teoretice n-ar fi compensat în nici un caz pe acest plan, inap¬ 
titudinea ei strategică. Şi în cea mai fericită ipoteză acest partid cu 351 000 
membri numărînd vreo 300 000 de funcţionari nu putea subscrie la o im¬ 
prudentă declaraţie de război adresată birocraţiei. în plus, timiditatea acţi¬ 
unii întreprinse nu corespundea tonului înalt al vorbelor, de o agresivitate 
inutilă şi periculoasă, pentru că nu traducea un atac efectiv. 

Dar paşii greşiţi comişi ocazional proveneau dintr-o foarte profundă 
sursă de permanent eşec, anume mistica bolşevistă a Partidului „absolut 
izolat şi deasupra a tot", entitate abstractă şi de esenţă inatacabilă. Opozi¬ 
ţia se îndrepta spre pierzanie idealizînd răul pe care-şi propusese să-l com¬ 
bată sub un alt nume şi degeaba va face distincţie între Partid şi cadrele ori 
conducerea sa, ea nu va izbuti să le desolidarizeze în fapt. Întrucît statul 
birocratic şi partidul birocratizat se confundau, iar monopolul comunist al 
puterii era proclamat inviolabil, reforma regimului nu era posibilă decît în 
procesul lent al evoluţiei sau prin mijloacele rapide ale revoluţiei: opoziţia 
nu a ştiut să opteze nici pentru una, nici pentru alta. Singura care respecta 
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ficţiunea constituţională a partidului deschis, nesocotită de către majori¬ 
tate, ea voia să acţioneze repede, dar fără violenţă, adică respectînd formele 
al căror conţinut interior voia să-l distrugă. 

Principalul ei lider, Troţki, nu putea să nu ştie de ce sînt în stare adver¬ 
sarii lui o dată puşi în stare de alertă. Avusese de-a face cu ei în circum¬ 
stanţe similare, cînd Lenin era acolo pentru a interveni şi a împiedica 
înrăutăţirea situaţiei. îl cunoştea pe Stalin din experienţă de pe vremea 
războiului civil, pe urmă pentru că lucraseră împreună destul de mult timp 
în Biroul Politic; pe ceilalţi doi membri ai troicăi, amestecaţi în disputele 
acide ale emigraţiei, îi cunoştea de mai multă vreme. înainte de războiul din 
1914, distingea foarte bine la bolşevici „părţile negative” definite de el ast¬ 
fel: ,JFormalism ideologic, rigorism de anchetator, neîncredere poliţieneas¬ 
că faţă de evoluţia istorică, egoism şi conservatorism de grup” — defecte 
hiopertrofiate după cucerirea puterii şi transformarea Partidului în armă¬ 
tură a statului. El ştia că, o dată cu dispariţia lui Lenin, bolşevismul îşi va 
pierde cea mai înaltă instanţă de autocritică a sa, izvorul de gîndire revigo- 
rantă care atenua şi compensa într-o oarecare măsură tarele originare. 

Or, în momentul pe care l-a considerat decisiv, Troţki acţionează pentru 
a redresa Partidul fără să ţină cont de starea de lucruri şi de starea de spirit 
a oamenilor ca şi cum acest partid corespundea strict definiţiei sale prin¬ 
cipiale şi statutare iar conducătorii lui respectau un fair-play implicit. El îşi 
reiterează, agravînd-o, greşeala tactică a dezbaterii sindicale din 1921 prin- 
tr-o manieră stîngace de a pune indirect problema puterii înainte de a avea 
vreo posibilitate de a o rezolva, stimulînd ostilitatea rivalilor săi fără a avea 
nimic de cîştigat din asta. După ce se pretase la punerea în scenă a unani¬ 
mităţii „la vîrf\ pe urmă Ia cele mai dure mijloace de a o impune în rîndu- 
rile partidului, el dă dintr-o dată impresia de a o încălca fără să fie măcar 
în măsură să ducă lupta. Nu se ştie că s-ar fi opus înainte la arestarea arbi¬ 
trară a lui Bogdanov (care a rămas în afara lîndurilor Partidului de la ruptu¬ 
ra lui de Lenin şi s-a consacrat activităţilor ştiinţifice), închis după grevele 
din 1923 în baza unei simple bănuieli de complicitate cu Adevărul Munci¬ 
toresc. în orice caz, el fusese părtaş la represiunea brutală a acţiunilor aces¬ 
tei fracţiuni disidente şi a Grupului Muncitoresc. Acum el respinge metodele 
poliţieneşti şi cere însănătoşirea partidului prin democraţie. După ce a 
obţinut satisfacţie în Biroul Politic, cel puţin teoretic, el pare să treacă la 
ofensivă împotriva colegilor lui, poate pentru a nu lăsa opoziţia, pe care a 
inspirat-o şi n-a ştiut nici s-o stăvilească, nici s-o conducă, să se dezlănţuie. 
Dar dacă scrisoarea deschisă furnizează argumente partizanilor lui, ea dă în 
acelaşi timp troicăi arme împotriva Iui şi, mai ales, un excelent pretext. In¬ 
evitabila ripostă îl pune în postura de acuzat. în numele interesului par¬ 
tidului, el refuză să răspundă campaniei de defăimări pusă la cale de Stalin. 
Scrie totuşi trei articole pentru a preciza sensul intervenţiei sale şi, în ajunul 
conferinţei din 1924, le adună pe toate într-o broşură cu titlul Noul curs , 



Moştenirea 


293 


cu cîteva capitole în plus. în acest mod nesăbuit îşi pierde chiar şi avantajul 
tăcerii şi, prin ideile prea elevate, subtilitatea aluziilor, discreţia polemicii 
se face înţeles doar de o elită a cărei pondere este insignifiantă în balanţa 
birocratică; în plus, broşura, scoasă într-un tiraj mic, va fi repede, prin grija 
lui Stalin, de negăsit. După care, la sfatul doctorilor, pleacă în Caucaz... 

Despre această atitudine deconcertantă, el însuşi a lăsat, în memoriile 
sale, o mărturie preţioasă pe care o cităm din jurnalul manuscris al N. Sedo- 
va, soţia lui. Troţki, scrie ea, „era singur, bolnav şi lupta împotriva tuturor. 
Din cauza bolii lui, adunările se ţineau la noi acasă; eram în camera de ală¬ 
turi şi-i auzeam intervenţiile. Vorbea din tot sufletul lui şi părea că pierde, 
cu fiecare discurs, o parte din puteri, atîta suflet punea în ele. Şi drept răs¬ 
puns, auzeam replici reci, indiferente. Totul era dinainte hotărât. Ce le păsa 
lor? După fiecare şedinţă de acest fel, Leon Davidovici făcea febră, ieşea 
din biroul lui transpirat leoarcă.* 1 

Trotki se extenuează deci în excese de elocintă în fata unui auditoriu de 

t i > 

şase persoane din partea cărora nu se poate aştepta decît la o implacabilă 
animozitate. în acest timp în sferele Partidului se lucrează activ la discredi¬ 
tarea lui. Nimic n-ar putea dovedi mai bine că inteligenţa, cultura, talentul 
multilateral, forţa temperamentului, demnitatea caracterului nu sînt sufi¬ 
ciente pentru a face din cineva un mare politician. Oricît de excepţional 
dotat ar fi fost, Troţki cel din timpul Revoluţiei din Octombrie şi al războ¬ 
iului civil nu-şi dăduse întreaga lui măsură de om de acţiune decît în con¬ 
tactul cu un om de talia lui Lenin. 

„înzestrat cu toată şiretenia care lui Troţki îi lipsea**, notează Max East¬ 
man, scriitor comunist american şi scrupulos istoriograf al acestei crize, 
Stalin intră atunci în faza decisivă a ştersei sale cariere. Pentru a confisca 
moştenirea lui Octombrie nu erau necesare calităţile care le trebuiseră lui 

i ♦ 

Troţki şi lui Lenin pentru a o agonisi. Problema care se pune nu este deloc 
aceea de a înlocui un om de neînlocuit, căci valoarea lui Lenin nu consta 
în titlurile, ci în inteligenţa lui. Nu era vorba decît să-şi asigure în Biroul 
Politic ultimul cuvînt, pentru a dispune de Comitetul Central, care poate să 
conducă după cum îi este voia congresele Partidului. Stalin va obţine fără 
dificultăţi acest lucru, organizînd împotriva lui Troţki un fel de sindicat 
alcătuit din „vechii bolşevici** obişnuiţi a căror opinie comună se străduie 
s-o exprime şi al căror fidel instrument se preface a fi. Biroul politic se în¬ 
truneşte o dată pe săptămînă şi Iasă Secretariatului, cu activitate cotidiană, 
o oarecare marjă de iniţiativă şi de interpretare. Pentru moment Stalin nici 
nu cere mai mult. 

La conferinţa din ianuarie 1924, în care opoziţia nu a avut înţelepciu¬ 
nea elementară de a nu participa şi s-a văzut redusă la trei delegaţi cu vot 
deliberativ, Stalin joacă unul dintre primele roluri. în raportul său asupra 
„construirii Partidului** îi reproşează lui Troţki, absent, „şase greşeli se- 
rioase** pe care le detaliază în lungi comentarii. „Prima greşeală**: de a-şi 
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fi publicat scrisoarea despre „noul curs" după adoptarea hotărîrii oficiale. 
„A doua greşeală": adoptarea unei poziţii echivoce. „A treia greşeală": a 
opune Partidului propriul său aparat. „A patra greşeală": a incita noua ge¬ 
neraţie împotriva vechilor cadre şi a le bănui de degenerescenţă. „A cincea 
greşeală": a considera tineretul şcolar drept „barometrul cel mai sigur" 
al Partidului. „A şasea greşeală": a dori libertatea de asociere în interi¬ 
orul Partidului. Opozanţilor care au invocat o hotărîre explicită a celui 
de-al X-lea Congres privitoare la democraţie, el le răspunde citînd un 
„punct secret" al acestei hotărîri, care prevedea excluderea indisciplinaţilor 
în anumite cazuri de nesupunere. 

Totuşi, el păstrează o anumită consideraţie faţă de „tovarăşul Troţki, pe 
care nu-1 voi pune, desigur, nici un moment, pe acelaşi plan cu menşevi- 
cii", dar fără a înceta să-l discrediteze. în discursul lui de încheiere, afir¬ 
mă: „Am luat toate măsurile pentru a asigura o conlucrare prietenească cu 
Troţki, deşi trebuie să spun că acest lucru este departe de a fi uşor." 

Troica se simţea obligată să menajeze în persoana lui Troţki numele 
celebru al celui care, alături de Lenin personifica, pentru poporul rus şi 
pentru opinia internaţională, revoluţia. La Petrograd, Zinoviev declarase 
într-un discurs: „Autoritatea tovarăşului Troţki este la fel de recunoscută 
ca şi meritul său. între noi nu mai este nevoie să insistăm. Dar o greşea¬ 
lă rămîne o greşeală." Pe de altă parte, trebuia avută în vedere ipoteza, 
la drept vorbind din ce în ce mai aleatorie, a unei însănătoşiri a lui Lenin, 
deci a unei reveniri a sa, si în această eventualite nu trebuia comis nici un 
gest ireparabil. încheind ultima şedinţă a conferinţei, Kamenev a anunţat: 
„Vladimir Ilici se simte mai bine“ şi a făcut aluzie la „momentul în care 
Lenin va reveni la datorie 1 '. Opoziţia îşi punea mari speranţe în această per¬ 
spectivă incertă. 

în gara din Tbilisi, Iii drum spre Riviera caucaziană, Troţki a primit în 21 
ianuarie 1924, o telegramă: Stalin îi aducea la cunoştinţă moartea lui Lenin. 


Eveni m entul nu avea în el nimic neaşteptat. De mai bine de un an Par¬ 
tidul încerca să se obişnuiască să accepte dispariţia definitivă a învăţăto¬ 
rului, dar faptul împlinit nu va fi prin asta mai puţin dureros pentru discipoli, 
mai ales după iluziile din ultima perioadă. Dacă poporul, copleşit de mi¬ 
zerie şi oboseală, a primit vestea fără evidentă emoţie, pentru comunişti, 
singura categorie activă a cetăţenilor sovietici, lovitura era grea şi dureroa¬ 
să chiar şi pentru cei mai puţin înrăiţi dintre ei. 

Deşi Lenin nu mai participa la conducerea Partidului şi statului, suflul 
lui slab menţinea totuşi un anumit respect al unei tradiţii marxiste formale 
în bolşevism, îi tempera încă pe unii moştenitori prea înclinaţi să sacrifi¬ 
ce principiile unor interese imediate ale puterii, potolea în sfîrşit ambiţiile 
în jurul moştenirii lui Octombrie. După moartea lui, epigonii, eliberaţi de 
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orice scrupul doctrinar, au dat ftîu liber iniţiativelor proprii, dînd la iveală 
puţin cîte puţin adevărata natură a dominaţiei lor. 

Primele măsuri luate în Biroul Politic generalizează doliul impunîndu-1 
prin diferite mijloace întregii populaţii, pentru a-1 exploata în scopuri speci¬ 
ale. La Moscova, ameninţînd cu amenda, miliţia dă ordin să se pavoazeze cu 
steaguri negre iar drapelele să fie arborate în bemă chiar înainte ca populaţia 
să afle motivul pentru care era obligată să facă aşa ceva. Sub pretextul că se 
omagiază amintirea celui dispărut, aparatul a recurs la artificiile cele mai gro¬ 
solane ale religiilor fetişiste, modernizate cu procedeele unei reclame dintre 
cele mai triviale. Presa se dedă acţiunii de suscitare a unei mistici factice, 
de elaborare a unui cult de circumstanţă pentru a supune mulţimea ignoran¬ 
tă pe care avea misiunea s-o lumineze. îmbălsămat ca un faraon, corpul 
marelui revoluţionar materialist serveşte la nenumărate ceremonii specta¬ 
culare, expus în permanenţă curiozităţii publice stîmite, aţîţate, alimentate 
prin toate mijloacele, captată şi canalizată în pelerinaje aproape continue. 
Un sanctuar consacră, în faţa zidului Kremlinului, ultrajul inconştient pe 
care leniniştii îl aduc memoriei lui Lenin. Sînt atraşi aici curioşii, sînt scosi 
din producţie şi aduşi muncitorii, vor fi tîrîţi copiii, iar mai apoi vor veni 
ţărani superstitiosi amestecaţi cu turişti increduli. 

Mormîntul lui Karl Marx, în cimitirul din Highgate, constă intr-o sim¬ 
plă piatră. Rămăşiţele pămînteşti ale lui Engels au fost incinerate, urna 
conţinînd cenuşa lui fiind împrăştiată în Marea Nordului. în secolul XX 
însă, în singura ţară al cărei regim se prevalează de Manifestul Comunist , 
un cadavru ilustru va fi expus cu mare pompă într-un monument sepulcral 
inspirat de mausoleul lui Timur Lenk. Contrast semnificativ şi nu doar în 
aspectele sale exterioare, căci conservării mumificate a corpului neînsufle¬ 
ţit al lui Lenin îi corespunde în Internaţionala Comunistă mumificarea ope¬ 
rei fondatorului ei, încremenirea gîndirii sale neînţelese de către cei ce se 
pretindeau moştenitorii ei naturali şi deţinătorii autorizaţi, fără să înţeleagă 
măcar străvechea vorbă: „Marii oameni au drept mormînt universul întreg/* 

Nu era destul că Lenin era socotit un erou, un supraom, un geniu; tri¬ 
umvirii din troica au făcut din el un fel de zeu al căror profeţi aspiră să fie 
consideraţi ei înşişi. Divinizîndu-1, ei îşi pregătesc propria beatificare ulte¬ 
rioară. în viziunea lor, Lenin a ştiut totul, a prevăzut totul, a zis şi a prezis 
totul. Portretul lui, în picioare sau bust, din faţă şi din profil, cioplit în sta¬ 
tuete, bătut pe medalii, turnat în insigne, ţesut pe batiste, imprimat, gravat, 
dăltuit, brodat, reprodus în milioane de exemplare, rivalizează cu icoanele 
într-o concurenţă de religii opuse. Aceeaşi efigie revine obsedant pe ziduri, 
în gări, pe firmele băcăniilor şi se multiplică pe farfurii, scrumiere, pachete 
de ţigări, pe cele mai neînsemnate obiecte uzuale. O inestetică imagerie 
pioasă ilustrează în alb-negru şi în culori o indigestă literatură emfatică 
ce debordează în versuri şi în proză. Numerele din Izvestia publică un 
Recviem încadrat de două articole extatice, sub un desen de prost gust. Unii 



296 


Stalin 


fotografiază fotoliul lui Lenin, alţii îi colecţionează relicvele. Pretutindeni 
sînt botezate cu numele Iui oraşe, străzi, instituţii, întreprinderi, cluburi, 
stadioane, nenumărate lucruri şi locuri. Petrograd devine Leningrad şi vor 
apărea Lenino, Leninsk, Leninskaia, Leninakan, Leninsk-Kuznieţki, Ulia- 
novsk, Ulianovka. Un zel febril inspiră proiectele comemorative cele mai 
năstruşnice. Sub subţirea pojghiţă deja scorojită a teoriilor marxiste de 
import reapare chipul cunoscut al vechii Rusii barbare. 

în manifestările zgomotoase ale delirului colectiv, în care fariseismul 
se amestecă cu elanul natural, Stalin, mai mult decît oricare altul, este cel 
care a dat tonul. în ajunul funeraliilor, la cel de-al II-lea Congres al Sovie¬ 
telor Uniunii, el rosteşte un discurs straniu, poate eşantionul cel mai tipic 
din toate scrierile lui (căci n-a lăsat nimic la voia improvizaţiei, şi textul 
este pregătit cu grijă dinainte). între paragrafele alcătuite din afirmaţii ele¬ 
mentare, din banalităţi repetate, din reluări neobosite rostite cu accentul 
siguranţei absolute care trădează ignoranţa sînt intercalate litanii cu rezo¬ 
nanţe slavone în care fostul elev al seminarului din Tbilisi îl tutuieşte pe 
Lenin zeificat şi mărturiseşte fără ocol mentalitatea Iui clericală. După 
care, pune cap la cap invocaţiile cu tonalitate ferventă, rupte din context, 
pentru a face din ele un fel de credo pentru uzul categumenilor religiei leni¬ 
niste. Rezultatul merită să fie reprodus integral: 

„Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să înălţăm şi să păs¬ 
trăm curat numele de membru de partid. îţi jurăm, tovarăşe Lenin, să-ţi în¬ 
deplinim cu cinste porunca. 

Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să păstrăm unitatea 
partidului nostru ca pe lumina ochilor. îţi jurăm, tovarăşe Lenin, să-ţi înde¬ 
plinim cu cinste porunca. 

Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să păstrăm şi să întă¬ 
rim dictatura proletariatului. îţi jurăm, tovarăşe Lenin, să nu ne precupeţim 
puterile pentru a-ţi îndeplini cu cinste porunca. 

Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să întărim cu toată 
hotărârea unitatea dintre muncitori şi ţărani. îţi jurăm, tovarăşe Lenin, să-ţi 
îndeplinim cu cinste porunca. 

Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit să întărim şi să lărgim 
Uniunea Republicilor. Jurăm, tovarăşe Lenin, să-ţi îndeplinim cu cinste 
porunca. 

Plecînd dintre noi, tovarăşul Lenin ne-a poruncit credinţa în principiile 
Internaţionalei comuniste. Jurăm, tovarăşe Lenin, să nu ne precupeţim 
viaţa pentru a întări şi lărgi unitatea muncitorilor din lumea întreagă, Inter¬ 
naţionala comunistă." 

Document unic şi incomprehensibil dacă se uită observaţia lui Lenin: 
„Am luat de-a gata doctrina marxistă din Europa Occidentală ...“Cu foar¬ 
te puţine excepţii, bolşevicii nu asimilaseră această doctrină de la care au 
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preluat terminologia, fără să-şi poată modifica tendinţa lor de „oameni ai 
unei ţări de două ori înapoiate, din punct de vedere economic şi cultural, 
oameni pe care trecutul i-a chinuit mai mult decît pe oricare alţii“, cum îi 
caracterizează Gorki. De aceea, înainte chiar de a fi coborît în cripta lui 
monumentală, Lenin era repudiat în termeni apologetici, în el fiind batjo¬ 
corit marxismul prin omagiile solemne ale adepţilor bolşevismului de stat, 
ideologie a decadenţei revoluţionare. 

Cele şase porunci ale noii Biserici, formulate de Stalin în discursul 
amintit, sînt precedate de un exordiu în care oratorul exaltă unitatea to¬ 
varăşilor săi de arme. Nici un alt text nu dezvăluie într-o asemenea măsu¬ 
ră viciile a ceea ce Lenin denunţase sub numele de „com-minciuni“ şi 
„com-lăudăroşenie“. Poate fi citat în această privinţă: 

„Noi, comuniştii, sîntem oameni deosebiţi. Sîntem făcuţi dintr-un mate¬ 
rial special. Sîntem aceia care alcătuim oastea marelui strateg revoluţionar, 
armata tovarăşului Lenin. Nu există nimic mai presus decît onoarea de a 
face parte din această armată. Nu există nimic mai presus decît numele de 
membru al Partidului al cărui fondator si conducător a fost tovarăşul Lenin. 

> i 

Nu-i este dat oricui să fie membru al unui astfel de partid. Nu-i este dat 
oricui să suporte vicisitudinile şi furtunile legate de apartenenţa la acest 
partid. Fiii clasei muncitoare, fii ai sărăciei şi ai luptei, fii ai privaţiunilor 
teribile şi ai eforturilor eroice, iată cine trebuie să fie înainte de toate mem¬ 
bri într-un asemenea partid. Iată de ce, partidul leniniştilor, partidul comu¬ 
niştilor se mai numeşte şi partidul clasei muncitoare. 41 

Valoarea intelectuală a unui asemenea limbaj ne scuteşte să mai cităm 
cuvîhtări similare, ţinute în aceeaşi notă de personaje mai mărunte. în tim¬ 
pul Revoluţiei Franceze, după asasinarea lui Marat, cronica va înregistra 
la fel numeroase extravaganţe. S-a găsit un petiţionar care să facă, de la 
bara Convenţiei, următoarea propunere: „Corpul lui Marat să fie îmbălsă¬ 
mat şi purtat în toate departamentele... întregul pămînt să vadă rămăşiţele 
pămînteşti ale acestui mare om! 11 ; un orator din ordinul cordelierilor care 
să inventeze o cantică: „Inima lui Crist, inima lui Marat!“; apologeţi pen¬ 
tru a da numele L’Ami du peuple , cam peste tot, de a boteza, de exemplu, 
Montmartre Mont-Marat. Dar era traducerea naivă a unei explozii spon¬ 
tane de emoţie populară, şi nu calculul cinic al conducătorilor, ca să nu mai 
spunem că sanculoţii nu se pretindeau materialist-dialectici şi nici nu citau 
Capitalul. Şi s-a găsit şi un Robespierre pentru a regreta că „ne ocupăm de 
hiperbole exagerate, de figuri ridicole şi lipsite de sens, în loc să ne gîndim 
la măsurile pe care le cere remedierea situaţiei din ţară 11 , opunîndu-se pan- 
teonizării lui Marat, care de altfel protestase dinainte „împotriva acestui 
afront dureros 11 şi-şi luase precauţia să scrie: „Aş prefera de o mie de ori 
să nu mor deloc, decît să trebuiască să mă tem de un asemenea ultragiu. 11 
S-a găsit un David care să declare în faţa Convenţiei: „Mormîntul lui va 
avea simplitatea cuvenită unui republican incoruptibil, mort într-o sărăcie 
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onorabilă", un Hebert pentru a le spune iacobinilor: „Există oameni care 
ţin să lase impresia că noi vrem să înlocuim un cult printr-un alt cult. Ei 
fac pentru Marat procesiuni şi ceremonii religioase cum se făceau pentru 
sfinţi. Am împiedicat deja o asemenea profanare, să continuăm printr-o 
supraveghere riguroasă..." 

în Rusia sovietică, Krupskaia a fost singura destul de conştientă şi de 
fidelă cu adevărat spiritului lui Lenin pentru a-i îndemna la mai multă 
reţinere pe sectanţii credinţei leniniste: „...Nu vă exprimaţi tristeţea cu 
privire la Lenin printr-o veneraţie exterioară a personalităţii sale. Nu-i 
înălţaţi monumente, palate purtîndu-i numele, nu organizaţi în memoria lui 
ceremonii pompoase etc. în timpul vieţii, a dat atît de puţină importanţă 
acestor lucruri care-1 deranjau. Gîndiţi-vă cîtă sărăcie şi mizerie există încă 
în tara noastră. Dacă vreţi să cinstiţi numele lui Vladimir Ilici, înfiinţaţi ere- 
şe, grădiniţe de copii, case, şcoli, biblioteci, ambulanţe, spitale, azile şi, mai 
ales, traduceţi în viată învăţăturile lui." Dar vocea aceasta demnă si timidă 
nu se auzea în vacarmul adoraţiei oficiale. Congresul Sovietelor a hotărît să 
ridice, pentru început, şase monumente... Riazanov, ironic odinioară la 
adresa „celor care vor acum să transforme Piaţa Roşie din Moscova într-un 
cimitir, plin de monumente funebre", nu ar fi putut exprima fără riscuri, de 
acum înainte, o asemenea idee. Societatea vechilor bolşevici si-a arătat mai 
tîrziu dezaprobarea faţă de aceste funeralii cu mare pompă şi cu fandoseli 
idolatre, cerînd pentru morţi acea egalitate refuzată celor vii de societate... 
dar exceptînd cazuri ca al lui Lenin şi admiţînd astfel derogări oportune. 
Troţki s-ar fi opus, citim în memoriile lui, înălţării scandalosului monument, 
dar nu în public şi nimeni n-a ştiut, la vremea respectivă, de opoziţia lui. 

Fără să bănuiască, Lenin îşi prezisese propriul destin scriind despre 
marii revoluţionari persecutaţi în timpul vieţii: „.. .După moarte, se încear¬ 
că convertirea lor în icoane inofensive, canonizarea lor, pentru a ne expri¬ 
ma astfel, înconjurarea numelui lor de o aură de glorie spre consolarea şi 
înşelarea claselor oprimate, iar în acelaşi timp substanţa învăţăturii lor re¬ 
voluţionare îşi pierde puterea, i se toceşte tăişul, se degradează." Nu le-a 
trebuit mult timp discipolilor săi ca să cadă în greşeala semnalată în această 
apreciere clarvăzătoare. Şi nu degeaba au simţit ei nevoia unui nou termen 
cu care să numească sistemul de credinţe care s-a substituit atunci bolşevis¬ 
mului tradiţional deja în decădere. 

La acea dată, „leninismul" a fost proclamat unica ideologie legală în 
statul sovietic. înainte leninişti erau numiţi partizanii lui Lenin, care profe¬ 
sa cu stricteţe marxismul teoretic şi n-ar fi tolerat în partidul său o altă doc¬ 
trină — ceea ce, de altfel, Marx respinsese dinainte spunînd că el însuşi nu 
este marxist. De acum înainte leninismul va însemna respectarea riguroasă 
retrospectivă şi formală a operei leniniste tipărite, valabilă sau caducă, 
obscură sau contradictorie — nouă Biblie decupată în versete ca şi cum ar 
fi existat tot atîtea răspunsuri definitive la toate întrebările puse de istorie. 
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După concepţia lui Stalin, comuniştilor din lumea întreagă, în prezent 
ca şi în viitor, nu le mai rămînea decît să repete imuabile sentinţe axiomatice 
învăţate pe de rost (mai mult sau mai puţin corect interpretate de exegeţi au¬ 
torizaţi) pentru a-şi economisi eforturile de a mai gîndi, de a studia şi pentru 
a înţelege ferindu-se de orice „deviere". Cea mai inocentă afirmaţie, cel mai 
neînsemnat cuvînt rostit de marele om devine literă de evanghelie, scoasă în 
evidenţă. Un institut special de leninologie a primit misiunea de a descifra 
cele mai neînsemnate petice de hîrtie mîzgălite de Lenin şi pe care acesta 
le-ar fi aruncat la cos, să adune si să examineze firimiturile cele mai infi- 
me. Din instinct leniniştii cultivau litera pentru a înăbuşi mai bine spiritul. 

în nenumărate rînduri, Lenin declarase: „Ne-am înşelat 44 şi-şi recunos¬ 
cuse greşelile, pentru a respinge „com-lăudăroşenia“ şi a ţine la mare cinste 
sănătoasa autocritică, cel puţin în rîndurile Partidului... La ultimul congres 
comunist, Ossinski a putut face observaţia, fără a fi acuzat de sacrilegiu, că 
i se întîmpla lui Lenin să se înşele — reflecţie indicînd deja oportunitatea 
unei reacţii împotriva psitacismului steril. „Nu vrem să excludem posibili¬ 
tatea unei erori în gîndirea lui Lenin 44 (sic) spusese şi Zinoviev cu o lună 
înainte, în raportul lui. Mitul infailibilităţii lui Lenin s-a constituit totuşi, 
mai puţin pentru a-1 omagia pe Lenin, cît pentru a acoperi a priori politica 
hazardată a succesorilor săi. Cu cîte un citat, rareori la subiect şi pertinent, 
Stalin şi aparatul vor avea răspuns la toate. Argument decisiv în rezervă, 
pentru necredincioşi şi increduli: GPU. 

între vechiul bolşevism şi noul leninism, n-a existat soluţie de continui¬ 
tate propriu-zisă. Moartea lui Lenin a grăbit o evoluţie anterioară, ducînd 
la manifestarea deplină a unor fenomene apărute în germene în timpul răz¬ 
boiului civil. în tehnica şi organizarea Partidului, numeroase particularităţi 
ruse aveau de mult timp tendinţa să prevaleze asupra noţiunilor preluate 
din socialismul occidental. în deprinderi, trecutul moscovit devenea prezent 
sovietic, uneori sub aspecte neverosimile. Şase ani de revoluţie nu inocu¬ 
laseră societăţii dezorganizate nici respectul pentru persoana umană, nici 
sentimentul răspunderii individuale, nici conştiinţa drepturilor şi îndatori¬ 
rilor cetăţenilor. Dimpotrivă, numeroşi bolşevici, care luaseră contact cu 
mentalitatea europeană înainte de Octombrie s-au trezit rusificaţi după 
Kronstadt, impregnaţi de psihologia specifică ţării unde înainte domniseră, 
după formula sintetică a lui Gorki, „arbitrariul absolut, aservirea omului, 
minciuna cinică, cruzimea bestială 44 . O sociologie rudimentară şi prost con¬ 
dusă, încet-încet redusă la scheme simpliste, nu putea rezista deprinderilor 
înrădăcinate ale unui mediu rămas în urmă cu mai bine de un secol fată de 
evoluţia lumii civilizate şi unde un oarecare progres industrial, accelerat pe 
alocuri, contrasta cu rămăşiţe medievale. 

încă din timpul vieţii lui Lenin, amestecul dintre un marxism contrafă¬ 
cut şi originalitatea locală dăduse numeroase produse bizare: de exemplu, 
un fel de alchimie socială prin care Partidul credea că-şi ridică nivelul 
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dozînd procentajele de muncitori, de ţărani, de intelectuali; de exemplu, 
prejudecata leninistă a unui păcat originar de un gen nou, imputînd indi¬ 
vizilor ca pe o crimă hazardul originii lor ne-plebee; de exemplu, felul de 
a-i organiza pe muncitori în „demonstraţii 44 publice, fără a catadicsi să li 
se arate motivul, de a-i trata ca pe nişte turme. încadrate de supraveghetori, 
sub ameninţarea cu pedeapsa în caz de sustragere, de a le dicta regulat, în 
chip de „cuvinte de ordine 44 ale actualităţii, formule stereotipe de aclama- 
re sau de înfierare pe o întreagă coloană de ziar. Tot atîtea exemple care 
ne permit să distingem, sub greoaia frazeologie cu pretenţie deterministă, 
tenacea ignoranţă ţărănească. 

Bolşevismul, simplificare rusă a marxismului însuşit de o întinsă ţară 
rurală cu clase bine delimitate, răspundea necesităţilor de timp şi de loc 
pentru cucerirea pe cale revoluţionară a puterii. După victoria din Octom¬ 
brie, sub presiunea împrejurărilor, Lenin a trebuit să-l purifice progresiv de 
programul său iniţial şi să abandoneze provizoriu din el tocmai ideologia 
democratică preluată de la Marx. Un schematism împins pînă la extreme, 
ţinînd mai ales de îngustimea şi incultura discipolilor săi, a dus la o defor¬ 
mare adesea caricaturală. Leninismul va reprezenta o versiune şi mai săra¬ 
că a bolşevismului postrevoluţionar sărăcit, o nouă fază de degradare a 
marxismului autentic din care reţine „pleava cuvintelor 44 , pierzînd „grăun¬ 
tele lucrurilor 44 , pentru a deveni în fine o teologie complexă cu dogmatica, 
mistica si scolastica sa. 

9 

Stalin s-a instituit ca primul ei clasic, cu broşura Fundamentele leni¬ 
nismului, culegere de conferinţe citite în faţa „studenţilor roşii 44 de la 
Universitatea comunistă Sverdlov, la începutul lui aprilie 1924. în această 
laborioasă compilaţie, unde fraze plagiate alternează cu citate, am căuta în 
van gîndirea critică a lui Lenin. Tot ce este viu, relativ, condiţional şi dialec¬ 
tic în opera luată ca punct de plecare, devine pasiv, absolut, afirmativ, impe¬ 
rativ şi categoric în acest manual cu destinaţie de catehism, de altfel plin de 
nonsensuri. Semnat de un altul, ternul opuscul ar fi trecut neobservat prin¬ 
tre multe altele. Dar în calitate de secretar de partid, Stalin avea puterea de 
a-i obliga pe membrii de partid să-l citească, de a-i supune la epurări peri¬ 
odice şi de a-i constrînge să participe la cursuri elementare de doctrină 
pentru a învăţa acolo aforisme intangibile. Lecţiile lui Stalin trebuiau să ser¬ 
vească la educarea a peste 200 000 de muncitori, analfabeţi din punct de 
vedere politic în marea lor majoritate, admişi în bloc în rîndurile comuniş¬ 
tilor pentru a „îmbunătăţi componenţa socială a partidului 44 profitîndu-se 
de doliul popular. „Alianţă a avîntului revoluţionar rus cu spiritul practic 
american 44 — acesta era, după părerea profesorului de leninism „stilul de 
muncă 44 al lui Lenin şi care trebuia să formeze „tipul leninistului desăvîrşit 44 . 

în capitolul final, Stalin nu se poate abţine să-l atace pe Troţki, la care 
făcuse deja o aluzie ireverenţioasă sub pretextul depăşit al „revoluţiei 
permanente 44 . De data aceasta el ridiculizează proiectele lui Troţki asupra 
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planului de stat: „Cine nu cunoaşte boala construcţiei«revoluţionare » şi 
a plano-creaţiei « revoluţionare », a cărei origine este credinţa în forţa 
decretelor de a organiza şi aranja totul?" Uitase probabil scrisoarea în care 
Lenin aproba „ideea sănătoasă" a lui Troţki asupra Gosplanului sau, pen¬ 
tru nevoile polemicii lui subînţelese, se prefăcea că n-o ştie. Oricare ar fi 
explicaţia, răzbate printre rînduri o ostilitate vigilentă faţă de Troţki, tră- 
dînd intenţia de a nu dezarma. 


La întoarcerea lui din Caucaz, Troţki nu-şi pierduse nimic din prestigiu, 
în afara Partidului. Dimpotrivă, conflictul dintre conducători îi aduce mai 
degrabă o creştere a popularităţii în care intră sentimente foarte diverse. 
Aşteptarea unei destinderi nedefinite, aspiraţia spre un trai mai bun, dorin¬ 
ţa de schimbare, nevoia de libertate — totul se condensează într-o vagă 
speranţă a cărei întruchipare devine Troţki, fără voia lui. Este întîmpinat 
la reuniuni cu ovaţii imposibil de confundat cu ovaţiile de comandă rezer¬ 
vate „oficialilor 44 . Tineretul de avangardă, impermeabil la şicanele atotpu¬ 
ternicilor, salută în el pur şi simplu the best man , în ciuda ceţii artificiale 
împrăştiate în jurul lui pentru a induce în eroare. 

Dar în cercurile Partidului, troica nu pierduse prilejul să continue, în 
absenţa lui, acţiunea de subminare a poziţiei lui şi denigrarea unui „troţ- 
kism 44 inexistent. O nouă publicaţie, Bolşevik , editată special pentru a-i 
combate pe Troţki şi pe partizanii acestuia, în enorme articole compacte, 
pe temeiuri pretins ştiinţifice, îşi asuma păstrarea „purităţii principiilor le- 
niniste 44 , evident ameninţată de orice minte care gîndea, şi proclama într-un 
prim editorial bătăios: „Am fost, sîntem şi vom fi tari ca piatra. 44 Con¬ 
semne oficiale şoptite de sus în jos în ierarhia secretarilor sugerau moda¬ 
lităţile de a depune zel în subminarea opoziţiei. Suprimarea apelativului de 
„praesidium de onoare 44 al lui Troţki, în timpul unui miting, scoaterea por¬ 
tretului său dintr-un birou de administraţie, demascarea cu orice prilej a 
„erorilor 44 sau „deviaţiilor sale mic-burgheze“ deveneau modalităţi de con¬ 
solidare a unei poziţii şi puteau favoriza o carieră. A fi suspectat de un pre¬ 
tins troţkism însemna riscul de a pierde orice mijloc de existenţă, slujbă, 
locuinţă, pîine cotidiană într-o perioadă de intens şomaj şi de criză acută 
de locuinţe, într-o ţară unde salariul este mai mult ca în alte părţi la latitu¬ 
dinea puterii din toate punctele de vedere. 

După moartea lui Lenin, selecţia negativă efectuată de Stalin în aparatul 
de partid de la venirea lui în secretariat ia o turnură mai brutală. Cei Patru- 
zeci-şi-Şase: reduşi la tăcere prin măsuri administrative, în parte împrăştiaţi, 
în parte intimidaţi, supuşi sau cooptaţi graţie jocului fără drept de apel al 
numirilor. Foarte recentele hotărîri asupra democraţiei muncitoreşti: tot 
atîtea „petice de hîrtie 44 bune pentru adunat praf în dosare. „Noul curs 44 
promis: himeră periculoasă, curînd crimă de lez-bolşevism. în Consiliul 
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Revoluţionar de Război în care au intrat Unşliht şi Frunze, după Voroşi- 
lov, Laşevici şi alţii, Stalin în persoană pune la cale sub ochii tuturor elimi¬ 
narea lui Trotki. Acesta continuă să nu acţioneze, să nu încerce măcar să 
se apere pentru a păstra un principiu, fără să-şi acopere colaboratorii şi fără 
să pună clar problemele în faţa opiniei publice. Adjunctul lui în armată, 
Sklianski, scos pe neaşteptate din funcţii, este înlocuit cu Frunze. în nume¬ 
le disciplinei de partid, Troţki tace, iar Piatakov, principalul reprezentant 
al opoziţiei alături de el, devine instrumentul docil al manevrelor lui Stalin. 

Cel de-al XlII-lea Congres al Partidului trebuia să realizeze pe deplin 
idealurile troicăi, „unanimitatea de sută la sută", măcar în aparenţă, a unei 
organizaţii numite, fără ironie, „monolitică". Troţki nu era delegat. Cu alţi 
cîţiva nonconformişti, a avut doar vot consultativ ca membru al unui orga¬ 
nism central. Asta nu l-a determinat totuşi să se ţină deoparte de aceste 
maşinaţii. încă de la şedinţa de deschidere, adunarea s-a deplasat la... mau¬ 
soleul lui Lenin, pentru a contempla cadavrul după o paradă a tinerilor 
„pionieri" (organizaţie comunistă de copii) obligaţi să jure fidelitate faţă 
de „testamentul lui Lenin". Discursurile de salut, schimbul de felicitări, de¬ 
punerea de drapele şi daruri de către pseudo-delegaţii muncitoreşti, deve¬ 
nite deja tradiţionale, au căpătat o importanţă exagerată, contribuind nu în 
mică măsură la privarea congresului de orice caracter deliberativ. La sfîrşit, 
un muncitor „fără partid", trimis ca din întîmplare de la „fabrica Troţki", 
a venit să implore să fie „apărată vechea gardă a bolşevismului"... Deşi 
nici un spectator nu s-a lăsat indus în eroare de aceste procedee, spiritul de 
solidaritate al Partidului interzicea să se ia în derîdere punerea în scenă şi 
chiar şi opoziţia respecta noile rituri consacrate pentru prima oară cu o 
asemenea amploare. Cu patru luni înainte, Riazanov putuse să rişte în faţa 
conferinţei precedente o aluzie la „vechii bolşevici numiţi de Lenin vechii 
bătrîni"; de-acum s-a terminat cu asemenea ireverenţe. Pentru a combate 
fără pericol o propunere absurdă de a aduce de la Londra la Moscova ose¬ 
mintele lui Karl Marx, fostul revoltat a socotit prudent să facă aluzii măgu¬ 
litoare la adresa lui Stalin. 

Tot interesul se concentra asupra lui Troţki, mai neliniştitor prin mutis¬ 
mul lui decît atunci cînd se exprima. Avea să apară la tribună? A vorbi în 
faţa acestui auditoriu adus la ordine, n-ar însemna doar pierdere de vreme, 
ci şi recunoaşterea legitimităţii unui simulacru de dezbatere, aprobarea unei 
imense imposturi birocratice. După lungi ezitări,Troţki a avut slăbiciunea 
de a ceda insistenţelor prietenilor neinspiraţi şi de a se aventura în capcană. 

„Primit cu o furtună de aplauze", spune presa oficială, el păstrează un 
limbaj defensiv de o extremă circumspecţie retrăgîndu-se în spatele fru¬ 
moasei şi derizoriei „rezoluţii de la 5 decembrie" şi invocînd pe urmă texte 
ale adversarilor săi pentru a le susţine pe ale sale. în particular, Buharin 
expusese situaţia internă din Partid în termeni conformi întru totul fapte¬ 
lor, fără să bănuiască importanţa mărturiei sale: „în cea mai mare parte a 
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cazurilor, alegerile au devenit pură formalitate; nu numai că se votează 
fără să se discute înainte, dar se pune o singură întrebare: « Cine este con¬ 
tra? » Şi cum te pui într-o situaţie rea dacă te pronunţi contra autorităţilor, 

treaba este rezolvată/* Toată mărturia Iui Buharin ilustra acuzaţia curentă 

* 

de „dictatură asupra Partidului 64 , urmare a dictaturii asupra proletariatului. 
După ce l-a citat pe larg, Troţki s-a referit la Kamenev pentru a-şi justifi¬ 
ca propria opinie asupra planului de stat: „Putem să facem multe greşeli 
dacă nu ne stabilim scopul de a coordona printr-un plan toată economia 
noastră naţională/ 4 Astfel, graţie acestei figuri retorice, troica era contrazisă 
printr-unul din membrii săi, în special Stalin prin Kamenev, iar Troţki îşi 
menţinea în totalitate opiniile cu multe precauţii formale. 

Dar pentru a putea rosti în această atmosferă de neîncredere un discurs 
în care să nu te dezici, erau necesare în schimb garanţii de loialitate. Troţki 
a crezut că le dă în două feluri. Mai întîi ridicînd în slăvi democraţia sovie¬ 
tică în legătură cu aderarea recentă la Partid a încă 240 000 de muncitori. 
Această creştere a numărului de membri, după părerea lui, „apropie par¬ 
tidul nostru de un partid al celor aleşi". Or, nu afirmase el chiar atunci, cu 
textul lui Buharin în mînă, nulitatea alegerilor, exact în acest partid privile¬ 
giat şi cu atît mai mult în jurul lui ? Şi oare putea să ignore adevăratele mo- 
biluri ale acestui elan colectiv sub un regim ale cărui neajunsuri începea să 
le cunoască îndeaproape ? Departe de a se decide în urma unei opţiuni 
libere, noii adepţi veneau „înspre Partid" din raţiuni de legitimă apărare, 
din grija foarte naturală de a-şi asigura o slujbă, un simulacru de drepturi 
civice, diferite avantaje morale şi materiale. Nu erau liberi să aleagă sau să 
acţioneze altfel. Departe de a reprezenta elita clasei muncitoare, în cea mai 
mare parte analfabeţi în toate privinţele, nu anunţau nici o perspectivă de 
regenerare a Partidului în plină degenerescenţă. Conversiunea lor recentă 
nu prea le dădea dreptul la critică iar la opoziţie şi mai puţin. Educaţi prin 
lozinci de către ierarhia secretarilor interesaţi în supunerea lor şi îh cel mai 
rău spirit al leninismului religios, aceşti neo-bolşevici de la 1924 nu puteau 
să aibă nimic în comun cu ideile lui Marx si nici chiar cu cele ale lui Lenin. 
De altfel, „comunist 46 înseamnă în acest moment în Rusia, nu adept al co¬ 
munismului , ci membru de partid , membru al partidului aflat la putere, al 
singurului partid legal. De aceea această creştere miraculoasă nu s-a produs 
decît în urma deciziei de a deschide porţile acestui partid exclusivist, pen¬ 
tru a le reînchide după intrarea numărului dorit de membri. Stalin anunţase 
de la tribuna congresului, în raportul lui privind organizaţia, că în anumite 
provincii 70 la sută dintre membri erau analfabeţi politic (57 la sută în medie 
generală) iar nou-veniţii aveau un nivel încă foarte redus. (Cîteva zile mai 
tîrziu el va recunoaşte că erau 60 la sută de analfabeţi politic înainte de 
ultimul val de înscrieri şi 80 la sută după.) Troţki a căzut totuşi în aberaţia 
despre un Partid „absolut aparte şi deasupra a tot 64 în aşa măsură încît să 
dea o interpretare inversă fenomenului ultimei recrutări, subscriind astfel 
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dinainte la deciziile cele mai reacţionare ale „partidului ales“, instrument 
al dictaturii triumviratului. 

El adaugă la asta un act de credinţă care-i consfinţeşte retractarea im¬ 
plicită a oricărei idei de critică la adresa partidului: „Nici unul dintre noi nu 
vrea şi nu poate să aibă dreptate împotriva partidului său. în definitiv. Par¬ 
tidul are întotdeauna dreptate... Nu putem avea dreptate decît cu Partidul şi 
prin Partid, căci istoria nu a creat altă cale pentru a-şi îndeplini propria raţiu¬ 
ne. Englezii au un dicton istoric: « Right or wrong, my country » — are sau 
nu dreptate, este ţara mea. Pe noi istoria ne îndreptăţeşte cu atît mai mult să 
spunem: fie că are dreptate în anumite probleme parţiale concrete, în anu¬ 
mite puncte, fie că nu are, este partidul meu... Iar dacă Partidul ia o hotărîre 
pe care unul sau altul dintre noi o scoteşte nedreaptă, acela va spune: dreap¬ 
tă sau nedreaptă, este partidul meu şi voi suporta consecinţele hotărîrii sale 
pînă la capăt." Acest raţionament abstract echivalează cu a da mînă liberă 
lui Stalin, stăpîn al Partidului prin aparat, stăpîn al statului prin Partid. 

Vreo doisprezece oratori pregătiţi cum se cuvine s-au lansat în a-1 con¬ 
trazice pe Troţki, acuzîndu-1 monoton de parlamentarism şi diplomaţie, 
reproşîndu-i că nu a spus totul şi multe alte lucruri. Cei 1 164 delegaţi 
s-ar fi perindat poate prin faţa tribunei pentru a recita aceeaşi lecţie, dacă 
n-ar fi întrerupt Krupskaia refrenul. Fără să se situeze de partea opoziţiei, 
ea respingea atacurile neloiale ale troicăi, exprimîndu-şi îngrijorarea faţă 
de consecinţele pe care le-ar avea pentru revoluţie un război deschis între 
comunişti. Imediat după moartea lui Lenin ea îi scrisese lui Troţki pentru 
a-1 asigura de cele mai bune sentimente ale lui „Vladimir Ilici“ şi de pro¬ 
pria ei afecţiune. Ea a intervenit în congres de partea majorităţii, dar pen¬ 
tru a arăta că prea mult durase comedia. Fără entuziasm, Stalin şi Zinoviev 
s-au hotărît să-i pună capăt, nu fără a deplînge „socialismul creştin“ al 
văduvei lui Lenin. 

în discursul său de încheiere, Stalin repetă tot ce s-a spus de-a lungul 
discuţiei încheiate. El numără patru „probleme" asupra cărora opoziţia s-a 
înşelat, plus trei „erori de principiu" ale Iui Troţki. în treacăt, el respinge 
cu uşurinţă teza infailibilităţii ultime a Partidului: „Partidul, spune tovară¬ 
şul Troţki, nu se înşală. Nu este adevărat. Partidul se înşală adesea. Ilici 
ne-a arătat cum să învăţăm Partidul să se conducă după propriile sale gre¬ 
şeli." Argumentele lui constau în cîteva rînduri: „Partidul nostru a deve¬ 
nit organul ales al clasei muncitoare. Arătaţi-mi un alt partid asemănător. 
Nu-mi veţi putea arăta, fiindcă nu mai există un altul nicăieri. Dar este ciu¬ 
dat că nici chiar un asemenea partid nu este pe placul opozanţilor. Unde pe 
Pămînt vor găsi ei un alt partid mai bun? Mă tem că vor fi obligaţi, căutîn- 
du-1, să se mute pe planeta Marte." Restul argumentaţiei are aceeaşi va¬ 
loare demonstrativă. De aceea sîntem adesea tentaţi să ne scuzăm, citînd 
cutare autor, ale cărui opere propun întotdeauna inversul neputinţei de a 
alege. Ştiind că în partidul său votul nu mai depinde de ideile exprimate. 
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Stalin nu încearcă nici să dovedească, nici să convingă, el afirmă. Şi sub 

f iecare afirmaţie se simte ameninţarea, 

A » » 

In conformitate cu minuţioasele dispoziţii ale secretariatului, congresul 
a dat dovadă de ceea ce Zinoviev a numit „sută la sută unitatea partidului 
bolşevist". Sistemul birocratic al lui Stalin se apropia de perfecţiune. Nu 
mai rămîneau decît de prevăzut şi de interzis... neînţelegerile, cum ar fi 
furtuna de aplauze inoportune la apariţia la tribună a lui Troţki, de altfel 
fără urmări posibile asupra mersului evenimentelor. în noul Comitet Cen¬ 
tral au fost aleşi 87 de membri, inclusiv supleanţii, iar în Comisia de Con¬ 
trol mai mult de 150. Dar în loc să lărgească, după calculul eronat al lui 
Lenin, „oligarhia" conducătoare, această creştere numerică reducea şi mai 
mult rolul celor două comitete, în favoarea birourilor lor restrînse şi, în 
ultimă instanţă, a secretarului general. 

Stalin ieşea dintr-o nouă încercare cu un mare avantaj. Printr-o hotărîre 
a precedentului Comitet Central, luată la instigarea troicăi, reuşise să evite 
citirea în congres a Testamentului lui Lenin, în ciuda insistenţelor tardive 
ale Nadejdei Krupskaia. Doar anumitor delegaţi aleşi, întruniţi separat, le-a 
fost adus la cunoştinţă, dar însoţit de comentarii „explicative" pentru a-i 
reduce efectul: „bătrînul" era bolnav, prea puţin la curent, rău informat de 
anturajul său... La prima şedinţă a noului Comitet Central, Stalin şi-a pre¬ 
zentat demisia, respinsă, bineînţeles, în acele condiţii; cei mai mulţi din¬ 
tre membri îi datorau funcţiile pe care le deţineau sau se temeau să şi le 
piardă, atrăgîndu-şi ostilitatea lui. în afară de asta, orice opoziţie ar fi fost 
inutilă pe termen scurt, zadarnică şi plătită cu represalii; nici Troţki n-a 
îndrăznit, mai mult decît alţii, să tulbure unanimitatea. 

Mai rămînea să se obţină şi în Internaţionala comunistă cele „sută la 
sută de unitate bolşevistă" la ordinea zilei. Executivul internaţional, în ma¬ 
joritatea lui, s-ar fi exprimat împotrivă, dacă i s-ar fi pus problema asta, se 
poate deduce după opinia individuală a membrilor săi. în principiu, hotă- 
rîrea sa avea întîietate faţă de orice dezacord al unei secţiuni naţionale sau 
fracţiuni. în fapt, Internaţionala a Hl-a, creată de partidul bolşevist îi rămî¬ 
nea subordonată. Pe lîngă o dependenţă spirituală relativă şi una materială 
aproape absolută, înfiinţarea ei recentă din iniţiativa exclusivă a lui Lenin 
nu-i permitea să se sustragă înainte de maturitate tutelei Moscovei. Zino¬ 
viev a avut grijă să nu consulte executivul, lipsit de orice mijloc de a se 
impune. Cel de-al V-lea Congres mondial al comunismului fiind prevăzut 
pentru iunie 1924, va fi suficientă „pregătirea" lui după regulile şi practici¬ 
le în vigoare în Uniunea Sovietică, pentru a plăsmui o organizaţie univer¬ 
sală după imaginea secţiunii-mamă. Pregătirea s-a făcut în mai puţin de un 
semestru sub conducerea lui Zinoviev, paralel cu operaţiunile de aceeaşi 
natură conduse de Stalin în toate Rusiile, în numele „bolşevizării". 

Cu rare excepţii, partidele comuniste din Europa, din America şi Asia 
aveau nevoie de subsidii din partea Executivului, adică a partidului bolşevist. 
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A condiţiona această formă de solidaritate, însemna exercitarea unei pre¬ 
siuni irezistibile. în secţiunile mai independente, unde se contura o oarecare 
rezistenţă, nu lipseau ocaziile de a restabili ordinea, fie şi prin procedee chi¬ 
rurgicale. în lipsă de pretexte, bune sau rele, ele vor putea fi inventate. Inter¬ 
naţionala nu cunoştea nimic din realitatea sovietică iar Troţki nu se credea 



viev colportau zvonuri perfide despre „noul Danton 44 , chiar despre „viitorul 
Bonaparte 44 . Se vorbea chiar, printre kursantî* de la Kremlin, despre un com¬ 
plot. O criză profundă în Germania, urmare a eşecului revoluţiei şi o depre¬ 
siune generală conexă favorizau planurile troicăi. Maeştri, datorită vechii 
lor experienţe, în certuri intestine şi în sforării fracţionale, experţi în mînu- 
irea banilor proveniţi din subvenţiile liberale şi din mănoasele exproprieri 
înainte de a dispune de un buget de stat, obişnuiţi, în fine, să-i trateze pe 
militanţi ca pe mercenari şi să exploateze credulitatea umană, inventatorii 
leninismului nu s-au dat în lături de la nimic pentru a-şi atinge scopurile: 
înşelarea celor naivi, neutralizarea celor şovăitori, fanatizarea mediocri¬ 
tăţilor, coruperea politicienilor, izolarea celor mai probi şi conştienţi. 

„Congresul de bolşevizare 44 a înregistrat rezultatele scontate, permiţînd 
transpunerea metodelor leniniste la scara internaţională, generalizarea la 
toate mişcările revoluţionare a selecţiei inverse inaugurată în Uniune de 
Stalin. După modelul sovietic, ceremonii, parade şi solemnităţi fără sfîrşit 
au fost puse în mişcare pentru a-i lămuri pe sceptici şi a ridica moralul de¬ 
legaţiilor. După un pompos miting de deschidere a Teatrului Mare, congre¬ 
sul s-a pus a doua zi în mişcare, cu fanfara în frunte şi în pas cadenţat ca să-şi 
ţină şedinţa în Piaţa Roşie, în jurul mausoleului lui Lenin, ca „să asculte şi 
să discute 44 în aer liber „raportul asupra primului punct de pe ordinea de 
zi“, în faţa a sute de mii de muncitori şi ei prevăzuţi cu orchestră şi după 
inevitabila defilare inspiratoare în faţa cadavrului. Totul cu o spontaneitate 
magică şi pe deasupra la ora cînd uzinele sînt de obicei în plină activitate. 
Nemembrii de partid obişnuiţi şi alţii eterni figuranţi, deja văzuţi la toate con¬ 
gresele moscovite din aceeaşi perioadă, au venit să-şi recite omagiile şi să 
distribuie mulţime de brasarde pentru a stimula fervoarea asistenţei în timpul 
ceremoniei. Un curent de fanatism la înaltă tensiune nu dădea voie să se pro¬ 
nunţe, asupra „problemei ruse 44 , nici un cuvinţel de bun simţ şi rezonabil. 

De data aceasta, Troţki a fost destul de prudent ca să nu răspundă la 
provocări. în fine, înţelesese. Dar, ca o culme a consecvenţei logice, adu¬ 
narea care tocmai îl dezaprobase îi cere să redacteze raportul de înche¬ 
iere... Acesta avea să fie ultimul dintre marile mesaje anuale al căror autor 
a fost, de la întemeierea noii Internaţionale. Cu un an înainte, Clara Zetkin 
scria despre Lenin şi Troţki: „...Congresul şi-a adus prinosul de recu¬ 
noştinţă şi admiraţie la opera personală, nepieritoare a acestor doi iluştri 


* Elevi ai unei şcoli militare (/î.f.). 
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conducători ai revoluţiei ruse şi ai proletariatului mondial. 4 * Şi deja, nimeni 
nu mai îndrăznea să se gîndească la un asemenea omagiu, cu excepţia mul¬ 
ţimii ale cărei strigăte de „Ura pentru Troţki!** mai sînt încă înregistrate la 
această dată în presa comunistă. 

Stalin participa pentru prima dată la lucrările Internaţionalei, invizibil 
şi prezent. Fie pentru că nu cunoştea limbi străine, fie pentru că nu era 
pregătit să facă faţă problemelor externe, fie din amîndouă motivele şi din 
prudenţa lui naturală, nu s-a arătat la tribună. S-a făcut auzit doar la „co¬ 
misia poloneză 44 unde rusa era vorbită în comisia direct interesată. Din 
intervenţia sa în comitetul restrîns, trebuie reţinută justificarea retrospec¬ 
tivă a atacurilor neloiale îndreptate împotriva lui Troţki şi a opoziţiei în 
timpul recentului conflict: Jn primul rînd , istoria nu cunoaşte lupte fără 
victime. în al doilea rînd , nu poate fi învinsă opoziţia fără luptă, dacă lu¬ 
crurile nu ar sta aşa, ar trebui să renunţăm să mai luptăm. în al treilea rînd , 
o victorie completă asupra opoziţiei este singura garanţie împotriva scin¬ 
dării. 44 Pentru el, prin urmare, este mai puţin important să contrazică un 
adversar de idei, decît să-l discrediteze. Nu ideile contează, ci indivizii. 
Critica este un atentat la siguranţa puterii absolute; trebuie înăbuşită pen¬ 
tru a preveni orice fisură posibilă a partidului de dictatură. 


Şi, într-adevăr, vînătoarea de eretici reîncepe cu şi mai mare putere după 
congresul de „bolşevizare 44 din 1924. Exploatînd atitudinea de supunere şi 
de expectativă prescrisă opozanţilor din toate ţările de tactica lui Troţki, 
fracţiunea conducătoare amputează Internaţionala fără grabă şi în detaliu. 
La Paris şi la Berlin mai întîi, şi de la New York la Şanhai, după aceea, toţi 
comuniştii care persistau în a nu confunda disciplina cu servilismul, toţi 
oamenii apţi şi vinovaţi de o gîndire independentă sau originală vor fi de 
acum consideraţi suspecţi, denunţaţi ca oportunişti, asimilaţi cu contrarevo¬ 
luţionarii, înlăturaţi în fine, unul după altul şi pe urmă în serie ori pe gru¬ 
puri. O întreagă serie de excluderi şi sciziuni îi elimină astfel pe rînd, în 
moduri diferite, pe iniţiatorii mişcării comuniste contemporane în cele două 
lumi. A trebuit mult timp ca să se vadă cîtă dreptate avusese Roşa Luxem¬ 
burg împotriva lui Lenin atunci cînd considerase prematură fondarea unei 
noi Internaţionale, evident neputincioasă să trăiască din propriile mijloace 
şi să-i supravieţuiască inspiratorului ei. Partidele comuniste se transformau 
în ramificaţii ale statului sovietic, sub o autocraţie comună, cu aceleaşi 
deformaţii generale şi cu tare identice. Hotărîtă să-i ia lui Troţki orice 
suport extern, troica ar fi sacrificat la nevoie întreaga organizaţie, deveni¬ 
tă parazită şi fără viitor; dar s-a putut mulţumi să abandoneze principiile, 
păstrînd instrumentul. 

în Uniunea Sovietică era suficient să nu-1 renegi pe Troţki pentru a fi 
pus la index, îndepărtat din orice post politic şi adesea privat de loc de 
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muncă şi de resurse. Dar vexaţiunile şi persecuţiile nu puteau să oprească 
popularitatea crescîndă a omului Revoluţiei din Octombrie şi al războiului 
civil, cel puţin în mica porţiune activă a populaţiei oraşelor şi mai ales în 
rîndurile tineretului revoluţionar. Zadarnic a fost pusă în circulaţie o întrea¬ 
gă literatură special concepută, unde scribi tocmiţi încercau să aţîţe vechi 
controverse acum stinse pentru a şoca buna credinţă a cititorului, copleşin- 
du-1 pe Troţki sub citate din Lenin, nimeni nu se sinchisea de perfidele bro¬ 
şuri distribuite cu miile şi în pură pierdere. Nici Istoria unei devieri a lui 
S. Kanacicov, urmată de imitaţii şi mai insignifiante, nici articolele unei 
numeroase servitorimi de condei în serviciul troicăi nu contrabalansau dis¬ 
cursurile şi rapoartele lui Troţki asupra principalelor teme ale actualităţii: 
hegemonia Statelor Unite ale Americii, decăderea Angliei, criza revoluţiei 
în Germania, problemele multiple ale Orientului. Cercurile de studii ale 
Partidului nu aveau altă hrană zilnică decît aceste ample dizertaţii panora¬ 
mice atestînd o bogăţie intelectuală superioară produsului tuturor minţilor 
Comitetului Central „leninist 44 puse laolaltă. Se făcea coadă pentru a-1 as¬ 
culta şi se căutau cu aviditate stenogramele lui în presă. 

Această situaţie îi exaspera pe moştenitorii neliniştiţi ai lui Lenin, atenţi 
să vîneze cea mai mică stîngăcie a adversarului lor. Dar Troţki a ştiut să 
se ferească să ofere, prin conferinţele sale, ocazia unor noi discordii, evi- 
tînd problemele spinoase şi insultele personale. Vorbea despre orice, numai 
despre prezentul Uniunii Sovietice nu. Totuşi, verva lui polemică irepresi- 
bilă găseşte, în unele scrieri, prilejul de a se manifesta, în aluzii în care 
batjocura subtilă şi ironia implicită, prea fine pentru publicul neavertizat 
sînt suficiente pentru a suscita animozitatea personajelor în cauză. Culege¬ 
rea sa de note biografice. Despre Lenin , lasă să scape aluzii din care se 
poate deduce că pacea restabilită în Partid nu este decît un armistiţiu, im¬ 
presie confirmată de comentariile muşcătoare. Pentru iniţiaţi, opoziţia bătu¬ 
tă nu se recunoaşte învinsă şi aşteaptă o revanşă despre care nu are de altfel 
nici o idee precisă; ea pare să spere din partea Partidului o revenire la con¬ 
ştiinţă şi la opinie, uitînd că acest partid birocratizat, îngreunat acum cu 
240 000 neofiţi arieraţi, nu răspunde deloc concepţiei sale ideale. 

în septembrie, Stalin contribuie la „campania literară 44 (ric) împotriva 
lui Troţki cu un lung articol, „Despre situaţia internaţională 44 — în ciuda 
incompetenţei sale notorii —, primul eseu pe tema respectivă. Combătînd 
o teză a lui Troţki şi Radek asupra „momentului de stagnare 44 a revoluţiei, 
el afirmă cu aplomb: „Muncitorii vin către revoluţie şi vor să aibă con¬ 
ducători revoluţionari.* 4 Dovada stă în „victoria decisivă a aripii revolu¬ 
ţionare a partidelor comuniste din Germania, Franţa, Rusia şi în activitatea 
crescîndă a aripii stîngi a mişcării muncitoreşti engleze 44 . Pacifismul guver¬ 
nelor democratice în Europa „trebuie să ducă nu la întărirea, ci la slăbirea 
puterii burgheziei, nu la amînarea pe termen nedefinit a revoluţiei, ci la 
accelerarea ei 44 . Pacifiştii şi democraţii „urmăresc un singur scop: să înşele 
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masele prin fraze sonore despre pace ca să pregătească un nou război". Qt 
despre social-democraţie, ea este, în mod obiectiv, „aripa moderată a fas¬ 
cismului". Aceleaşi descoperiri poleiesc proza lui Zinoviev din aceeaşi 
epocă, nuanţată cu o fanfaronadă suplimentară. 

Astfel că, din 1924 deja, orb în faţa evidenţelor şi surd la lecţia mai 
multor ani de permanentă dezminţire a grăbitelor profeţii ale bolşevismu¬ 
lui, Stalin continuă să anunţe apropiata revoluţie din Europa şi să confunde 
zorile cu declinul. Leninismul lui ajunge să însemne repetarea fără nici o 
legătură cu nimic, a afirmaţiilor mai mult sau mai puţin exacte ale lui 
Lenin, în circumstanţe diferite, în care eroarea nu era trecută cu vederea. 
Nimic nu-1 obligă să revină asupra concluziilor, nici să şi le aprofundeze, 
căci este interzis, în fapt, dacă nu în dreptul sovietic, să-i fie puse la îndo¬ 
ială aserţiunile, evident concertate în semiorka. în spatele lui, Kamenev, 
Kalinin şi alţii după Zinoviev şi le însuşesc, le diluează fiecare în stilul pro¬ 
priu, dispuşi să scrie contrariul la primul semnal. 

Dar patru luni mai tîrziu, la 27 ianuarie 1925, cu această extraordinară 
facultate de a se contrazice pe care bolşevicii o socotesc politică transcen¬ 
dentală, Stalin va hotărî că stabilitatea relativă a capitalismului şi un anumit 
reflux al valului revoluţionar au devenit o realitate. La sfîrsitul lui martie, 
în acelaşi an, îşi combate propria teză, fără a înceta să se declare infailibil: 
„Capitalul a reuşit să-şi revină din zdruncinăturile de după război"; con¬ 
junctura internaţională exprimă „succesul operei de reconstrucţie a ca¬ 
pitalului" ; în fine, „nu există nici o îndoială că în Europa Centrală, în 
Germania perioada de avînt revoluţionar s-a încheiat". Urmîndu-i exem¬ 
plul, corul leniniştilor se retractează într-un singur glas, susţinînd că nici¬ 
odată n-au gîndit altfel decît gîndesc acum. Urmarea a fost că reprezentanţii 
pretinsei „aripi revoluţionare" de care Stalin făcea atîta caz, aşa-zişii „şefi 
revoluţionari" din 1924 în Germania, în Franţa şi pretutindeni vor fi aproa¬ 
pe toţi expulzaţi din Internaţională pentru laşitate, oportunism sau trădare. 

între timp, apar tot mai multe semne alarmante de noi crize în „patria 
sovietică". Absorbiţi de controversele lor pedante şi preţioase, dictatorii au 
pierdut din vedere situaţia economică a tării si condiţia claselor munci- 
toare. Un optimism de faţadă şi de propagandă care acopereau rău o politi¬ 
că improvizată nu erau de natură să ajute la rezolvarea dificilelor probleme 
puse revoluţiei. 

Stagnarea industriei sub cel mai scăzut nivel de dinainte de război lip¬ 
sea statul de resurse materiale, îi priva pe muncitori de necesarul vital, pe 
ţărani de bunurile de consum. Reforma monetară din 1924, substituirea ru¬ 
blei devalorizate cu cemoveţul-aur se realizează pe spezele proletarilor. Sa¬ 
lariile de mizerie sînt adesea plătite cu mai multe luni întîrziere, uneori în 
mărfuri nevandabile, cîteodată în bonuri la cooperative aproape goale. Troi¬ 
ca nu găseşte alt expedient de urgenţă decît restabilirea monopolului sta¬ 
tului asupra alcoolului, hotărîre luată de către Comitetul Central împotriva 
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părerii lui Troţki şi a Nadejdei Krupskaia, aceasta din urmă invocînd în 
zadar opinia lui Lenin despre otrava naţională. Pentru a acoperi toate aces¬ 
te deficite nu se găseşte nici o altă soluţie decît să se stoarcă şi mai mult 
de la muncitorii din oraşe şi săracii de la ţară. 

Salariile deja mizerabile sînt reduse prin diferite mijloace camuflate: 
reţineri obligatorii sub pretextul cotizaţiilor şi subscripiţiilor „voluntare", 
extinderea muncii „la bucata", scăderea salariilor concomitent cu creşterea 
normelor de producţie graţie unui sistem complicat de coeficienţi şi de ca¬ 
tegorii. în afara unei represiuni poliţieneşti din ce în ce mai dure, teama de 
şomaj reducea la tăcere clasa muncitoare lipsită de orice mijloc de auto¬ 
apărare, sindicatele profesionale slujind drept anexe statului birocratic. 
Stalin recunoscuse deja în 1923: efectivele sindicatelor care ajunseseră de 
la 6 000 000 la 4 800 000, „cifră mai mică, dar mai serioasă", erau „odinioa¬ 
ră umflate prin adeziuni aproape fictive"; or, mărturisirea rămînea valabilă 
şi actuală, ficţiunea persista concomitent cu creşterea numerică aparentă a 
sindicatelor, rezultat al unei înregistrări forţate. în 1924, Stalin a mai rectifi¬ 
cat o dată statistica, aducînd la 4 300 000 cifra pretins „mai serioasă" a anu¬ 
lui precedent, fără a-i conferi un conţinut real. Vom vedea chiar sindicatele 
progresînd pe hîrtie de la 5 000 000 de „membri" în 1924 la mai mult de 
10 000 000 în cîţiva ani şi numărul de membri de sindicat depăşind în anu¬ 
mite momente numărul muncitorilor care ar fi putut face parte din ele; în 
realitate, sindicatele, ca şi sovietele, încetaseră să existe. Muncitorii nu mai 
aşteptau nici protecţie, nici ajutor de la această administraţie costisitoare 
aflată în mîinile unui aparat alcătuit din 27 000 de funcţionari, strict subor¬ 
donat birourilor organizaţiilor de partid. Nici de la casta comunistă privile¬ 
giată nu aşteptau mai mult. Pierderea încrederii în regim era tot mai evidentă. 

Nemulţumirea nu era mai mică în satele lipsite de produse industriale, 
jefuite de roadele muncii individuale prin achiziţionarea grînelor la preţuri 
scăzute, copleşite de impozite pentru strîngerea cărora fiscul prevedea mă¬ 
suri nemiloase. Documentele comuniste oficiale menţionează, între alte 
cauze ale dificultăţilor, urmările ultimei foamete, insuficienta recoltei din 
1924, plaga şomajului agricol (Preobrajenski evalua la vreo 20 de milioane 
de indivizi excedentul de mînă de lucru disponibilă). La acestea se adău¬ 
gau abuzurile de putere şi nedreptăţile autorităţilor săteşti, ilegalităţile de 
toate felurile comise de către pseudo-sovietele locale: rechiziţii, confiscări, 
impozite, arestări arbitrare, agravate de abuzuri în funcţie şi acte de corup¬ 
ţie masive în prejudiciul statului. în Istoria partidului comunist, plăsmuită 
totuşi din falsurile cele mai îndrăzneţe, E. Iaroslavski, funcţionar în servi- 
ciul lui Stalin, este constrîns să admită „neparticiparea ţăranilor la alegerile 4 * 
din toamnă şi să constate: „Majoritatea populaţiei nu s-a prezentat la vot.“ 
De fapt, minoritatea n-a votat nici ea, totul reducîndu-se la un simulacru. 
La capătul răbdării, ţăranii jefuiţi şi maltrataţi au început să reacţioneze la 
abuzurile birocratice prin atentate împotriva comuniştilor, prin uciderea 
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„corespondenţilor la sate“ ai ziarelor ( selcors ), urîţi ca denunţători. Imediat, 

Partidul a început să condamne uneltirile culacilor în această privinţă, dar 

era prea simplu să incluzi în această vocabulă pe oricine: „Există la noi 

obiceiul de a numi culac pe oricine are ce să mănînce**, spunea Zinoviev, 

în iunie 1924. A izbucnit astfel un mic război civil si cea mai violentă ma- 

* 

nifestare a lui a avut loc în Georgia (august-septembrie 1924) sub forma 
unei veritabile insurecţii armate. 

Pentru cine s-ar mai fi îndoit la Moscova de semnificaţia generală a 
fenomenului, Stalin a risipit ezitarea şi a pronunţat cuvîntul semnificativ: 
Kronstadt. Şi, ca în 1921, a fost un eveniment puţin glorios în analele bol¬ 
şevismului. Desigur, social-democraţia georgiană, de altfel profund diviza¬ 
tă asupra acestui subiect, a avut partea ei de iniţiativă în această nefericită 
aventură insurecţională. Dar, după multe indicii, pare evident că provo¬ 
carea a avut o contribuţie decisivă; altfel spus, că Ceka din Tbilisi, foarte 
informată în privinţa exasperării populare şi amestecată în acţiunea socia¬ 
listă regională prin agenţii săi secreţi, a incitat oamenii la insurecţie la 
momentul cînd putea cel mai bine să înăbuşe această revoltă. O represiune 
promptă şi brutală „a lichidat 44 în două săptămîni tentativa sîngeroasă care 
depăşise previziunile provocatorilor şi dăduse la iveală gravitatea situaţiei 
din provincie. Fapt fără precedent, chiar şi în zilele cele mai tragice ale re¬ 
voluţiei, cinci membri ai Comitetului Central social-democrat, dintre care 
N. Homeriki şi V. Djugheli, străini de evenimente întrucît se aflau în închi¬ 
soare încă dinainte de izbucnirea revoltei şi cunoscuţi pentru ostilitatea lor 
faţă de această acţiune disperată, au fost executaţi fără judecată alături de 
alte cîteva zeci de personalităţi socialiste, nu cu mult mai implicate decît 
ei. Interminabilele serii de arestări, de deportări şi execuţii care au urmat au 
decimat partidul menşevic şi l-au scos pentru mult timp din luptă. 

Stalin, la centru, şi complicele lui Ordjonikidze, la faţa locului, puseseră 
cu sînge rece la cale şi duseseră la bun sfîrşit sîngeroasa manevră, folosin- 
du-se poate în împrejurarea respectivă de resentimente vechi pentru a plăti 
poliţe personale vechilor lor rivali din Caucaz, realizînd cu siguranţă o 
intenţie premediată de distrugere fizică a mişcării social-democrate în regi¬ 
unea lor natală. Dacă ne gîndim la indignarea lui Lenin faţă de procedeele 
folosite de derjimordî împotriva tovarăşilor lor comunişti din Tbilisi, este 
uşor să ne dăm seama cine este vinovat de sîngele vărsat în această afacere. 

As 

fără a recurge la explicaţia taberei celor învinşi. In plus, Ţinţadze nu s-a 
sfiit să denunţe politica lui Ordjonikidze drept principala cauză a revoltei, 
politică pe care Kavtaradze o numea „colonială* 1 . Iar Stalin nu s-a temut să 
facă o mărturisire, în stil propriu, spunînd: „Ceea ce s-a petrecut în Georgia 
s-ar putea repeta în toată Rusia, dacă nu ne schimbăm radical atitudinea faţă 
de ţărani.** La rîndul său, Molotov a declarat: „Avem, prin cele petrecute în 
Georgia, un exemplu elocvent de ruptură între Partid şi masele muncito¬ 
reşti de la ţară...“ Stalin a insistat şi el, într-un discurs hi care proclamă, în 
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termeni împrumutaţi de la Lenin, necesitatea criticii, în a arunca pe subal¬ 
terni răspunderea pentru greşelile comise: „Sau Ie dăm voie ţăranilor şi celor 
fără de partid să ne critice, sau le vom suporta critica sub forma insurec¬ 
ţiei. Insurecţia georgiană era o critică. La fel cea de la Tambov. Cea de la 
Kronstadt nu mai puţin. Din două una: sau vom renunţa la optimismul şi 
la procedeele birocratice şi vom accepta să fim criticaţi de către muncitorii 
şi ţăranii fără de partid care suferă de pe urma greşelilor noastre, sau ne¬ 
mulţumirea se va acumula şi vom avea o critică sub forma insurecţiei.. 

Nu-ţi vine să crezi că acelaşi om a putut vorbi astfel după ce, fără re- 
muşcări, ordonase atîtea acţiuni care îi contrazic spusele. Dar la Kremlin 
exista deja obiceiul de a spune în teorie una şi a face în practică alta. Cu 
un vocabular nou şi în ciuda diferenţei de perioadă istorică, bolşevicii de¬ 
generaţi reiau fără să-şi dea seama tradiţia Rusiei ţarilor în privinţa meto¬ 
delor de guvernare. „îngrozitoarea ipocrizie rusă nij vine de la oameni 44 , 
remarca Michelet, pentru care „insolubila problemă a Imperiului 44 consta în 
a menţine sub legi comune popoarele cele mai diferite prin nivelul lor de ci¬ 
vilizaţie. Făcînd abstracţie de verbalismul rupt de realitate, toată ştiinţa po¬ 
litică a lui Stalin se reduce la imitarea — în scopul de a-şi păstra puterea — 
a predecesorilor săi în ale absolutismului, combinînd viclenia cu violenţa, 
altemînd constrîngerea cu concesiile, în funcţie de situaţie. Nici Partidul 
privilegiat, nici opoziţia, reprezentată prin Troţki, nu s-au gîndit să se plîn- 
gă de aceste procedee, atît timp cît loviturile nu-i atingeau direct. Dar, 
o dată pusă în mişcare şi bine pusă la punct, maşina dictatorială a noii 
„oligarhii** nu trebuia să se oprească din cauza unor nimicuri, mişcată de 
propria-i logică într-un mediu social unde încovoierea într-o sclavie multi¬ 
seculară echivalează pentru mult timp cu o a doua natură. 

în lumina sinistră a alertei din Georgia, metodele lui Stalin se con¬ 
turează destul de clar: sub conducerea lui, rolul poliţiei creşte fără încetare. 
Dacă Ceka subzistă ca nume numai în Caucazul aflat în stare de necesitate, 
GPU are prerogative la fel de mari în restul Uniunii. Deja mai numeros, 
mai activ şi mai puternic decît Ohrana, el serveşte Biroului Politic drept 
instrument esenţial de rezolvare a tuturor problemelor. Şi nu este o coinci¬ 
denţă întîmplătoare că reînfiinţarea Consiliului Economic Superior în 1924 
începe prin numirea lui Dzeijinski în fruntea acestuia şi continuă cu reîn¬ 
cadrarea vechilor „cekişti** la conducerea principalelor departamente. La 
Consiliul Revoluţionar de Război, Unşliht, alt membru în colegiul GPU, 
supraveghează personalul militar bănuit de „troţkism** şi pune la cale înlă¬ 
turarea cîtorva nedoriţi. Pentru Stalin a guverna înseamnă a teroriza şi a 
pedepsi. La preşedinţia Consiliului Comisarilor, după moartea lui Lenin, a 
fost desemnat un simplu Rîkov, dar aceasta se datorează influenţei minime 
pe care o are acest minister fantomatic; adevărata putere este în altă parte. 

în partid, ingerinţa poliţienească se face din ce în ce mai simţită, creînd 
o atmosferă grea de neîncredere, spionaj şi delaţiune. Sub impulsul Comisiei 
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Centrale de Control condusă de Kuibîşev şi devenită într-un fel o filială 
specializată a GPU, nenumăratele comisii de control locale, întărite de co¬ 
misii periodice de epurare încă şi mai numeroase, depistează deviaţiile şi 
prigonesc toate speciile de recalcitranţi. Prietenii, colaboratorii sau parti¬ 
zanii lui Troţki, iar uneori oameni numai bănuiţi de a face parte dintr-una 
din aceste categorii, în mod special vizaţi, sînt încet-încet eliminaţi din uni¬ 
versităţi, din instituţii politice, din armată. Aceasta a permis ascensiunea 
în ierarhie a zeloşilor din Biroul Politic. Inconştienţii care făceau parte din 
ultimul val de înscrişi în partid vor fi acolo pentru a umple golurile la bază. 
Chiar şi executanţii fideli ai capriciilor secretariatului nu se simt în securi¬ 
tate; ca şi în cazul însoţitorilor lui Isus, nu este destul să te supui voinţei 
superiorilor, trebuie să mergi în întîmpinarea dorinţelor lor: un secretar al 
Comitetului de la Moscova, birocrat încercat, învinuit pentru ovaţiile la 
adresa lui Troţki, este expediat în Turkestan unde va avea dreptul să medi¬ 
teze în voie asupra artei de a repartiza biletele de intrare atunci cînd trebuie 
să alcătuieşti un public corespunzător. 

în timpul acestui „prim an fără Lenin“ atenuarea spiritului lui Octom¬ 
brie se traduce în simptome neliniştitoare pentru stînga comunistă ţinută sub 
observaţie. Apatia, oboseala, frica generalizată vorbesc despre o transfor¬ 
mare avansată a revoluţionarilor de profesie în funcţionari de profesie. Ego¬ 
ismul unei dezorientări insurmontabile în faţa angoasei la gîndul a ceea ce 
va aduce ziua de mîine reduce sensibil numărul nonconformiştilor leninis¬ 
mului. Grija personală de a se descurca pentru a nu pierde minimumul de 
bunăstare rezervat celor care au privilegiul unui loc de muncă începe încet-în¬ 
cet să cîntărească mai mult decît convingerile intime. Mai sînt încă excepţii. 
Unii militanţi, incapabili să facă tranzacţii cu propria lor conştiinţă, sînt 
reduşi la descurajare, cîteodată la disperare. Un şir de sinucideri jalonează 
această depresie morală fără precedent. Printre disperaţi, în cea mai mare 
parte obscuri, iese în evidenţă numele Evgheniei Bosch, eroina revoluţiei 
din Ucraina; al lui Lutovinov, lider al Opoziţiei Muncitoreşti, întors din „mi¬ 
siunea" de exil la Berlin; al lui Glazman, secretarul lui Troţki, exclus din 
Partid fără motiv. In forurile înalte, pretexfîndu-se drept scuză dezechili¬ 
brul nervos al victimelor, a trebuit totuşi să se ia hotărîrea de a infirma nu¬ 
meroase excluderi nedrepte, pentru a se stăvili epidemia. Căci în cea mai 
mare parte a cazurilor, sinuciderea era consecinţa măsurilor zise de epurare. 

„în Rusia, decizia suveranului, cînd un om este dezaprobat, echivalează 
astăzi cu excomunicarea papală din Evul mediu“; observaţia marchizului 
de Custine din remarcabilele sale Scrisori din Rusia la 1839*, rămîne va¬ 
labilă după aproape un secol. în afara Partidului nu există salvare: axiomă 
tacită a dogmei leniniste exprimînd o extraordinară lentoare în evoluţia 
moravurilor de-a lungul a trei revoluţii în această ţară unde, după acelaşi 


* în traducere românească, Humanitas, 1993 («./.). 
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clarvăzător autor, „distanţele, izolarea, mlaştinile, pădurile şi iama ţin loc 
de conştiinţă oamenilor care conduc şi de răbdare a celor care se supun 44 . 
Cauzele profunde ale despotismului, încă intacte sub vălul sovietic, produc 
efectele de altădată sub forme foarte puţin schimbate. 

Aflînd de moartea în condiţii dramatice a colaboratorului său apropiat, 
Troţki scrie un necrolog pentru Prav da, I se refuză publicarea. Un membru 
al Biroului Politic şi al Consiliului Comisarilor, adică al adevăratului gu¬ 
vern şi concomitent al celui fals nu mai putea omagia memoria unui cama¬ 
rad dispărut dacă aparatul avea asupra lui cea mai mică bănuială. Stalin îşi 
ţesea pînza cu perseverenţă, spionînd gesturile şi reflexele adversarului său. 
Cercul ostilităţilor se strînge din ce în ce în jurul lui Troţki. După toate 
aparenţele, troica este gata să lanseze campania împotriva lui la primul pre¬ 
text, ca să-i zdruncine popularitatea de care se teme atît. Troţki este destul 
de informat în privinţa atîtor uneltiri şi întruniri pregătitoare, pentru a fi me¬ 
reu în alertă. Şi cu toate acestea, în condiţii cu totul nesperate de detractorii 
săi, comite imprudenţa de a le oferi ocazia aşteptată. 

în octombrie 1924, el publică fără să se consulte cu nimeni două volu¬ 
me sub titlul 79/7, culegere a scrierilor sale din marele an revoluţionar, cu 

A. 

un studiu intitulat „Lecţiile lui Octombrie* 4 drept introducere. In acest volum 
stabileşte o paralelă între victoria bolşevistă din 1917 şi înfrîngerea comu¬ 
nistă în Germania, precedată deja de un dezastru revoluţionar în Bulgaria, 
pentru a desprinde explicaţia istorică şi lecţia strategică. Demonstraţia lui 
marchează mai ales necesitatea de a nu rata niciodată momentul propice al 
insurecţiei, altfel există riscul de a aştepta timp îndelungat o altă situaţie 
favorabilă, şi subliniază valoarea instructivă a experienţei ruseşti pentru 
mişcarea comunistă internaţională. După ce a schiţat propria sa interpretare 
a evenimentelor din Octmbrie, el încheie cu o evocare minimalizantă a tre¬ 
cutului lui Zinoviev şi Kamenev definind „bolşevizarea 44 ca o educaţie şi o 
selecţie a conducătorilor care îi fereşte de riscul de a „se dezumfla 44 în mo¬ 
mentele decisive. Numele lui Stalin nu figurează în acest text, dar referin¬ 
ţele la poziţia „defensistă 44 a Pravdei în 1917, înainte de sosirea lui Lenin la 
Petrograd, îl desemnează fără echivoc pe secretarul general. 

Troţki nu face aici decît să sistematizeze, grupîndu-le, consideraţiile 
răspîndite în eseurile, articolele şi discursurile lui anterioare. Dar, în situa¬ 
ţia dată, aceasta a însemnat un pretext, oferit degeaba şi sub o formă conci¬ 
să, pentru declanşarea conflictului a cărui rezolvare nu depindea decît de 
aparat. Şi a mai însemnat realizarea unirii împotriva lui a unor oameni pe 
care simplul bun simţ i-ar fi dictat că trebuie să-i lase să se dezbine. (în 
iunie 1924, într-un discurs adresat secretarilor de district, Stalin îi dăduse 
lui Kamenev o lecţie de leninism elementar şi îşi permisese aluzii ireveren¬ 
ţioase la adresa lui Zinoviev, indicii foarte clare ale unui conflict viitor.) în 
plus, Troţki este din nou bolnav, doborît de febră, incapabil să lupte. încă 
o dată se expune inutil loviturilor cărora este incapabil să le riposteze. încă 
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o dată, se expune degeaba unor lovituri, fără să fie în stare să le dea repli¬ 
ca. Furibundă, troica nu se încurcă în scrupule în privinţa asta; dimpotrivă, 
cxploatînd chiar vulnerabilitatea fizică a lui Troţki, ea ripostează la „Lecţi¬ 
ile lui Octombrie" printr-o declaraţie de război troţkismuiui, ideologie peri¬ 
culoasă pe care nimeni pe timpul lui Lenin n-a cunoscut-o şi care era brusc 
revelată profanilor. în Pravda , un foileton anonim „Cum nu trebuie scrisă 
istoria Revoluţiei din Octombrie" deschide o „discuţie" ciudată în care se 
poate interveni împotriva lui Troţki redus la tăcere, o „discuţie unilaterală". 
Leninismul este în pericol... Şedinţe ale funcţionarilor, ale secretarilor, ale 
militanţilor sînt convocate pentru a asista la ample „rapoarte" asupra noii 
nenorociri care ameninţă revoluţia. Operele lui Lenin, decupate în bucăţi 
mici, permit demonstrarea oricărei teze şi la nevoie a contrariului ei. Troţki 
este pus sub acuzaţie în faţa opiniei sovietice stupefiate. Un spectru bîntuie 
Rusia şi Internaţionala comunistă, spectrul troţkismuiui... 

în replică la cele 60 de pagini ale lui Troţki, de altfel de negăsit în 
librării fiindcă la indicaţiile perfide ale Secretariatului tirajul a fost restrîns, 
ţara şi Partidul sînt inundate de interminabile diatribe. Nota de indignare 
şi ideile directoare sînt stabilite de Stalin, Zinoviev şi Kamenev, urmaţi de 
alţi membri ai Biroului Politic şi ai Comitetului Central, apoi de personaje 
mai mărunte. în această ambianţă de supraexcitaţie, Krupskaiaîn persoană 
se simte obligată să-şi aducă o contribuţie la polemică, e drept, moderată 
şi prevenitoare. Printre cei mai înverşunaţi în denigrări, se remarcă aceia 
care au să-şi spele păcatul vreunei apologii anterioare la adresa şefului Ar¬ 
matei Roşii, Iaroslavski, Lunacearski, Manuilski, Raskolnikov, Gusev. Toţi 
leniniştii profesionişti mai mult sau mai puţin capabili de a ţine un condei 
în mînă se străduiesc să enumere greşelile lui Troţki, prezente şi trecute, 
să-i combată „semimenşevismul", să-i demaşte „indisciplina" şi „pesimis¬ 
mul". Mii de hotăfîri adoptate „spontan" de la Marea Albă pînă la Marea 
Neagră de către oameni cerînd sancţiuni cu atît mai severe, cu cît n-au citit 
un rînd din textul incriminat. Ca pe vremea marchizului de Custine „imen¬ 
sa întindere a teritoriului nu împiedică, de la un capăt Ia altul al Rusiei, ca 
totul să se petreacă în acelaşi timp, într-o simultaneitate, într-un consens, 
magice". Presa reproduce pe coloane întregi demascările rostite de la toate 
tribunele, editate pe urmă în broşuri şi distribuite în milioane de exemplare, 
(în şcoli, în spitale, în orfelinate lipsesc banii, lipseşte hîrtia pentru ma¬ 
nuale şcolare, dar nu se face economie în acţiunea cu pricina nici de bani, 
nici de hîrtie.) Din fiecare rechizitoriu se tipăresc mai multe variante. Rota¬ 
tivele se învîrt zi şi noapte împotriva troţkismuiui. 

Trebuia, înainte de toate, ascunse sub ficţiuni mobilurile discordiei, 
adevărata miză a jocului. De unde inventarea unei schisme imaginare care 
să se opună leninismului ireal. Cine să îndrăznească după aceea să vor¬ 
bească despre rivalităţi între clanuri şi indivizi? Intitulîndu-şi articole¬ 
le polemice: „Troţkism sau leninism" (Stalin), „Leninism sau troţkism" 
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(Kamenev), „Bolşevism sau troţkism“ (Zinoviev), troica punea eterna anti¬ 
nomie Bine-Rău, etalîndu-şi în acelaşi timp varietatea gîndirii colective şi 
fertilitatea imaginaţiei. 

Epigonii lui Lenin aveau destulă dexteritate în politica joasă pentru a 
şti să-i atribuie lui Troţki, în exclusivitate, originea conflictului; Rîkov de¬ 
clara în numele lor: „O nouă discuţie este la ordinea zilei în Partid. Din 
nou ea se referă la tovarăşul Troţki. Este a patra oară după Octombrie/ 4 Cît 
despre fondul problemei, tema principală a Introducerii a fost rar atinsă. A 
păstra tăcerea asupra celor scrise de Troţki, a-i imputa ceea ce n-a spus, 
a aminti zîzaniile anterioare războiului, a readuce în discuţie vechi isto¬ 
rii uitate, a dezgropa polemici epistolare inactuale — aceasta era înde¬ 
letnicirea esenţială a mai marilor zilei. Zinoviev a trebuit s-o recunoască 

* 

ulterior: „Era lupta pentru putere. întreaga artă consta în a lega vechile dez¬ 
acorduri de noile probleme/ 4 

Nu fără stupoare, Partidul a auzit acuzaţia de „deviaţionism de dreapta 44 
adusă lui Troţki ca teoretician al revoluţiei permanente... Stalin şi ajutoa¬ 
rele lui dădeau asigurări că această „eroare 44 capitală implică prea devreme 
dictatura proletariatului şi corespunde în consecinţă unei „subestimări a 
ţărănimii 44 . Această găselniţă neaşteptată, repetată pînă la saţietate, devine 
deodată proba esenţială în proces. La un semn al lui Stalin, mii de filistini 
conjugă verbul a subestima. Renegatul este de asemenea taxat de indivi¬ 
dualism şi antibolşevism, după ce fusese acuzat de a fi dispreţuit partidul 
prin omisiune. Troţki nu cunoaşte şi nu înţelege, nu a cunoscut niciodată 
şi n-a înţeles partidul bolşevic, afirmă pe toate tonurile apărătorii aparatu¬ 
lui, printre care Iaroslavski, care, cu un an înainte, constatase: „Troţki a 
marcat mai bine decît oricare altul rolul partidului comunist în rîndurile 
clasei muncitoare/ 4 Stalin, care de la Ţariţîn nutreşte un resentiment nestins 
împotriva lui Troţki, întreprinde, cu colaborarea specială a lui Gusev, o re¬ 
vizuire a meritelor militare ale lui Troţki. 

La această revărsare de insinuări, reproşuri şi insolenţe nu răspunde 
nimeni. „Discuţia 44 se poartă cu participarea exclusivă a clanului de la 
putere, în consternarea mută din rank and file comunist, în curiozitatea 
meschină a publicului avid de scandal şi satisfacţia contrarevoluţionarilor. 
Opoziţia, luată prin surprindere şi violent provocată, nu poate decît să se ab¬ 
ţină şi să aştepte să treacă furtuna. Prin iniţiativa lui cu totul inabilă Troţki 
a pus-o cu nesăbuinţă într-o poziţie de neapărat. Partizanii lui mai puţin 
fermi profită de prilej pentru a abandona o cauză pierdută şi a-şi abjura 
„erorile 44 ... Căci în văzul tuturor ambiţioşilor de rînd se dau prime pentru 
apostazie şi pentru ingratitudine. 

„Lecţiile lui Octombrie 44 n-au fost decît un pretext, a mai recunoscut Zi¬ 
noviev. Dar acest pretext, Troţki l-a oferit fără nici un rost, declanşînd dis¬ 
puta prin enunţarea unei teze de stat-major foarte discutabilă din punctul 
de vedere al aliaţilor precum şi pentru rivalii lui, lipsită de interes pentru 
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poporul aflat în mizerie. Prin propria lui greşeală, repetată, el mergea spre 
ostracizare şi obişnuia lumea cu căderea lui în dizgraţie. Circula deja zvo¬ 
nul, acreditat şi în Partid, al arestării lui. Cartea lui era considerată interzisă, 
oprită şi i se copia în secret Introducerea condamnată. Au trebuit dezminţi¬ 
te zvonurile alarmiste: „Nici un membru al Comitetului Central n-a pus şi 
nu va pune problema vreunor represalii posibile împotriva lui Troţki. Mă¬ 
suri de represiune, de excludere n-ar ajuta la clarificarea situaţiei 44 , spune 
Kamenev la Moscova, de acord cu Zinoviev care, la Leningrad, se exprima 
în aceiaşi termeni. Iar Stalin îi confirma: „Cît despre represalii, eu sînt ad¬ 
versarul lor declarat. Avem azi nevoie nu de represiuni, ci de o luptă ideo¬ 
logică îndreptată împotriva troţkismului resuscitat...“ 

Dar deşi inventate în aparenţă, presupunerile mulţimii nu erau mai puţin 
întemeiate. Acuzaţiile răsunătoare de „semimenşevism 44 , cîteodată de men- 
şevism pur şi simplu, lăsate în voia improvizaţiilor, nu puteau să însemne 
decît apropiata lui excludere din Partid şi pe urmă sancţiuni poliţieneşti în¬ 
dreptate împotriva tuturor disidenţilor, socialişti sau comunişti, fără deose¬ 
bire. Şi într-adevăr doi dintre cei trei membri ai troicăi propuneau în secret 
scoaterea din Partid a lui Troţki, adică scoaterea lui în afara legii. Kamenev 
si Zinoviev nu ezită mai mult nici în fata eventualităţii unei încarcerări 

y 7 * 

imediate a adversarului lor. Şi-ar fi atins probabil obiectivul dacă nu s-ar 
fi opus Stalin. O dată Troţki scos din luptă şi redus la tăcere, alianţa adver¬ 
sarilor săi îşi pierdea principala raţiune de a fi: frica de a fi expropriaţi de 
patrimoniul moştenit de la Lenin. 

Efervescenţa artificială şi superficială din 1924 a scăzut în ianuarie 
1925, la sesiunea comună a Comitetului Central şi a Comisiei de Control. 
Ca de obicei, totul era hotărît dinainte. Destituit, sub aparenţa unei demisii, 
din funcţiile sale din Consiliul Revoluţionar de Război, Troţki rămînea 
membru al Biroului Politic, în ciuda unui „avertisment categoric 44 calculat 
pentru a-i mai ştirbi prestigiul. „Am cedat fără luptă şi chiar răsuflînd uşu¬ 
rat, postul meu militar 44 , scrie el. Hotărîrea luată în cazul lui se termină cu 
dispoziţii care pun într-o lumină foarte semnificativă un aspect al leninis¬ 
mului, de o grosolană duplicitate ruso-asiatică, atît în fond, cît şi în formă, 
şi învăluit într-o terminologie aşa-zis marxistă: 

„4. Se va considera discuţia încheiată. 

5. Se va continua şi dezvolta activitatea Partidului pentru a explica de 
jos în sus caracterul antibolşevic al troţkismului, de la 1903 pînă la « Lecţi¬ 
ile lui Octombrie » şi Biroul Politic va fi însărcinat să pună la dispoziţia 
tuturor organelor de propagandă (şcoli de partid şi altele) clarificările nece¬ 
sare pe această temă, să introducă în programele de instructaj politic expli¬ 
caţii asupra caracterului mic-burghez al troţkismului etc. 

6. Alături de propaganda explicativă în Partid, în Uniunea Tineretului 
Comunist etc. este indispensabilă maselor de muncitori şi ţărani etc. o ex¬ 
plicaţie în masele largi populare a deviaţiilor troţkismului. 44 
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Astfel, denigrarea lui Troţki este înscrisă pe ordinea de zi în permanenţă 
în chiar momentul în care conducătorii au aerul că proclamă suspendarea 
discuţiilor pe tema aceasta. Orice obiecţie sau opoziţie suspectată de troţ- 
kism de către cei ce deţin monopolul cuvîntului, riscă de acum înainte cele 
mai aspre măsuri de partid. Ca în Rusia de altădată, văzută de marchizul 
de Custine, Uniunea Sovietică devine „o ţară unde guvernul vorbeşte cum 
vrea, pentru că este singurul care are dreptul să vorbească". în birouri, 
cluburi, magazine, pretutindeni, aparatul conduce vînătoarea de portrete ale 

lui Trotki. Cei mai abili în a face carieră dintre funcţionari sau cei mai bine 

» » 

informaţi îşi afişează zelul punînd acum pe pereţi fotografia lui Stalin. Re¬ 
dusă la conversaţii clandestine, opoziţia nu poate răspîndi decît pe ascuns 
şi în copii dactilografiate reduse ca număr scrierile lui Lenin ţinute sub 
obroc: note despre „dezertarea 64 lui Zinoviev şi Kamenev în Octombrie, note 
asupra problemei naţionale şi, în sfîrşit, mai ales, testamentul inedit. Răs- 
pîndirea acestei literaturi subversive, împiedicată şi reprimată de către GPU, 
îi costă pe cei care se îndeletnicesc cu ea excluderea din Partid, adică pri¬ 
varea de salariu şi de locuinţă. Denunţuri şi renegări decimează rîndurile 
stîngii demoralizate. Numeroşi tineri dau dovadă cînd de laşitate, cînd de 
arivism... Troţki îşi întemeiase speranţele pe ei. 

„Partidul era condamnat la mutism. Se instituia un regim de pură dic¬ 
tatură a aparatului asupra Partidului. Altfel spus: Partidul a încetat să mai 
fie un partid. 66 La această observaţie retrospectivă a lui Troţki se cuvine să 
adăugăm că ex-partidul comunist, mai înainte social-democrat, iese pro¬ 
fund dezbinat din „discuţie 64 , foarte slăbit moral şi depreciat politic. Nimeni 
nu mai acordă încredere afirmaţiilor înşelătoare ale preoţilor cultului leni¬ 
nist, al căror vocabular — republică, democraţie, alegeri, partid, sindicat, 
soviet, discuţie — nu corespunde la nimic conform cu noţiunile admise. 
Sub unitatea „monolitică 66 de suprafaţă se poate desluşi un antagonism ire¬ 
ductibil, promisiune a unei sciziuni. Anul 1924, început cu moartea lui 
Lenin şi încheiat cu căderea lui Troţki, anunţă sciziuni ireparabile. Deja la 
Moscova se răspîndeau noi zvonuri şoptite în culisele Comitetului Central: 
troica dislocată, Zinoviev şi Kamenev adversari ai lui Stalin. 


Conflictul triumvirilor, iscat dintr-un dezacord în privinţa atitudinii de 
adoptat faţă de Troţki s-a transformat repede în competiţie pentru putere şi 
s-a agravat de-a lungul anului 1925. 

împotriva fanaticilor leninismului Stalin reprezenta evident părerea co¬ 
mună a înaltei birocraţii opunîndu-se represaliilor exagerat de dure. în ma¬ 
niera lui greoaie şi brutală, şi în limitele eşalonului superior al Partidului, 
el vrea fără îndoială să-l imite pe Lenin, atît de abil în a-şi împăca opo¬ 
nenţii nefericiţi după ce îi persecutase. Preocupat să-l submineze pe Troţki 
păstrînd în acelaşi timp tranziţia necesară şi rezerva în eventualitatea unei 
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colaborări la putere, şi-a cîntărit cu prudenţă argumentele pro şi contra în 
discursul din noiembrie 1924 despre „Lecţiile lui Octombrie": 

„Departe de mine intenţia de a nega importanţa incontestabilă a rolului 
lui Troţki în insurecţie. Dar trebuie să spun că nu a jucat şi nu putea să 
joace un rol special; ca preşedinte al sovietului din Petrograd, n-a făcut 
decît să execute ordinele instanţelor competente ale Partidului care-i călău¬ 
zeau fiecare pas." Şi mai departe: „Troţki, om relativ nou pentru partidul 
nostru în perioada lui Octombrie, n-a jucat şi nici nu putea să joace un rol 
special, nici în Partid, nici în insurecţie. Ca toţi militanţii responsabili, era 
doar executantul voinţei Comitetului Central şi a organelor sale." 

Şi totuşi Stalin scrisese în 1918, perfect conştient: „Toată munca de 
organizare practică a insurecţiei s-a făcut sub conducerea directă a tova¬ 
răşului Troţki... Se poate spune cu certitudine că, în ceea ce priveşte tre¬ 
cerea rapidă a garnizoanei de partea Sovietelor şi organizarea cu pricepere 
a activităţii Comitetului Revoluţionar Militar, Partidul îi este dator înain¬ 
tea tuturor şi mai ales tovarăşului Troţki." Dar scrupulele faţă de adevăr ca 
şi respectul de sine sînt „prejudecăţi mic-burgheze" în ochii leniniştilor 
degeneraţi. Iar confruntarea acestor texte ar fi fost pedepsită drept crimă 
de lez-revoluţie; nimeni n-a îndrăznit să se aventureze. 

Mai departe, Stalin aducea un omagiu, în stil propriu, calităţilor de 
combatant ale lui Troţki: „Da, este adevărat, tovarăşul Troţki a luptat în- 
tr-adevăr bine în Octombrie. Dar în perioada lui Octombrie, nu numai 
Troţki s-a luptat bine, chiar şi oameni ca socialist-revoluţionarii de stînga, 
mergînd atunci umăr lîngă umăr cu bolşevicii, n-au luptat rău" etc. In fine, 
despre comandantul Armatei Roşii: „Departe de mine gîndul de a nega 
rolul important al tovarăşului Troţki în războiul civil. Dar trebuie să afirm 
cu tărie că onoarea deosebită de a fi organizatorul victoriilor noastre nu 
aparţine indivizilor, ci marii mase a muncitorilor înaintaţi din ţara noastră, 
partidul comunist din Rusia." Şi în privinţa aceasta el acreditează o versi¬ 
une neaşteptată conform căreia Kolceak şi Denikin ar fi fost derutaţi „în 
ciuda planurilor tovarăşului Troţki" şi desfide pe oricine să-l contrazică, 
graţie privilegiului care-1 autorizează să spună orice, la adăpostul GPU. 

Cu toate astea, el are asupra codiscipolilor săi întru bolşevism ascen¬ 
dentul de a-şi cunoaşte în forul lui interior propria insuficienţă, modestie 
mută care nu este incompatibilă cu încrederea în sine de care dă dovadă în 
funcţiile sale birocratico-dictatoriale. El acordă încă o anumită valoare con- 
tribuţiei ideilor, talentelor şi activităţii celui pe care-1 denigrează. De ce 
i-ar fi imposibil să capteze această forţă pe care Lenin ştiuse să o folo¬ 
sească la maximum în interesul Partidului? Toate disensiunile interne sub¬ 
liniau incapacitatea lui Troţki de a forma un grup care să poată aspira la 
contracararea conducerii în funcţie. Secretarul general devine conştient de 
puterea lui în centrul aparatului pe măsură ce i-o revelau nerăbdarea şi 
neputinţa adversarilor săi. Sentiment de securitate confirmat în Stalin de 
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empirismul lui natural, o tendinţă de a trăi de pe o zi pe alta tolerîndu-i pe 
cei care trăind sau vegetînd pot să-i facă servicii. 

Spre deosebire de el, Zinoviev şi Kamenev au destule capacităţi de ge¬ 
neralizare superficiale pentru a se teme de viitorul succesului lor prea uşor. 
Declarîndu-se ostili „represiunilor", ei caută să-şi ascundă intenţiile reale. 
Inferiori în multe privinţe lui Stalin din punctul de vedere al caracterului 
şi temperamentului, dar înzestraţi cu oarecare cultură occidentală şi instruiţi 
în umbra lui Lemn, ei sînt prea abili pentru a se mulţumi cu rezultatul ob¬ 
ţinut fără a ajunge totuşi să conceapă o politică de mare anvergură. 

înaintea tuturor, cu excepţia lui Lenin, Zinoviev prevăzuse încă din 
1923 problema secretariatului în toată complexitatea ei şi-şi propusese 
s-o rezolve, fie prin restrîngerea prerogativelor secretarului, fie prin lăr¬ 
girea lor, dar pentru un birou format din trei membri: Stalin, Troţki şi 
Kamenev sau Zinoviev. Avînd la rîndu-i motive de nemulţumire în ce 
priveşte procedeele lipsite de delicateţe ale lui Stalin, el considera în sfîr- 
şit oportun să reformeze organizaţia puterii. Cu un pic de răbdare şi de 
supleţe, Troţki l-ar fi putut dezarma cu uşurinţă pe cel mai de temut dintre 
emulii săi, apoi şi-ar fi asigurat fără prea mare efort dominaţia asupra 
celorlaţi; stilul lui imprevizibil, impulsiv şi reticent a dus la coalizarea 
Biroului Politic împotriva lui. O nouă etapă începea o dată cu dezagrega¬ 
rea aşa-zisei „vechi gărzi" leniniste, comparată odată de către Stalin cu un 
„zid compact". 

Chiar repudiat „în unanimitate", Troţki pare mai ameninţător ca nici¬ 
odată „dezertorilor din Octombrie", obsedaţi în aparenţă de pericolul bona- 
partist inventat de ei şi grăbiţi să-l lichideze pe învinsul ireconciliabil de a 
cărui revenire în forţă se tem. După ce au cerut fără succes excluderea lui 
din Partid, pe urmă măcar din Comitetul Central sau, cel puţin, din Biroul 
Politic, ei complotează acoperiţi de diverse comitete pentru a învinge rezis¬ 
tenţa lui Stalin, singurul obstacol serios îin calea intenţiilor lor. Aparatul de 
la Leningrad devotat lui Zinoviev, o parte din funcţionarii de la Moscova 
subordonaţi lui Kamenev şi cîţiva militanţi din provincie îi vor servi mai 
mult sau mai puţin conştient. Reduşi la mijloace modeste, ei cred oportun 
să-l trimită pe Stalin în postul de Comisar pentru Război ca să-l scoată 
din Secretariat înlocuindu-1 cu un oarecare Rudzutak. Acest lucru nu a reu¬ 
şit decît să le dea pe faţă intenţiile ascunse fără să împiedice numirea lui 
Frunze, temeinic pregătită de Stalin. 

înainte de sesiunea Comitetului Central din ianuarie 1925, cînd s-a dez¬ 
bătut rezoluţia care-1 condamna pe Troţki, fracţiunea conducătoare a sta¬ 
bilit în sesiune secretă o linie de conduită unică. Diferendul s-a manifestat 
aici cu violenţă. Sigur de majoritate, Stalin rămînea de neclintit. Zinoviev 
şi-a oferit demisia, în disperare de cauză, ştiind că nu-i va fi acceptată. 
La sfîrşit, printr-un simulacru de compromis, Stalin a acceptat să aprobe 
formal rezoluţia, Zinoviev a renunţat să-l înlăture pe Troţki. Dar coaliţia 
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„vechilor bolşevici" era definitiv ruptă şi începea o luptă înverşunată în 
jurul moştenirii lui Lenin. 

în fapt, încă o dată, Stalin păstrează avantajul. La indicaţiile lui, ata¬ 
curile împotriva lui Troţki sînt în acest moment sensibil atenuate. Face 
chiar el ceea ce ar fi trebuit alţii să facă, descoperind brusc că troţkis- 
mul, denunţat pînă nu demult ca o formă de menşevism, este în realitate 
„aripa dreaptă a comunismului". Stăpîn pe situaţie la Moscova, el frînea- 
ză bolşevizarea excesivă întreprinsă în Internaţională de către Zinoviev 
şi contracarează operaţiile chirurgicale în perspectivă. într-un interviu cu 
scriitorul comunist german Wilhelm Herzog, în februarie, adevărată dez¬ 
aprobare implicită a demagogiei pretins „de stînga" a lui Zinoviev, el ex¬ 
celează în sfaturi de prudenţă şi înţelepciune, contrastînd cu practicile 
în uz în Uniune şi se face apărătorul unei opoziţii aşa-zis „de dreapta", 
ameninţată cu excluderea în Germania, sub denumirea de trotkism. Prin 
această imixtiune inopinată în domeniul lui Zinoviev, el îi dă acestuia 
din urmă un avertisment discret. Trei săptămîni mai tîrziu, va scrie pur¬ 
tătorului de cuvînt al „stîngii" comuniste la Berlin pentru a-1 linişti, fă- 

/s 

cînd apologia şefilor „de tip nou" al căror model aspiră să fie. In scrisoarea 
lui confidenţială, se referă la istoria partidului bolşevist: „La noi în Rusia, 
s-a manifestat întotdeauna acest proces de dispariţie a vechilor şefi , în 
general, literatori", şi îi numeşte pe Lunacearski, Bogdanov, Krasin prin¬ 
tre reprezentanţii decrepitudinii, avîndu-i în vedere pe alţii. El condam¬ 
nă pe hîrtie politica ce „creează în sînul partidului un regim de intimidare, 
un regim de frică, un regim care nu dezvoltă nici autocritica, nici iniţiati¬ 
va" ca si cum ar fi fost intr-adevăr străin de aceste moravuri si formulează 
asupra „şefilor" o opinie demnă de a fi notată: „Este rău că şefii Partidu¬ 
lui sînt temuţi fără să fie respectaţi. Şefii unui partid nu pot fi cu adevă¬ 
rat şefi decît dacă sînt nu numai temuţi , ci şi respectaţi iar autoritatea le 
este recunoscută." 

în acelaşi timp el reprimă excesele polemicii prelungite după aduna¬ 
rea din ianuarie: unul dintre codirectorii publicaţiei Bolşevik , Vardin, un 
ex-menşevic pocăit, este concediat pentru antitroţkism, pe urmă expediat 
fără menajamente în Caucaz. Măsura îl vizează indirect pe Zinoviev care-şi 
continuă în secret obstrucţiile. în Pravda , Raskolnikov denunţă pe un ton 
insolit broşura despre Troţki a unui anume Zaluţki drept susceptibilă de a 
„produce greaţă". Inspiratorul ei era Zinoviev. Prin persoane interpuse, dic¬ 
tatorul de la Leningrad îl acuză deja pe Stalin de oportunism şi de „semi- 
troţkism". La instigarea lui, comitetele directoare ale capitalei Nordului îi 
cer Moscovei o politică mai intransigentă. El pregătea de asemenea o nouă 
publicaţie. Leninistul , în concurenţă cu Bolşevik , contaminat de troţkism... 
Biroul politic o interzice. în numele „unităţii de monolit", se naşte încet-în- 
cet o animozitate încă invizibilă pentru public ce îndrepta împotriva biro¬ 
craţiei omnipotente o fracţiune din ea însăşi. 
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Cu fermitatea-i caracteristică, Stalin face faţă escaladării conflictului. 
El ţine bine în mîini instrumentul pe care acoliţii lui de ieri vor astăzi să i-1 
smulgă, şi anume Secretariatul, transformat progresiv din instanţă execu¬ 
tivă în organ efectiv al puterii. în cercurile de Partid aflate în preajma con¬ 
ducerii, nu se mai vorbeşte despre „dictatura triumviratului", ci despre 
„dictatura Secretariatului": dictatura proletariatului a ieşit de mult din dis¬ 
cuţie. Biroul Politic devine un comitet consultativ dominat de un fel de 
camarilă constituită în jurul lui Stalin; de aceea prezenţa lui Troţki nu pare 
a fi în totală contradicţie cu orientarea oficială. Din şapte membri, fără a-i 
pune la socoteală pe supleanţi şi exceptîndu-1 pe Troţki, Buharin, Rîkov şi 
Tomski îi asigură lui Stalin o majoritate automată de patru voturi contra lui 
Zinoviev si Kamenev. în absenta lui Troţki si a oricăruia dintre ceilalţi, trei 
supleanţi din patru sînt de partea lui: Kalinin, Molotov şi Dzerjinski; cel 
de-al patrulea, Sokolnikov, prieten al lui Kamenev, nu prezintă deci nici un 
pericol. Această distribuire a forţelor asigură stabilitatea guvernamentală 
pînă la viitorul congres al Partidului, în care aparatul, prelucrat în prealabil, 
va restabili fără dificultate „monolitismul de sută la sută". Fapt fără prece¬ 
dent: congresul anual, reunit cu regularitate chiar şi în toiul războiului civil, 
este amînat, din mai 1925 pînă în septembrie, pe urmă în decembrie, căci 
necesitatea unui simulacru de consultare a Partidului se face din ce în ce mai 
puţin simţită. Pînă atunci Stalin nu are nevoie de prea multă imaginaţie pen¬ 
tru a contracara acţiunile noilor săi adversari: aşa cum înainte, cu compli¬ 
citatea lor, acţionase pentru a-1 izola pe Troţki, el plasează, deplasează şi 
înlocuieşte funcţionarii. Asemeni unui jucător singur în faţa unei imense ta¬ 
ble de şah, el aranjează cum vrea, fără adversar, toţi pionii. De astă dată cei 
care vor avea de suferit sînt partizanii lui Zinoviev şi Kamenev: Safarov, 
Zorin, Haritonov, Kviring şi tutti quanti, după Vardin. Subordonate Secre¬ 
tariatului suprem, principalele comitete regionale vor avea în curînd secre¬ 
tari de încredere: Uglanov la Moscova, Kaganovici în Ucraina, alţi subalterni 
în Ural, la Ivanovo-Vosnesensk. Comitetul din Caucaz este în întregime 
supus, de la incidentele care l-au indignat atîta pe Lenin. Toate poziţiile 
strategice esenţiale sîint astfel ocupate după voie de către fracţiunea lui 
Stalin, cu excepţia Leningradului unde se află Zinoviev, flancat de biro¬ 
craţii creaţi de el, dar neputincios împotriva aparatului, în întregimea lui. 

în aprilie 1925, o conferinţă a Partidului a votat în unanimitate diferite 
rezoluţii dictate de către Biroul Politic, în ultimă instanţă de către Stalin. 
Rezoluţia confirmă şi accentuează politica de împăciuire adoptată faţă de 
ţărani după insurecţia din Georgia şi proclamată într-o deviză repetată de 
o mie de ori: „Faţă în faţă cu ţărănimea". Reducerea şi simplificarea impo¬ 
zitului agrar, comasarea şi arendarea pămînturilor, restabilirea sistemului 
salarial, diverse concesii cultivatorilor de toate categoriile, extinderea li¬ 
bertăţilor comerciale, măsuri pentru „încurajarea şi garantarea procesului 
unei acumulări sănătoase" în economia rurală, totul trebuia să concure la 
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prosperitate în agricultură. O dată în plus, sînt condamnate „ororile baş- 
buzucilor“ criticate cu şase ani în urmă de către Lenin. Este un „nou curs 
la sate“, va spune Stalin în Răspunsuri la întrebări puse de către studenţii 
de la Universitatea Sverdlov. Nici o divergenţă de vederi nu pare să tul¬ 
bure acordul dintre conducători. Fracţiunile se supraveghează şi stau la 
pîndă. Deşi de o parte şi de alta se pun la cale în secret sau în tăcere pla¬ 
nuri, Partidul nu poate bănui nimic. 

într-un lung raport rostit în mai, Stalin subliniază cu putere principalele 
trăsături ale acestei noi politici ţărăneşti, fără să se teamă că oferă argu¬ 
mente adversarilor: „Partidul care ascunde poporului adevărul, partidul care 
se teme de lumină şi de critică nu este un partid, ci o clică de impostori 
sortiţi pieirii. 11 Trebuie, spune el într-un jargon din ce în ce mai confuz, „să 
urmăm linia de lichidare a vechilor metode administrative şi directoriale, 
linia animării sovietelor, linia transformării sovietelor în adevărate organe 
alese, linia implantării la ţară a bazelor democraţiei sovietice 14 . Trebuie ca 
„la ţară comuniştii să renunţe la formele monstruoase de administraţie 11 . în 
sfîrşit, trebuie, pe ansamblu, să o rupem cu numeroasele rătăciri de pînă 
mai ieri şi să muncim de acum înainte cu mai multă seriozitate şi compe¬ 
tenţă...Tot atîtea afirmaţii platonice pentru viitor, tot atîtea mărturii reve¬ 
latoare despre trecutul recent şi despre prezentul imediat. 

După Buharin, teoretician oficial al fracţiunii al cărei practician se con¬ 
sideră a fi Stalin, este vorba în realitate de a extinde noua politică eco¬ 
nomică la ţară, unde nu s-a ştiut niciodată cum trebuie aplicată. „Ţăranilor, 
tuturor ţăranilor trebuie să le spunem « îmbogăţiţi-vă », dezvoltaţi econo¬ 
mia şi nu vă temeţi că veţi fi jefuiţi 11 , strigă fostul lider al comunismului 
de stînga, dornic să stimuleze „dezvoltarea afacerilor întreprinse de ţăranii 
înstăriţi şi de culaci. 11 Această frază nu reprezintă decît expresia frapantă a 
stării de spirit împărtăşite de întregul Comitet Central. Cicerin declarase în 
1924, nu fără instrucţiuni de sus, sub formă de interviu destinat concesio¬ 
narilor străini: Jmbogâţiţi-vă! spunem noi, citîndu-1 pe Guizot. îmbogăţi¬ 
ţi-vă! fiindcă în felul acesta ne îmbogăţim noi înşine. 11 Începînd din 1925, 
nu se mai vorbeşte de luptă de clasă la ţară decît pentru a se interzice 
aţîţarea ei; cît despre culacii răufăcători, în limbajul curent Ii se schimbă 
numele cu acela mai puţin peiorativ de „ţărani înstăriţi 11 . Zinoviev şi Kame- 
nev nu se deosebesc de Stalin şi de Buharin, de Molotov şi de Kalinin în 
această privinţă. Şi, departe de a „subestima ţărănimea 11 , Troţki îi devan¬ 
sase cu doi ani pe colegii lui, spunînd despre ţărani, în general: „Trebuie 
să facem în aşa fel încît să fie la anul mai bogaţi decît sînt anul acesta 11 şi 
recomandînd să nu fie mărite taxele fiscale „pentru ca economia ţărănească 
să se poată dezvolta iar ţăranul să devină mai bogat în viitor 11 . încă din 
septembrie 1925, Troţki propune lărgirea „cadrului relaţiilor capitaliste 
de schimb la ţară 11 şi întărirea „economiei capitaliste farmer“ cu scopul 
de a favoriza progresul forţelor de producţie „fie şi cu ajutorul metodelor 
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capitaliste". La sfîrşitul lui noiembrie, la Kislovodsk, va declara: „Nu este 
nimic care să ne ameninţe direct în procesul economic de la ţară" şi va 
dezaproba „deculachizarea culacilor." Faimoasa vorbă a lui Guizot adop¬ 
tată de către Buharin după Cicerin reflecta deci, exagerînd-o, o evoluţie 
colectivă în sensul unei reveniri la programul lui Octombrie, alterat de 
către „comunismul de război". 

Stalin merge şi mai departe. Dispus „să schimbe radical atitudinea 
noastră faţă de ţărani, „el preconizează ca inevitabilă refacerea micii pro¬ 
prietăţi agrare şi în consecinţă denaţionalizarea solului. Pentru a pregăti 
opinia publică, el convoacă ziariştii sovietici şi aranjează să i se adreseze 
întrebarea: „N-ar fi necesar, în interesul agriculturii, să se garanteze, timp 
de zece ani, fiecărui ţăran lotul de pămînt pe care-1 cultivă?" întrebare la 
care răspunde: „Chiar şi pentru patruzeci de ani." La sugestia lui, comisa¬ 
rul pentru Agricultură din Georgia redactează în acest spirit un proiect de 
lege în toată regula. Insurecţia ţărănească din anul precedent nu fusese deci 
zadarnică. în acest timp, Zinoviev şi Kamenev, hotărîţi să ia o atitudine 
aşa-zis de stînga împotriva fracţiunii adverse, vinovată de „semitroţkism", 
reacţionează în Biroul Politic iar Stalin socoteşte prudent să dea înapoi, să 
îşi dezmintă afirmaţiile deja tipărite în urmă cu cîteva luni, renunţă la pro¬ 
pria idee. Afacerea trece neobservată în afara cercurilor care urmăresc în¬ 
deaproape fluctuaţiile „politicii la vîrf 

Dar cu discursul imprudent al lui Buharin, publicat în presă, Zinoviev 
şi partizanii săi deţin acum un excelent pretext pentru a constata un flagrant 
delict de debilitate doctrinară. Deviaţia „culacofilă" este de netăgăduit şi 
nu era nevoie de mai mult pentru a furniza o motivaţie decentă rivalităţilor 
personale. în plus, Buharin are discipoli destul de înfumuraţi, tineri „pro¬ 
fesori roşii" ale căror scrieri îl parafrazează pe maestru compromiţîndu-1 
şi mai mult. Ocazie propice pentru denunţarea ereziei... Conflictul care 
mocneşte sub cenuşa optimismului oficial se aprinde într-o controversă de 
culise, Zinoviev incitînd-o pe Krupskaia să scrie un articol împotriva lui 
Buharin pentru a-1 atinge indirect, prin consilierul lui, pe Stalin. Va în¬ 
drăzni cineva să-i închidă gura văduvei lui Lenin? Avertizat la timp, Buha¬ 
rin răspunde la atac atacînd la rîndu-i; aceasta permite cenzurii să refuze 
imprimatur -ul pentru ambele texte, simulînd imparţialitatea. Stalin a parat 
lovitura cu abilitate. Prevăzînd un incident la următorul congres, el le-o ia 
adversarilor înainte şi sugerează retractarea formulei intempestive. Buharin 
se execută şi îşi recunoaşte eroarea, cu riscul de a o justifica mai tîrziu. 

Din acest schimb de focuri, publicul n-a înţeles nimic, căci puţinul care 
s-a exprimat deschis s-a pierdut în insipide şi obscure exerciţii pe care pu¬ 
ţini oameni au curajul să le citească şi ale căror dedesubturi rămîn necunos¬ 
cute simplilor muritori. Nu este mai uşor de înţeles nici lungul şi sibilinicul 
articol din septembrie al lui Zinoviev intitulat „Filozofia epocii" — titlu am¬ 
biţios, dar conţinut nesatisfacător şi cu subînţelesuri imperceptibile. Numai 
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cu trei luni mai tîrziu şi datorită unei dispute violente şi pe faţă. Partidul 
va şti că Stalin nu a fost de acord cu publicarea lui decît cu preţul unor mo¬ 


dificări considerabile. Si totul cu atît mai obscur cu cît diferiţii autori îl 


citează pînă la saţietate pe Lemn, îşi revendică într-una apartenenţa la 


leninism şi, pentru a nu pierde obiceiul, fac din timp în timp aceleaşi aluzii 


monocorde la fantoma troţkismului. 


Totuşi, Stalin nu-şi mai limitează pretenţiile la rolul palid de „practi¬ 
cian 44 . Victoria lui asupra lui Troţki şi certitudinea matematică de a-1 ţine 
pe Zinoviev în şah, i-au deschis orizonturi noi. El aspiră acum la succesi¬ 
unea spirituală a lui Lenin, căruia i-a acaparat moştenirea temporală. Chiar 
degenerată, tradiţia bolşevismului vrea un şef apt să-şi teoretizeze practica, 
dacă nu să-şi pună în practică teoria. Stalin se străduieşte să treacă drept 
un teoretician. Invulnerabil ca secretar general ale cărui acte sînt asigurate 
de aprobarea mecanică a Biroului Politic, îşi descoperă punctul slab hazar- 
dîndu-se să raţioneze îndelung asupra doctrinei. Tocmai în acest punct îl 
crede Zinoviev vulnerabil şi îşi propune să-l lovească. 

Polemizînd împotriva lui Troţki şi opunîndu-se ideii acestuia de „revo¬ 


luţie permanentă 44 , Stalin nu putea să-şi mai învingă înclinaţia naturală spre 
un socialism naţional, reprimată pe cînd trăia Lenin, dar care îşi face deja 
apariţia în 1917 în replica dată lui Preobrajenski: „Nu este exclusă posibi¬ 
litatea ca Rusia să fie ţara care să deschidă calea spre socialism/ 4 în studiul 


său din 1924, „Octombrie şi teoria revoluţiei permanente 44 , Stalin scrie: 


„Victoria socialismului este posibilă chiar şi într-o ţară relativ puţin dez¬ 
voltată din punct de vedere capitalist 44 şi se erijează în apărător al „teoriei 
leniniste a revoluţiei şi a victoriei socialismului într-o singură ţară 44 . După 
conferinţa din 1925, el spune în darea de seamă: „Putem să construim 
socialismul doar cu forţe proprii?... La această întrebare leninismul răs¬ 
punde afirmativ. 44 în realitate, pentru un comunist de formaţia lui, aceasta 
însemna ruptura de internaţionalismul intrinsec al lui Lenin şi repudierea 
întregului marxism. 

Fără a reveni la Marx şi la Engels, a căror teză, valabilă sau nu, nu lasă 
loc nici unei exegeze cu privire la caracterul internaţional al revoluţiei so¬ 
cialiste, este suficient să ne referim la principalele discursuri şi scrieri ale 
lui Lenin pentru a constata o contradicţie insolubilă cu leninismul lui Stalin. 

încă din 1906, Lenin prevedea ca „unică garanţie împotriva unei restau¬ 
raţii, revoluţia socialistă în Occident 44 , precizînd că „revoluţia rusă poate 
învinge prin propriile sale forţe, dar în nici un caz nu ar putea să-şi menţină 
şi să-şi consolideze prin propriile resurse cuceririle 44 . Ulterior, el a afirmat 
fără încetare ca „adevăr elementar al marxismului 44 imposibilitatea de a 
instaura socialismul într-o singură ţară, pînă la ultimul său articol „Mai 
bine mai puţin şi mai bine 44 în care recunoaşte, în 1923: „Nu sîntem destul 


de civilizaţi pentru a trece direct la socialism, deşi avem pentru asta pre- 
mizele politice necesare/ 4 Strategia şi tactica lui sînt invariabil fondate pe 
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consideraţii despre revoluţia mondială, în etapele decisive ale acţiunii sale. 
Întîrzierea economică şi intelectuală a Republicii Sovietelor nu este sin¬ 
gurul argument. în 1918, Lenin declara socialismul de neconceput într-o 
singură ţară, chiar dacă ar fi „mult mai puţin înapoiată decît Rusia 44 şi, 
continuînd să conteze pe ajutorul străin, evalua în termeni prudenţi inter¬ 
valele de timp necesare: „Este foarte îndoielnic că următoarea generaţie... 
va putea realiza socialismul în toate domeniile/ 4 Anul următor va spune: 
„... Nu putem introduce în prezent la noi ordinea socialistă; deie Domnul 
să fie instaurată de către copiii noştri, poate chiar de către nepoţii noştri/ 4 
în această privinţă opinia lui este constantă şi incontestabilă. 

Dar căutînd bine prin Operele lui s-ar putea găsi cîteva fraze mai mult 
sau mai puţin clare şi susceptibile acum de o interpretare forţată. I s-a în- 
tîmplat să improvizeze formule sumare, utile în momentul respectiv scopu¬ 
rilor sale de persuadare, fără pretenţia de a condensa în ele întreaga doctrină, 
cîteodată definiţii în care cuvintele au o accepţie restrînsă sau relativă, în 
funcţie de tema în discuţie, cîteodată cuvinte de încurajare destinate unui 
auditoriu descurajat. Ca şi Napoleon, care atribuie succesele militare cînd 
artileriei, cînd baionetelor, cînd proviziilor, cînd moralului, cînd bunei ad¬ 
ministraţii, cînd mobilităţii armatei, cînd generalului conducător de armată, 
cînd sănătăţii trupelor, cînd disciplinei, Lenin pune accentul pe ceea ce 
convine argumentaţiei sale în momentul în care o dezvoltă. A atribui afir¬ 
maţiilor sale circumstanţiale un sens absolut ar însemna să-i mutilăm sau 
să-i sărăcim gîndirea, iar adesea să i-o înţelegem pe dos. Totuşi asta este 
ceea ce face Stalin în legătură cu socialismul „într-o singură ţară 44 , proble¬ 
mă pusă rău şi rezolvată la fel de rău. 

înainte de revoluţie, în 1915, Lenin enunţase în 10 rînduri ipoteza pură 
a unei victorii a socialismului „la început în cîteva ţări capitaliste, sau chiar 
într-una singură 44 , dar într-o schemă foarte ipotetică şi fără să vizeze Rusia. 
Stalin ia în litera ei această ipoteză pentru a o transforma în dogmă. El o 
citează şi o recită, însoţită de cîteva fragmente din importanta contextură 
a Operelor lui Lenin, pe care, la rîndu-i, Zinoviev le va folosi pentru a 
dovedi exact contrariul. într-un articol despre cooperare apărut după „Mai 
bine mai puţin şi mai bine 44 , în timpul bolii sale, Lenin enumeră „condiţiile 
necesare pentru a edifica cu ajutorul cooperaţiei şi numai al cooperaţiei... 
societatea socialistă integrală 44 . Stalin confundă abstractul cu concretul şi 
deduce de aici confirmarea punctului său de vedere. EI uită că la Congre¬ 
sul al XIH-lea al Partidului, anunţînd numărul de 7 milioane de coopera¬ 
tori, a trebuit el însuşi să-l ajusteze în termeni eufemistici: „Nu cred în 
aceste cifre, căci aderarea la cooperativele de consum nu este încă în totali¬ 
tate benevolă şi, incontestabil, există acolo « suflete moarte »/ 4 în realitate, 
ca şi sindicatele, ca şi sovietele, cooperativele tindeau să dispară o dată cu 
însuşi principiul cooperaţiei devenită comerţ de stat. Lenin vorbea despre 
cooperaţie liberă şi conştientă, nu despre denumirea înşelătoare propusă de 
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o etichetă. în limbajul lui Stalin cooperaţie „nu încă în totalitate benevolă' 1 
înseamnă obligatorie şi, în consecinţă, prin prisma autorităţii pe care şi-o 
atribuie, pe cît de înşelătoare, pe atît de sterilă. 

Dar Lenin a mai spus: „Succesul socialismului în Rusia necesită un 
anumit interval de timp, cel puţin cîteva luni...“ şi nimeni nu se gîndeşte 
să-i repete ideea. A mai spus: „Socialismul înseamnă calcul" ( uciot , inven¬ 
tariere) şi asta nu l-a împiedicat pe Stalin să recunoască pe bună dreptate 
la precedentul congres: „La noi statistica este şchioapă." Lenin a spus, de 
asemenea: „Comunismul este puterea sovietelor plus electrificarea"... ceea 
ce nu dovedeşte nici existenta unor soviete adevărate, nici a unui nivel eco- 
nomic şi tehnic corespunzător folosirii generalizate a electricităţii. El a pus 
pe hîrtie ecuaţia: „Soviete + democraţie proletară = dictatură a proletari¬ 
atului 44 . .. ale cărei elemente, în totalitate, rămîn să fie create în viaţa sovie¬ 
tică. A pronunţat chiar şi aforismul: „Fiecare bucătăreasă trebuie să înveţe 
să conducă statul 44 , uşor de împins la absurd, dar fără să excludă ideea de 
a propune într-o zi înlăturarea de la guvernare a „bucătarului 44 ale cărui 
„feluri condimentate 44 nu-i plac. Exemplele de acelaşi gen abundă. 

Presupunînd că Stalin avea dreptate interpretînd în sensul strict şi literal 
judecăţi atît de expeditive, închizînd ochii asupra a tot ce le luminează, le 
nuanţează şi le diminuează tăria, aceasta nu ar face decît să lungească lista 
contradicţiilor lui Lenin. Dacă specialiştii în leninism ar fî dorit acest rezul¬ 
tat, nu ar fi procedat altfel. Este de altfel impresia lăsată de laborioasele 
compilaţii ale lui Stalin şi, respectiv Zinoviev care de care mai ortodoxe. 
Acesta din urmă, a cărui carte despre Leninism , revăzută de Krupskaia, 
înşiră fără dificultate cincizeci de citate din Operele lui Lenin pentru a-şi 
pune în încurcătură ex-partenerul, care va răspunde printr-o jumătate de 
duzină de extrase din aceeaşi operă. Or, pentru cine ştie să discearnă ceea 
ce scriitorul I. Babei numeşte „curba misterioasă a liniei drepte a lui Lenin 44 , 
aberaţia lui Stalin în cazul respectiv este evidentă: el ajunge la o întoarcere 
bruscă spre concepţiile utopice din prima jumătate a secolului al XlX-lea, 
la un raţionament în afara timpului şi spaţiului, negaţie a acestei dialectici, 
prea mult invocate de către leniniştii decadenţei. Pentru a-1 aproba, într-un 
interes de fracţiune, Buharin avea să-şi dezmintă ABC-ul comunismului . 

Stalin însuşi n-a putut să apere ideea socialismului „într-o singură ţară 44 
decît respingîndu-şi propriile aserţiuni, copiate din Lenin cu mai puţin de 
un an în urmă. Căci citim în Bazele leninismului :„Putem dobîndi victoria 
definitivă a socialismului într-o ţară fără eforturile reunite ale proletarilor 
din mai multe ţări dezvoltate? Nu, e imposibil... Pentru victoria definitivă 
a socialismului, organizarea producţiei socialiste, eforturile unei singure 
ţări sînt insuficiente, mai ales într-o ţară rurală ca Rusia, sînt indispensabi¬ 
le eforturile proletarilor din mai multe ţări dezvoltate. 44 Sub o putere cîtuşi 
de puţin democratică, Stalin ar fi fost obligat să-şi respecte teza enunţată 
anterior sau să revină asupra ei fără subterfugii. Dictatura secretariatului îi 
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permite să modifice pasajul incomod din broşură, amputat din ediţiile ulte¬ 
rioare şi să se descurce printr-o explicaţie impusă exclusiv de către GPU: 
socialismul realizabil într-o singură ţară, doar în cazul intervenţiei agresive 
a capitalismului. 

Din cei 140 de milioane de cetăţeni sovietici încovoiaţi sub arbitrariul 
încă anonim, în 1925, al lui Stalin, existau desigur cîţiva care să înţeleagă 
necesitatea şi urgenţa, înainte de a proclama socialismul în cuvinte, de a se 
face, în fapt, primii paşi pe calea progresului material şi moral, de a se asi¬ 
gura pîinea cohortelor de copii abandonaţi, locuri de muncă milioanelor de 
şomeri şi de oameni nevoiaşi, locuinţe sănătoase numeroaselor familii în¬ 
ghesuite în cocioabe, un nivel omenesc de existenţă ansamblului salari¬ 
aţilor, educaţie elementară populaţiei analfabete. Pentru marxişti, pe drept 
sau pe nedrept, muncitorii nu au „utopii gata făcute de introdus prin decret 1 ', 
nici nu au „de realizat un ideal, ci trebuie să găsească elementele noii socie¬ 
tăţi pe care vechea societate burgheză însăşi le poartă în sînul ei". Fiecare 
generaţie are misiunea ei, determinată în ultimă instanţă de condiţiile eco¬ 
nomice şi limitată de posibilităţile istorice la scară mondială. Este mai im¬ 
portant să se meargă înainte în direcţia socialismului decît să se promită la 
infinit poporului programul unui comunism integral, căzut în mizerie şi ig¬ 
noranţă, menţinut în inegalitate şi injustiţie, lipsit de drepturi şi de libertăţi, 
supus unui regim care generează şi perpetuează privilegii. Dar, substituind 
leninismul marxismului, fracţiunea lui Stalin se străduia mai mult sau mai 
puţin conştient să suprime orice vestigiu al ideologiei de import. Numai 
membrii Biroului Politic aveau oarecare drepturi de a critica şi oarecare 
libertate de opinie, de care Troţki se abţinea cu prudenţă să uzeze şi pe care 
Kamenev şi Zinoviev nu le vor mai exercita mult timp. 


Cel de-al XlV-lea Congres al Partidului se reuneşte în decembrie 1925, 
după două amînări. N-a fost precedat de nici o discuţie pregătitoare. Tra¬ 
diţionala „tribună liberă" a Pravdei nu s-a deschis. S-au votat pretutindeni, 
în unanimitate „tezele" stufoase ale Biroului Politic, sub ameninţarea con¬ 
stantă de represiune administrativă şi poliţienească. Soarta lui Troţki aver¬ 
tiza destul la ce se s-ar fi expus opozanţii mai jos plasaţi. Cu oamenii de 
rînd, guvernul nu făcea atîtea fasoane, avînd în acelaşi timp puterea de a 
condamna fără drept de apel la moarte civilă prin excluderea din Partid, 
posibilitatea de a tăia mijloacele de existenţă celor „indisciplinaţi" şi fami¬ 
liilor lor prin privarea de locul de muncă, în fine, posibilitatea de a-i scoate 
oricînd din locuinţe prin atotputernicia capriciului. 

Existau situaţii si mai rele: fără să mai vorbim de muncitori comunişti 
încarceraţi sau deportaţi pentru delict de opinie, prin procedură secretă, mai 
mulţi militanţi mărunţi ai minorităţilor erau încarceraţi, acuzaţi, discreditaţi 
fără dovezi, fără martori, fără apărare. Orice individ vinovat de oarecare 
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independenţă de spirit, fie el comunist convins, risca astfel să cadă victima 
unui pretext neverificabil, ispăşind cîteodată în aparenţă cine ştie ce mărun¬ 
tă greşeală de tinereţe sau păcatul nesemnificativ al vreunei rude înde¬ 
părtate. „în Rusia, a conversa înseamnă a conspira, a gîndi înseamnă a te 
revolta; vai! gîndirea nu este doar o crimă, este o nenorocire", nota sub 
Ţarul de Fier marchizul de Custine, mereu actual. Ca altădată Siberia se 
popula de exilaţi de toate culorile politice. Şi n-am putea spune că nu se 
potriveşte acestei perioade şi constatarea lui F. Lacroix, alt contemporan 
al lui Nicolae I, impresionat că, „în cazul denunţului calomnios al unui mi¬ 
zerabil, pînă şi omul cel mai inocent poate fi arestat şi expediat fără judeca¬ 
tă, fără explicaţie în acel înspăimîntător ţinut, pentru a rămîne acolo pentru 
toată viaţa". Cu asemenea procedee de presiune şi intimidare, era greu să 
obţii „unanimitatea de sută la sută". 

Cu atît mai mare a fost surpriza la izbucnirea unei noi discordii. în Par¬ 
tid nimic nu o prevestise. La Leningrad ca şi în alte părţi, la „propunerile" 
centrului conducător se răspundea într-o totală unanimitate. Dar pretutin¬ 
deni, în necunoştinţă de cauză şi fără libertatea de apreciere; drept dovadă, 
antagonismul ireductibil al fracţiunilor care „votaseră" aceleaşi hotărîri. 
Lupta angajată în sferele înalte ale Partidului nu era vizibilă de la nivelul 
de jos. După moartea lui Frunze, numirea unui comisar la Război a dat 
naştere competiţiei între Voroşilov, candidatul lui Stalin şi Laşevici, parti¬ 
zan al lui Zinoviev. Comitetul Central i-a ales pe amîndoi, dar pe primul 
ca membru plin, pe al doilea ca supleant. Stalin nu voia să-şi bruscheze 
propriile operaţiuni. Publicul ignora semnificaţia acestei duble alegeri, ca 
şi împrejurările morţii lui Frunze. în revista literară Krasnaia Nov , din 
Moscova — sub titlul misterios: „Istoria lunii nestinse" şi subtitlul mai 
limpede „Asasinarea comandantului" —, scriitorul sovietic B. Pilniak a 
publicat o povestire echivocă unde aluziile la Stalin sînt destul de precise. 
El introduce aici două personaje principale, un şef militar superior atins de 
un ulcer pe cale de vindecare şi un politician atotputernic, membru al unei 
troica ce conduce ţara; cel de-al doilea a decis în secret operaţia chirurgi¬ 
cală de care primul nu are cîtuşi de puţin nevoie şi pe care nici unul din 
marii medici chemaţi şi consultaţi nu o consideră necesară; comandantul 
are presentimente sumbre, dar nu îndrăzneşte să reziste ordinului superi¬ 
orului său politic şi moare sub cloroform. Stalin a interzis tirajul revistei, 
a luat măsuri împotriva directorului şi autorului — dar problema rămîne. 

Nu se ştiau mai multe nici despre dedesubturile anumitor controverse 
cu aspect academic. „Socialismul într-o singură ţară" nu era deloc unica 
temă în discuţie. Fără să se desemneze unul pe altul, Stalin şi Zinoviev se 
confruntau în problema de a şti dacă dictatura trebuie să fie aceea a par¬ 
tidului lor sau a proletariatului, fiecare citîndu-1 din belşug pe Lenin. Dar 
si unul si celălalt desemnau, sub formulări diferite, o aceeaşi realitate ce 
nu putea fi dezvăluită, dictatura unei fracţiuni. La rîndul lui, fără să acuze 
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explicit pe nimeni, Kamenev a început să descopere dificultăţile de dez¬ 
voltare ale Republicii Sovietelor: formarea unei burghezii rurale dispunînd 
de o treime din recoltă şi de două treimi din excedentul de vînzare; sărăcia 
mujicilor lipsiţi de utilaje şi de animale de muncă; specula crescută la toate 
mărfurile şi acumularea rapidă de capital privat. După Direcţia Centrală de 
Statistică, bunurile statului sînt atunci evaluate la 11 miliarde şi jumătate de 
ruble, proprietatea privată la 7 miliarde şi jumătate de ruble (fără locuinţe). 
Or, spune Kamenev, cooperaţia reprezentată doar printr-o jumătate de mi¬ 
liard „susţine mai ales păturile sociale cele mai înstărite"; capitalismul se 
dezvoltă cu o forţă elementară sub impulsul majorităţii ţăranilor; producţia 
statului nu este încă socialistă pentru că furnizează mărfuri supuse în parte 
legilor cumpărării şi vînzării. în faţa pericolului capitalist, conchide vice¬ 
preşedintele Consiliului Comisarilor, noul regim n-ar putea conta decît pe 
o clasă muncitoare ale cărei salarii rămîn inferioare nivelului de dinainte 
de război şi sînt întîrziate şi faţă de progresul industriei; această situaţie 
neliniştitoare trebuie remediată, poate stabilind pentru muncitori un fel de 
participare colectivă la beneficii. Teză îndreptată în fond împotriva tendin¬ 
ţei „culacofile" a lui Buharin, Kalinin şi alţii, pe care-i acoperea Stalin. 

în cursul anului, acesta preconizase în mai multe rînduri „noul curs la 
sate" denunţînd „lipsa controlului, arbitrariul conducătorilor" în răspunsuri¬ 
le sale adresate studenţilor şi scrisorile adresate Tineretului Comunist. „O în¬ 
treagă serie de preşedinţi şi comitete executive de canton şi de membri ai 
celulelor au intrat în închisoare pentru acest motiv", scrie Stalin în legătură 
cu abuzurile birocraţiei. Cît despre concesiile de făcut ţăranilor, „ele vor fi 
tot mai numeroase desigur, pe măsură ce economia noastră va creşte". Va 
trebui mai tîrziu „să extindem Constituţia la toată populaţia, inclusiv la 
burghezie", afirmă el invocîndu-1 pe Lenin („întrebări şi răspunsuri"). Dic¬ 
tatura proletariatului este „violenţa fără limite legale faţă de capitalişti şi 
proprietarii funciari", nu împotriva poporului muncitor. Şi ca pentru a con¬ 
firma veracitatea protestelor venite din toate părţile, el recomandă: „Mai 
multă atenţie la aspiraţiile şi la nevoile clasei muncitoare... Mai multă sen¬ 
sibilitate şi respect pentru demnitatea clasei muncitoare". Dar asigurările 
rituale date din belşug proletarilor deziluzionaţi nu erau la fel de intere¬ 
sante ca noile promisiuni care-i priveau pe ţăranii înstăriţi şi pe burghezie. 

împotriva acestei evoluţii deosebite, fracţiunea lui Zinoviev reacţionează 
cu o eficienţă căreia tezele Biroului Politic unanim , datorate lui Kamenev, îi 
înregistrează efectele teoretice cu trei săptămîni înaintea celui de-al XIV-lea 
Congres. Ideile generale ale acestui document rectifică orientarea „de dreap¬ 
ta" reproşată lui Stalin recomandînd întărirea „păturilor sărace şi mijlocii 
ale ţărănimii", subliniind importanţa sindicatelor muncitoreşti în producţie 
şi a cooperaţiei în concurenţa socialistă făcută culacilor, insistînd, conform 
concepţiei lui Troţki, pe necesitatea de a dezvolta industria conform unui 
plan. Stalin nu a ezitat să le contrasemneze, ştiind ce puţin depinde viitorul 
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de o literatură aşa de platonică. Cîteva teze în plus sau în minus nu-l costau 
cine ştie ce, numai aparatul să iasă intact din încercare. Or, în această pri¬ 
vinţă erau date toate dispoziţiile necesare. Şi astfel, la conferinţele regiona¬ 
le, care precedau congresul, de la Moscova, de la Harkov, de la Leningrad 
noua opoziţie a suferit primele atacuri ale ofensivei democratice. 

Stalin s-a abţinut la început să intervină pe faţă. Fusese dat consemnul 
de a se trece sub tăcere numele lui Zinoviev şi Kamenev şi de a fi atacaţi 
în acelaşi timp partizanii lor, cu scopul de a păstra posibilitatea unui com¬ 
promis oportun între principalii protagonişti. După obiceiul străvechi al 
marilor feudali aflaţi în luptă, „oamenii mărunţi" trebuiau să tragă ponoase¬ 
le conflictului, fiind sacrificaţi autorităţii oligarhiei supreme. Dar noii ad¬ 
versari ai lui Stalin nu erau conştienţi încă de transformarea Partidului în 
categorie socială interesată în menţinerea unui stătu quo şi solidară în chip 
pasiv cu personalul conducător, nici de degenerescenţa regimului în dic¬ 
tatură a castei bolşeviste asupra claselor muncitoare. Se credeau în măsură 
să amendeze politica oficială fără a ataca principiul puterii, cu condiţia de 
a obţine reforme interioare „la vîrf \ în această iluzie comună tuturor opo¬ 
zanţilor Partidului, ei se vor azvîrli împotriva „zidului de oţel al leninismu- 
lui“, expresie folosită fără ironie chiar de „zidul" însuşi, la fel cum făcea 
înainte opoziţia de stînga din a căror experienţă n-au învăţat nimic. Provo¬ 
caţi în Biroul Politic cu tezele lui Buharin despre „munca Tineretului Co¬ 
munist", presărate cu aluzii transparente la atitudinea lor critică, Zinoviev 
şi Kamenev votează contra şi ajung pe poziţie de minoritate intransigentă. 
Este punctul de plecare al unei discuţii publice al cărei final nu lasă loc la 
nici o îndoială. 

într-un discurs vizînd noua opoziţie, Buharin îşi acuză preopinenţii de 
pesimism, de defetism, de antileninism pentru că au definit industria sovie¬ 
tică de stat drept o formă de capitalism de stat, deci un sistem de exploatare 
a muncii şi le reproşează că „dau apă la moara menşevismului". Kamenev 
se apără prin citate din Lenin riguros conforme cu vederile lui şi citează un 
text al lui Buharin în care acesta îşi recunoaşte, în 1925, dezacordul con¬ 
stant cu Lenin în două probleme, „cultura proletară şi capitalismul de stat". 
Molotov ripostează recurgînd la alte citate din Opere care-i permit să înfie¬ 
reze fără nici o îndreptăţire „orice neîncredere demoralizantă, orice stare 
de spirit defetistă 4 '. Pe acelaşi ton, o adresă a adunării din Harkov critică 
„mentalitatea panicardă a anumitor tovarăşi". După ce îi atribuie Comite¬ 
tului Central o „subestimare a culacului", opoziţia este în schimb strivită 
sub acuzaţia de a „supraestima" acest pericol şi de a-1 „subestima" pe ţă¬ 
ranul mijlocaş... In plus, în calitate de preşedinte al Consiliului Muncii şi 
Apărării, Kamenev este făcut responsabil de toate dezordinile economice 
ale momentului: evaluare eronată a recoltei, creştere a preţului cerealelor, 
scădere a valorii cemoveţului. Degeaba încearcă să se justifice invocînd 
aprobarea permanentă a Biroului Politic — procedeele utilizate odinioară 
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împotriva troţkismului sînt aplicate acum leninismului său. în plus, el este 
foarte vulnerabil la critică din cauza iniţiativei nefericite de a propune par¬ 
ticiparea muncitorilor la beneficii într-o ţară... unde industria lucrează în 
pierdere. Este acuzat de demagogie — nu fără motiv — şi nu numai pe 
această temă, căci „anumiţi tovarăşi din Leningrad 64 au sugerat să se în¬ 
tărească forţa numerică a Partidului cu mai multe milioane de membri în- 
tr-un an, pentru a ridica la 90% proporţia proletariatului. Temele cele mai 
disparate sînt astfel amestecate absolut arbitrar într-o confuzie de nesolu¬ 
ţionat, tocmai bună să dezorienteze opinia publică în beneficiul fracţiunii 
dominante şi să faciliteze interesele urmărite de aparat. 

După previziuni şi după exemplul lui Troţki din 1924, Kamenev a fost 
izolat la Moscova, în ciuda calităţii lui de membru al Comitetului Central 
şi al Biroului Politic, de preşedinte al Consiliului Muncii şi vicepreşedinte 
al Consiliului comisarilor, preşedinte al Sovietului din Moscova şi director 
al Institutului Lenin, pentru a nu aminti decît principalele sale titluri. Sin¬ 
gura care va lua cuvîntul în favoarea lui va fi Krupskaia, dar fără cea mai 
mică şansă de a schimba destinaţia vreunui vot. Alăturîndu-se prea tîrziu 
unei opoziţii mărturisite şi încă celei mai puţin respectabile, ea ratase mo¬ 
mentul unei intervenţii utile; Stalin nu se dădea în lături să o defăimeze pe 
la spate, nemaifiindu-i frică de revelaţii dezagreabile. Ierarhia zeloasă a se¬ 
cretarilor s-a ocupat de restul, expertă în a crea un gol în jurul personalită¬ 
ţilor incomode. 

Printre imposturile notorii de care este plină polemica epocii, una este 
în mod special demnă de atenţie pentru înţelegerea faptelor ulterioare. Ka¬ 
menev îşi baza expunerea despre „pericolul reprezentat de culaci 66 pe cifre¬ 
le Direcţiei Centrale de Statistică, institut neutru din punct de vedere politic 
şi obiectiv prin definiţie, în intenţii, dacă nu în rezultate. Lui Stalin nu i-a 
fost greu să înlăture dificultatea. La instrucţiunile lui, Comisia de Control a 
Partidului, organism de represiune al cărei praesidium constituia, împreună 
cu colegiul GPU, un fel de Cameră înstelată, a înlocuit datele relativ corec¬ 
te cu cifre trucate corespunzînd vederilor guvernamentale. Decurgea de aici 
o sensibilă atenuare, pe hîrtie, a antagonismelor sociale la ţară şi o recoltă 
mai favorabilă ţăranilor săraci, mai puţin bogată la culaci; „Cunoaşterea 
cifrelor este un privilegiu al poliţiei ruse 66 , remarcase deja Marchizul de 
Custine pe timpul Ţarului de Fier. 

Paradox mai mult aparent decît real: organizaţia comunistă din Lenin¬ 
grad îşi aprobase în unanimitate liderii, la fel ca Partidul în ansamblul său 
şi graţie aceloraşi metode folosite pretutindeni, dar crezînd că participă la 
unanimitatea generală şi fără să bănuiască decalajul. Delegaţii ei vor forma 
singura opoziţie din congres, unde majoritate şi minoritate se vor întrece 
în leninomanie şi „monolitism 66 . Brusc, Stalin îşi dă pe faţă manevrele şi 
Zinoviev, descoperit, ajunge într-o situaţie disperată. Preşedinte al Inter¬ 
naţionalei Comuniste, membru al Comitetului Central şi al Biroului Politic, 
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preşedinte al Sovietului din Leningrad, iată-1 învinovăţit la rîndu-i de toate 
abaterile de la leninism imaginabile, în limbajul specific al meseriei: 
revizionism, fracţionism, scizionism, pesimism, defetism, menşevism, lichi- 
daţionism şi, de asemenea, de panică şi isterie. Şi-a pierdut orice drept la 
replică, orice mijloc de a se apăra, în afară de Pravda de la Leningrad, de 
care i s-a reproşat că abuzează. La sfîrşitul congresului, soarta Iui era defi¬ 
nitiv pecetluită. 

După raportul Comitetului Central, pe care-1 prezintă Stalin trecut în 
primul plan, Zinoviev comite imprudenţa să ceară cuvîntul în calitate de 
co-raportor pentru a se justifica, pentru a-şi motiva poziţia, scandal „nemai¬ 
pomenit 44 după opinia fracţiunii majoritare exasperate. O sută cincizeci de 
oratori se vor înscrie pentru a-i da replica, într-o atmosferă febrilă de mi¬ 
ting. Numai jumătate din ei se vor putea face auziţi, alternînd cu grupul 
„rătăciţilor 44 , Kamenev, Sokolnikov, Krupskaia, Laşevici, Evdokimov şi alţi 
cîţiva. Mii de citate din Lenin se încrucişează fără rezultat. Congresul a 
lansat un apel muncitorilor comunişti din Leningrad, pe deasupra capului 
delegaţiei lor, de a stigmatiza „crima 44 unui opozant care a suspectat Co¬ 
mitetul Central de „degenerescenţă şi de thermidorianism 44 , de a-şi mani¬ 
festa îngrijorarea faţă de „greşeala 44 lui Zinoviev şi Kamenev într-un patos 
grandilocvent şi penibil: „Dacă o examinăm în lumina raţionamentelor lui 
Zaluţki despre degenerescenta Comitetului Central şi despre thermidoria- 
nismul nostru, atunci ideologia lichidatoare se arată în adevăratele ei dimen¬ 
siuni. 44 Pe bună dreptate, cele două tabere se acuză reciproc de înăbuşirea 
opiniei muncitoreşti şi de violarea democraţiei; cu o rea-credinţă egală, ei 
îşi aruncă ad nauseam una alteia acuzaţii de subestimare a cutărui factor şi 
supraestimare a altuia, deviaţiile de dreapta şi erorile de stînga. Leninismul 
lui Zinoviev şi Istoria Partidului , scrisă de el, lucrări difuzate la comandă, 
în milioane de exemplare şi pînă foarte de curînd lecturi obligatorii, sînt 
acum denunţate ca fiind contrare bolşevismului autentic şi ridiculizate, meri- 
tînd să fie date la topit. Ironie a „monolitismului 44 : Laşevici şi Voroşilov, 
cei doi principali şefi ai armatei, se succedă la tribună în calitate de ad¬ 
versari declaraţi. Deoarece Zaluţki îşi „recunoscuse deja greşeala 44 despre 
Thermidor, toţi conducătorii noii opoziţii sînt somaţi să facă la fel, sub 
ameninţarea represaliilor. 

La intervenţia lui Kamenev controversa capătă un ton de o virulenţă 
extraordinară: pentru prima dată se pune deschis întrebarea la care toată 
lumea se gîndeşte şi despre care nimeni încă n-a scos o vorbă, problema 
Stalin. Este punctul culminant al congresului. In faţa auditoriului ostil şi su¬ 
rescitat, căruia fracţiunea din Leningrad îi ţine piept fără speranţă, Kamenev 
îşi formulează nemulţumirile în vacarmul general. Stenograma le înregis¬ 
trează sub o formă foarte atenuată, totuşi destul de evocatoare: 

.JKamenev: — Sîntem împotriva creării unei teorii a «şefului», sîntem 
împotriva erijării unui« şef». Sîntem împotriva ideii ca Secretariatul, reunind 
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în practică politica şi organizarea, să fie deasupra organismului politic. 
Sîntem pentru o constituţie interioară a conducerii noastre asigurînd puteri 
depline Biroului Politic, care reuneşte toate minţile politice ale partidului 
nostru, şi pentru ca Secretariatul să-i fie subordonat în calitate de executant 
tehnic al deciziilor sale... (Vacarm.) Nu putem considera ca normală şi 
apreciem ca dăunătoare Partidului prelungirea unei situaţii în care Secre¬ 
tariatul reuneşte politica şi, organizarea şi de fapt, predetermină politica... 
(Vacarm.) 

... Am ajuns la convingerea că tovarăşul Stalin nu poate îndeplini rolul 
de unificator al statului-major bolşevist. (Voci diferite : Nu este adevărat! 
Baliverne! Ce exagerare! V-aţi dat arama pe faţă! Vacarm. /Aplauze ale 
delegaţiei din Leningrad. Strigăte : N-o să vă cedăm locurile de conduce¬ 
re ! Stalin! Stalin! Delegaţii se ridică şi-l salută pe tovarăşul Stalin. Ropote 
de aplauze. Strigăte: Iată cum se uneşte partidul! Statul-major bolşevic tre¬ 
buie să se unească!) 

Evdokimov , de la locul lui: — Trăiască Partidul Comunist din Rusia. 
Ura! Ura! (Delegaţii se ridică în picioare şi aclamă: Ura! Vacarm. Vii şi 
îndelungi aplauze.) 

Evdokimov , de la locul lui: —Trăiască Comitetul Central al Partidului 
nostru! Ura! (Delegaţii strigă: Ura! Partidul mai presus de orice! Bravo! 
Aplauze şi strigăte: Ura!) 

Voci diferite: — Trăiască tovarăşul Stalin! (Vii şi îndelungi aplauze . 
Strigăte: Ura! Vacarm.)" 

Astfel echivocul se risipeşte pe loc, dar prea tîrziu pentru a mai schimba 
evoluţia evenimentelor. Inerţia are o pondere irezistibilă în favoarea siste¬ 
mului existent Cu excepţia fracţiunii din Leningrad, delegaţii la congres 
au fost aleşi şi instruiţi de către aparatul aservit lui Stalin. Se pun în apli¬ 
care măsuri speciale cu scopul de a reduce după voie noua opoziţie; dele¬ 
gaţi protestatari apăruţi „spontan 44 la Leningrad se îndreaptă deja în fugă 
spre Kremlin, renegînd delegaţia oficială. O ploaie nu mai puţin „spon¬ 
tană 44 de telegrame dictate de la Moscova sosesc din cele mai îndepărtate 
provincii pentru a-i sancţiona pe non-conformişti, pentru a cere îngenun¬ 
cherea lor. Zinoviev îşi va pierde timpul perorînd în faţa „zidului de oţel 44 
al leniniştilor fanatizaţi, cerînd o „democraţie internă 44 de Partid, o ade¬ 
vărată „libertate a dialogului 44 , colaborarea la conducere a „tuturor vechilor 
grupări 44 (adică a diferitelor grupări de opoziţie dizolvate înainte), „alegerea 
tuturor organelor 44 , în fine, „limitarea funcţiilor 44 Biroului Comitetului Cen¬ 
tral şi mai ales ale Secretariatului... începe să i se amintească atitudinea lui 
în timpul revoluţiei din Octombrie. Krupskaia va lua în zadar atitudine faţă 
de criticile proferate la adresa unui membru al Biroului Politic care se folo¬ 
sea de dreptul lui legitim la cuvînt, intoleranţă ce contrasta cu libertăţile 
acordate „şcolii lui Buharin 44 ; nu se bucură nici ea de mai multă recepti¬ 
vitate. Că alţi reprezentanţi ai noii opoziţii au cu atît mai puţin succes, se 
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înţelege de la sine. Cînd răspunde criticilor, Stalin nu o face decît pentru a 
da lovitura de graţie învinşilor. 

El demască mai întîi uneltirile lui Zinoviev în ultimele luni şi se plînge 
de „calomniile" minorităţii. Nu l-a acuzat ea, pe nedrept „de simpatie pen¬ 
tru reintroducerea proprietăţii private asupra pămîntului"? Critică aspru 
opoziţia neputincioasă, califică drept „prostii" opiniile lui Sokolnikov şi 
Krupskaia despre capitalismul de stat, demonstrează că Zinoviev nu înţele¬ 
ge nimic nici din leninism, nici din bolşevizare. Cît despre Kamenev, spune 
el, acesta nu este un leninist, ci un „liberal". Punct cu punct el respinge teo¬ 
riile adversarilor săi cu ajutorul Operelor lui Lenin, înainte de a ajunge la 
adevărata problemă: „Da, tovarăşi, sînt un om deschis şi brutal, este adevă¬ 
rat, şi eu nu neg asta" (grubîi înseamnă brutal, grosolan). Arată eforturile de¬ 
puse de noua opoziţie pentru a-1 elimina pe Troţki: „N-am fost de acord cu 
Zinoviev şi Kamenev, ştiind că politica de amputare prezintă nenumărate 
primejdii pentru Partid, că metoda amputării, metoda sîngerării — iar ei 
cereau sînge — este periculoasă, contagioasă: astăzi este amputat unul, 
mîine un altul, poimîine un altul. Cu ce o să mai rămînă după aceea Parti¬ 
dul?" Pe urmă o serie de dezacorduri, ajungînd la incidente al căror erou 
a fost Buharirî: „în fine, ce i se reproşează lui Buharin? Ei vor capul lui 
Buharin? Asta vrea Zinoviev, înveninînd cearta în discursul lui de înche¬ 
iere. Asta doriţi, capul lui Buharin? Aflaţi că nu vi-1 vom da, acest cap." 
Stalin constată o deosebire de vederi în sînul opoziţiei, nu şi asupra esenţei 
problemei de rezolvat: 

„în ciuda divergenţelor lor, sînt de acord cu toţii asupra unui punct. 
Care? în ce constă platforma lor? în reforma Secretariatului Comitetului 
Central. Unica lor idee comună, cea asupra căreia sînt perfect de acord, 
este problema Secretariatului. Este straniu şi ridicol, dar este un fapt. Ches¬ 
tiunea asta îşi are istoria ei. în 1923, după Congresul al X13-lea, oameni 
adunaţi într-o « văgăună » (rîsete) au elaborat o platformă pentru a suprima 
Biroul Politic, pentru a politiza Secretariatul, adică pentru a transforma 
Secretariatul în direcţie politică şi administrativă alcătuită din Zinoviev, 
Troţki şi Stalin. Care este înţelesul acestei platforme? Ce înseamnă ea? Asta 
înseamnă conducerea Partidului fără Rîkov, fără Kalinin, fără Tomski, fără 
Molotov, fără Buharin. Nimic nu a ieşit din această platformă, nu numai 
pentru că atunci ea era lipsită de principii, dar şi pentru că fără tovarăşii 
mai sus-menţionaţi Partidul este imposibil de condus. La întrebarea scrisă 
care mi-a fost pusă din străfundurile Kislovodskului, am răspuns negativ, 
declarînd că, dacă tovarăşii insistă, sînt gata să cedez locul fără scandal, 
fără discuţie pe faţă sau ascunsă şi fără să cer garanţii legate de drepturile 
minorităţilor. ( Rîsete «)... Acum începe, se pare, un al doilea stadiu, opus 
primului. Acum se cere nu politizarea Secretariatului, ci tehnicizarea lui, nu 
suprimarea Biroului Politic, ci omnipotenţa lui... Mă tem însă că Partidul 
nu va fi de acord. (O voce: — Foarte bine!)" 
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Tactica lui Stalin se expune aici în toată viclenia ei elementară: stăpîn 
al aparatului de guvernare prin acapararea statului de către Partid şi supe¬ 
rioritatea absolută a puterii fiecărui eşalon al organizaţiei comuniste asupra 
instanţelor inferioare — supremaţia Secretariatului încoronînd totul — sec¬ 
retarul general simulează că ar împărţi puterea cu colegii săi din Biroul 
Politic şi din Comitetul Central pe care este liber să-i pună de fiecare dată 
în faţa faptului împlinit şi să-i înlăture treptat în caz de rezistenţă. El 
măguleşte amorul propriu al personajelor secundare afirmîhd imposibilitatea 
de a conduce Partidul fără ei, acest partid care poate fi condus fără Lenin, 
şi le atribuie o putere formală în schimbul atotputerniciei reale pe care şi-o 
rezervă sieşi. De asemenea caută o soluţie de compromis provizorie între 
soluţiile radicale, în domenii ale politicii şi economiei practice, dictată atît 
de prudenţa lui înnăscută, cît şi de grija pentru echilibru şi precauţia de a 
nu înlătura nici o eventualitate. Singura dificultate în perspectivă va fi ace¬ 
ea de a paraliza la timp orice opoziţie viitoare, înainte ca ea să cîştige teren 
în Comitetul Central şi în Biroul Politic. Stalin reuşise să facă acest lucru 
odinioară, fără efort, în lupta lui împotriva lui Troţki şi reuşeşte acum ace¬ 
eaşi operaţiune împotriva lui Zinoviev, sigur de mijloacele şi resursele lui 
de a lua totul de la capăt, cu virtuozitate, dacă se va face simţită nevoia. 

în limbajul lui monoton şi plat, îşi termină discursul final cu cuvinte 
promiţătoare: „Noi sîntem împotriva amputării. Sîntem împotriva politicii 
de amputare. Aceasta nu înseamnă că li se va permite conducătorilor să 
se umfle în pene nestingheriţi şi să se considere mai presus decît tovarăşii 
lor. Nu, să avem iertare. Nu se vor face plecăciuni în faţa conducătorilor. 
( Exclamaţii: — Foarte bine! Aplauze .) Sîntem pentru unitate, sîntem împo¬ 
triva amputărilor. Detestăm politica de amputare. Partidul vrea unitatea şi 
o va realiza, cu Kamenev şi Zinoviev, dacă o vor şi ei, fără ei dacă refuză. 
(Exclamaţii : — Foarte bine! Aplauze .) 

Cu aceasta, congresul se încheie, ca să spunem aşa, la cea de-a unspre¬ 
zecea şedinţă, deşi se prelungeşte cu încă atîtea, fără a examina măcar pro¬ 
blemele economice — cele mai importante — cu unicul scop de a suprima 
cuvîntul lui Kamenev înscris pe ordinea de zi. Adevăratele „lucrări* 4 au loc 
în dezbaterile de culise în care opoziţia se iroseşte în vorbărie inutilă pen¬ 
tru a obţine un compromis de ultimă oră pentru salvarea aparenţelor. în 
timp ce emisarii majorităţii, trimişi la Leningrad, pun stăpînire pe presa 
locală şi, uzină cu uzină, cartier cu cartier, răstoarnă majoritatea gregară 
într-un sens diametral opus voturilor precedente. „Pervertiţi pînă în măduva 
oaselor de servilitatea politică**, cum spunea odinioară Lenin, cei manipu¬ 
laţi nu erau conştienţi de direcţia în care erau orientaţi. In 30 decembrie 1925, 
Pravda din Leningrad proclamă contrariul a ceea ce trîmbiţase cu o zi în 
urmă, sub titluri neschimbate evocînd „unitatea de fier**, „linia leninistă** 
şi alte poncifuri rituale. Curînd „monolitismul sută la sută** va fi aproape 
din nou restabilit, cu preţul revocării a vreo 3 000 de funcţionari comunişti 
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bănuiţi de deviaţionism. Ordjonikidze în persoană este trimis la faţa locului 
.şi se arată competent în restabilirea ordinii. 

Se poate vedea cum Stalin trece de la vorbe la fapte, după ce repudiase 
„politica de amputare": printr-o restricţie mintală destul de caracteristică, 
el preferă să le impună opozanţilor şomajul şi foamea, procedeu aproape 
infailibil în condiţiile sovietice pentru a demoraliza un refractar şi a-1 re¬ 
aduce la ordine. în plin congres nu s-a putut abţine să profereze la adresa 
lui Riazanov o glumă dublată de o ameninţare: „Riazanov are nostalgia 
Turkestanului" în legătură cu o reflecţie ireverenţioasă a savantului director 
al Institutului Marx Engels. O frază a lui Glebov-Avilov, citată de mai mul¬ 
te ori în toiul controversei, lămureşte subînţelesurile: „Nimeni nu vrea să 
ridice mîna [să voteze] împotrivă şi să fie trimis din acest motiv la Mur- 
mansk sau în Turkestan." Gheţarii Oceanului Arctic şi nisipurile fierbinţi 
ale Asiei Centrale, scorbutul şi malaria rezervate disidenţilor făceau şi ele 
parte, nu în mică măsură, din calculele atît ale unora, cît şi ale altora. Cei 
mai păţiţi ezitau să rişte să atragă asupra propriilor părinţi şi copii persecu¬ 
ţiile GPU persistînd într-o opoziţie dusă pînă la eroism. „Se obişnuia curent 
la Moscova, atunci cînd era vorba de crime politice, să fie urmărit nu doar 
vinovatul, ci toată familia lui“, scrie istoricul S. Platonov. în felul ăsta au 
domnit Ivan cel Groaznic, Boris Godunov şi urmaşii lui, aceeaşi era şi ten¬ 
dinţa lui Stalin. 

Căci întîietatea la putere a lui Stalin prinde din ce în ce mai mult contur 
începînd cu acest congres. Rezumatele din ziare estompează violentele 
incidente care o puneau în discuţie şi trec sub tăcere luările de cuvînt prea 
revelatoare; Partidul abia începe să silabisească numele deja temut în 
eşaloanele superioare ale aparatului şi pe care publicul, străin de disputele 
bizantine, încă îl ignoră, în ciuda înmulţirii portretelor editate de către 
Gosizdat (Editura de Stat); dar simplul fapt de a citi raportul politic al 
Comitetului Central l-a înălţat pe Stalin pe piedestalul lui, într-o proemi¬ 
nenţă subliniată prin dizgraţia neaşteptată a lui Zinoviev şi Kamenev şi pe 
fondul monoton al sateliţilor. 

Din acest interminabil discurs ale cărui forme greoaie nu reuşesc să 
ascundă superficialitatea de fond şi în care oratorul suplineşte lipsa ideilor 
prin lungimea textului, nimic nu evidenţiază la prima vedere clarviziunea 
lui Stalin. Este o serie compactă de rezumate analitice după documentaţia 
pusă la dispoziţie de birourile competente şi de către comisariate, garnisite 
cu comentarii care traduc opinia curentă a cercurilor conducătoare asupra 
actualităţii mondiale. în politica externă, Stalin prezice plin de siguranţă: 
„Dacă planul Dawes va da naştere revoluţiei în Germania, pactul de la 
Locarno va da naştere unui nou război european." în politica internă, el 
exprimă un optimism în care se reflectă siguranţa de sine a regimului biro¬ 
cratic debarasat de opoziţiile cunoscute, înarmat acum pentru a le descoperi 
şi a le zdrobi pe toate. Unicul pasaj din raport care a dobîndit cu timpul un 
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interes particular se referă la pericolele unei industrializări sovietice prea 
rapide, susceptibilă să provoace perturbări economice ireparabile şi o „oa¬ 
recare foamete artificial organizată"; dar asemenea observaţii, considerate 
locuri comune, treceau atunci aproape neobservate. 

Sokolnikov spusese la congres: „Lenin nu era nici preşedinte al Birou¬ 
lui Politic, nici secretar general şi totuşi a avut în politica noastră cuvîntul 
decisiv... Dacă Stalin vrea să cîştige aceeaşi încredere, s-o cîştige." Stalin 
obţine întîietatea prin alte mijloace ale căror secrete nimeni nu le-a pătruns 
încă. Se ştie doar că a putut avea de partea lui cinci voturi mai multe decît 
Troţki în Biroul Politic, apoi trei mai multe decît Zinoviev-Kamenev şi că 
a putut dispune astfel de enormul aparat. Asta îi permite să manipuleze 
milioane de indivizi subordonaţi în chipuri diverse dictaturii lui. Printr-o 
schimbare de roluri cu totul specială, el alcătuieşte după cum îi este voia 
adunările cărora ar trebui să le fie mandatar. Fiecare depinde de el în ultimă 
instanţă şi se străduieşte să-l slujească pentru a-şi asigura liniştea sau pen¬ 
tru a face carieră. Mulţimea de nemulţumiţi se abţine să protesteze, căci 
partidul este astfel construit încît să intercepteze comunicarea de la bază 
pînă la vîrf, să o interzică de la un grup la altul, să o reprime, la nevoie, în 
stînga şi în dreapta. 

„în accepţia vulgară, burgheză, noţiunea de democraţie şi aceea de dic¬ 
tatură se exclud una pe alta", a explicat Lenin înainte şi în timpul revo¬ 
luţiei. Stalin, într-adevăr, le consideră incompatibile. Orice amintire de 
democraţie tinde sub domnia lui să dispară din bolşevismul decadent. 
Despre leninişti se poate spune ceea ce mentorul lor spunea despre soci- 
al-democraţi, că şi-au trădat principiile „exact la fel cum creştinii, în mo¬ 
mentul în care cultul lor a devenit religie de stat, au uitat « naivităţile » 
creştinismului primitiv şi spiritul lui democratic revoluţionar". Sub vălul unui 
vocabular depăşit, sub protecţia unei serii de paravane birocratice, sub înal¬ 
tul patronaj al unei numeroase poliţii multiforme, Stalin îşi arogă una cîte 
una prerogative imperiale. în severitatea dură a decorului înălţat în timpul 
anilor teribili, secretarul general apare pur şi simplu ca primul dintre bol¬ 
şevici. Dar curînd se va verifica în toată luciditatea ei previziunea lui Ple- 
hanov:, JLa sfîrşitul sfîrşitului, totul va gravita în jurul unui singur om care, 
ex providentia , va cumula toate puterile." 

Sub pretextul unei creşteri numerice considerabile a partidului, ajuns de 
la 735 000 membri şi stagiari la 1 088 000 între cele două congrese, noul 
Comitet Central va avea 106 membri, Comisia de Control 163, titulari şi 
supleanţi. Cei mai mulţi dintre „opozanţi" sînt înlăturaţi, cei rămaşi sînt 
consideraţi inofensivi. Hipertrofia cronică a instanţelor colective superi¬ 
oare, în sesiuni plenare din ce în ce mai rare, reduce la zero autoritatea lor 
statutară în faţa organelor executive permanente pe care nimic nu le împie¬ 
dică să legifereze prin decrete şi să conducă ţara într-un arbitrariu total. Bi¬ 
roul Politic se extinde la 9 membri; Troţki şi Zinoviev rămîn în el ostatici 
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sau figuranţi. Stalin şi-a întărit propriul grup atrăgîndu-i pe Kalinin, Mo- 
lotov şi Voroşilov alături de mai vechii Buharin, Rîkov şi Tomski a căror 
aprobare automată nu este garantată o dată pentru totdeauna. Kamenev este 
retrogradat în postul de adjunct, de pe care dispare Sokolnikov. Dzerjinski, 
Uglanov, Petrovski şi Rudzutak vor constitui rezervele. Astfel, titularii care 
se tem să coboare cu o treaptă şi supleanţii care aspiră să o urce oferă 
multe posibilităţi de intrigă şi manevre unui intrigant şi maestru al uneltiri¬ 
lor încercat. Secretarul general va avea de acum o majoritate de 7 membri 
destul de stabilă pentru a-i permite să prevadă noua criză şi să ia măsuri 
corespunzătoare. Exceptînd situaţia în care s-ar fi ivit o revoltă simultană 
a cinci colegi ostili în acelaşi timp, aceasta reprezintă echivalentul unei 
funcţii pe viaţă, un Secretariat inamovibil. In cinci ani, Stalin şi-a realizat 
lovitura de stat moleculară. Lui i-a revenit moştenirea lui Lenin, el, cel mai 
abil, dacă nu cel mai demn, dintre pretendenţi. 
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a lui Stalin. 

„Ce reprezintă Stalin?“ Toată lumea îşi punea, după congresul din 1925, 
problema pe care i-o pusese Sklianski lui Troţki în aceşti termeni pe la 
jumătatea anului. ,JE1 este cea mai remarcabilă mediocritate din partidul nos- 
tru“, răspunde atunci cel care, în faţa lui Max Eastman, îl caracterizase odini¬ 
oară pe Stalin drept „un bărbat curajos şi un revoluţionar sinceri*. Definiţiile 
nu sînt total contradictorii, fiindcă sinceritate revoluţionară, bravură fizică 
şi mediocritate intelectuală pot să meargă foarte bine împreună şi-l carac¬ 
terizează chiar destul de bine pe bolşevicul de rînd, pe timpul lui Lenin; dar, 
la mai puţin de un an distanţă, contradicţia este sigură în spiritul ei. 

Lui Troţki i-a trebuit deci mult timp pentru ca să-şi facă o părere ne¬ 
gativă exprimată mai tîrziu prin parafraze diferite în scrierile lui. Nimeni 
nu ştia de ce era în stare Secretarul general şi Stalin la rîndu-i n-a bănuit, 
înainte de a-şi învinge cu atîta uşurinţă rivalii nerăbdători şi inabili, ce 
perspective i se vor deschide într-o bună zi. Cum se întîmplă în aseme¬ 
nea cazuri, orizontul i se lărgeşte pe măsură ce cresc responsabilităţile pe 
care le deţine. în cercurile superioare ale Partidului, este considerat mai 
ales un „organizatori*, expresie vagă, dar precizată ulterior prin efectele 
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surprinzătoare ale talentelor sale speciale. Cei care i-au stat în preajmă îi 
cunosc drept principal ascendent asupra camarazilor lui prea vorbăreţi o pre¬ 
ţioasă facultate de a tăcea, o dispoziţie naturală de a nu prea risipi vorbele, 
pe lîngă însuşirile de disciplină, punctualitate, devotament faţă de Partid, 
stăruinţă în muncă pe care i le aprecia altădată Lenin. Ceea ce nu explică 
totuşi biruinţa lui finală. Prin calităţile morale unul, şi prin cultură celălalt, 
Dzerjinsjki şi Buharin îl depăşesc cu mult în grupul din care face parte, nici 
unul nu-1 egalează însă în abilitatea în relaţiile interpersonale, în dexterita¬ 
tea în afaceri, în simţul practic şi administrativ şi perseverenţa efortului de 
a obţine puterea. Dar nimeni, atunci, nu vedea în el un personaj istoric de 
viitor, nici tipul reprezentativ al unei clase sociale în ascensiune. 

Troţki îşi justifică astfel aprecierea defavorabilă: „Contrarevoluţia vic¬ 
torioasă poate avea oamenii ei mari. Dar prima ei fază, Thermidorul, are 
nevoie de mediocrităţi care nu văd mai departe de vîrful propriului nas." 
Conform acestui punct de vedere, formulat după o reflecţie matură, se de¬ 
clanşase deja o reacţie thermidoriană în Rusia iar Stalin era instrumentul 
ei involuntar. „Abordam pentru prima dată în deplină claritate, dacă mă pot 
exprima astfel, cu deplină convingere concretă, problema Thermidorului", 
continuă Troţki, uitîndu-şi propria teză din 1921 despre NEP ca echivalent 
al unui Thermidor înfăptuit la timp în limitele necesarului de către iacobinii 
proletariatului. Nu era singurul care gîndea astfel, incidentul Zaluţki o 
dovedeşte. Chiar retractată de către acest acuzator pocăit, acuzaţia de „ther- 
midorianism" cîştiga teren. în acest sens gîndirea lui Troţki se întîlneşte cu 
aceea a duşmanilor lui cei mai înrăiţi, gata să împrumute în schimb de la 
el argumentele în favoarea planului de producţie, a industrializării ţării şi 
a democraţiei de partid. 

Totuşi el ezită încă să se hotărască, în faţa celor două fracţiuni aflate în 
conflict. Numit preşedinte al Comitetului Concesiunilor şi director al ser¬ 
viciilor tehnico-ştiinţifice în 1925, după un sejur diplomatic în Caucaz, el 
se străduieşte să-şi asume noile funcţii, cu acea „lăudabilă ambiţie care-1 
împinge pe un om să exceleze în tot ceea ce face", cum spunea Washing¬ 
ton, şi se abţine să se amestece în cearta triumvirilor. Cu vorba şi cu scrisul 
el consideră o urgenţă ameliorarea calităţii produselor industriale şi în ace¬ 
laşi timp studiază proiectele de electrificare, pregăteşte în special gran¬ 
dioasa staţiune centrală de pe Nipru. Crezînd potrivit şi diplomatic să dea 
dovadă de optimism oficial, publică o serie de articole, „Spre socialism sau 
spre capitalism ?", pentru a-i contrazice pe teoreticienii socialişti care inter¬ 
pretează relansarea economică a Rusiei ca un pas înapoi al revoluţiei; el 
comentează aici cu o încredere juvenilă statisticile mai mult sau mai puţin 
false ale Gosplanului de unde emană se pare, „minunata muzică istorică a 
socialismului biruitor". Economia colectivă cîştigă teren faţă de iniţiativa 
privată, spun „cifrele de control" şi ritmul de dezvoltare prevăzut garan¬ 
tează succesul definitiv, încearcă el să demonstreze, fără să ţină cont de 
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mijloacele neeconomice de constrîngere folosite de stat pentru a asigura o 
hegemonie înşelătoare şi pentru a înăbuşi tendinţele capitaliste. Cît despre 
împrejurările externe, el aşteaptă o revoluţie socială europeană destul de 
apropiată considerînd-o ipoteza cea mai verosimilă. 

Stalin nu-i este cîtuşi de puţin recunoscător pentru această atitudine şi 
multiplică obstacolele pe care i le pune în faţă, îl sabotează în munca lui, 
îi persecută colaboratorii. Troţki dă încă dovezi de supunere desolidari- 
zîndu-se de rarii comunişti străini care îi luaseră apărararea sau îi găsiseră 
justificări. Merge pînă acolo încît îl condamnă pe Max Eastman a cărui 
carte, onestă, Since Lenin died , expune cu exactitate faptele crizei bolşe¬ 
vismului, atît cît îi permiteau în momentul acela documentele şi informa¬ 
ţiile date publicităţii. El neagă chiar existenţa şi tăinuirea Testamentului lui 
Lenin, speculînd asupra sensului cuvintelor. Krupskaia îi urmează exem¬ 
plul. în numele interesului de partid, poate rău înţeles, în mod sigur înţeles 
într-un sens îngust şi identificat cu raţiunea de stat, bolşevicii de toate nuan¬ 
ţele pun interesele de castă înaintea adevărului şi desfid orice idee de ones¬ 
titate ca pe o prejudecată depăşită. Cît despre Troţki, el speră să cîştige un 
răgaz politic sacrificîndu-şi tovarăşii de idei şi de luptă. Dimpotrivă, îl în¬ 
curajează pe Stalin şi-i descurajează pe opozanţi. în privinţa aceasta con¬ 
flictul leniniştilor integrali îi procură răgazul dorit; se vorbeşte din ce în 
ce mai puţin, şi pe un ton mai degrabă academic, despre troţkism, devenit 
inactual. Stalin şi Zinoviev îi citează fără patimă pe fostul lor adversar în 
controversa pe tema socialismului într-o singură ţară. Kamenev îl taxează 
acum de optimism excesiv, ceea ce are aproape aerul unui compliment, şi 
atrage asupra sa toate reproşurile de pesimism rezervate pînă mai ieri meta¬ 
fizicianului „revoluţiei permanente 44 . 

La Congresul al XlV-lea, Troţki n-a vorbit. El ezita între poziţiile de 
adoptat, deşi era tentat să le azvîrle în faţă părerea lui demagogilor noii opo¬ 
ziţii care vorbeau despre democraţie. „Ştiu că vă pregăteaţi să interveniţi 
la congres împotriva lui Zinoviev-Kamenev. Am regretat profund şi am de- 
plîns faptul că nesăbuinţa şi miopia aliaţilor noştri v-au îndemnat să renun¬ 
ţaţi la această hotărîre deja luată, nu fără să le opuneţi totuşi rezistenţă 44 , îi 
scrie fostul său locotenent, Antonov-Ovseenko. Militanţii de rînd din cele 
două opoziţii, la fel de persecutaţi, erau înclinaţi să fraternizeze şi să-şi 
apropie liderii. După congres, în Comitetul Central, Troţki este obligat să 
dezaprobe, din principiu, represiunea împotriva învinşilor. Cele două grupări 
îi fac avansuri şi o conjunctură mai bună se conturează în fine pentru el. 

în ciuda unei sorţi comune şi a dorinţei de consens a partizanilor lor, o 
alianţă a vechii opoziţii cu noua opoziţie pare imposibilă în 1926. Troţki 
pretinde că reprezintă stînga Partidului în care Zinoviev, Kamenev, Sokol- 
nikov şi alţii ar fi întruchiparea însăşi a dreptei. După schema lui, cele două 
curente reflectă interese de clasă de un antagonism ireductibil, proletaria¬ 
tul şi burghezia; la limită, stînga ar putea susţine, împotriva pericolului 
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reprezentat de dreapta, un centru echivoc a cărui expresie devenea Stalin, 
dar coaliţia celor două aripi ar însemna o negare de sine pentru fiecare din¬ 
tre ele; nu întîmplător Zinoviev şi Kamenev „cedaseră" în Octombrie şi 
ceruseră odinioară excluderea lui Troţki, iar Sokolnikov fusese cel mai ostil 
planurilor economice şi industriale ale stîngii. Dacă noua opoziţie se rali¬ 
ază programului democratic redus al celei vechi o face dintr-un instinct de 
conservare egoist. Dar Zinoviev n-a putut face altceva decît să confirme 
punctul de vedere al lui Troţki asupra utopiei de a instaura comunismul 
numai în Rusia. Acum, Kamenev propovăduieşte ideile stîngii despre plan 
şi despre industrie; părerea lui despre progresele neliniştitoare ale capita¬ 
lismului ţărănesc corespund îngrijorării economiştilor de aceeaşi tendinţă. 
Altă coincidenţă în idei, încă nemărturisită, asupra lui Thermidor... O mare 
tulburare se naşte astfel în spiritele conducătorilor minorităţii, ca şi în rai¬ 
durile ei unde încolţeşte ideea necesităţii fuzionării întregii opoziţii fără 
distincţie de origine. 

în timp ce adversarii din fracţiunea dominantă se pun de acord, Stalin 
nu pierde un minut. Comisii de control şi comitete locale supuse lui îi exe¬ 
cută cu fidelitate ordinele. Măsuri poliţieneşti administrative epurează 
cadrele Partidului, din sindicate, din aparatul de stat. Opozanţii sînt desti¬ 
tuiţi sau concediaţi cu miile la Leningrad şi în alte părţi. în Internaţionala 
Comunistă şi în secţiunile ei, adepţii neinspiraţi ai preşedintelui în dizgraţie 
vor suferi un destin asemănător. Vor fi peste tot locuri pentru cine va voi 
să-şi alăture soarta de cea a noului stăpîn. Vor fi destule prilejuri de reflec¬ 
ţie şi pentru imprudenţii amatori de a se pune de-a curmezişul. Zinoviev şi 
Kamenev îşi vor pierde pe rînd fiecare dintre posturile lor influente, păs- 
trînd doar titluri devenite fictive prin constrîngerile aparatului. Aghiotanţii 
lor din „vechea gardă" vor fi trataţi şi mai dur. Lacheii şi slugile lui Stalin 
îşi împart resturile, acaparează posturile şi avansează în grad. Schelăria bi¬ 
rocratică se întăreşte în jurul secretarului secretarilor. 

Stalin se pricepe să parcurgă încet etapele indispensabile înaintării lui 
spre puterea exclusivă şi absolută; îi face inofensivi pe adversarii din rîn- 
durile Partidului, dar îi foloseşte pe cei mai capabili dintre ei în instituţii 
subalterne şi le permite să-şi facă un loc acolo. în felul acesta rezolvă pro¬ 
blema crizei de personal recent promovat şi lasă minoritarilor de marcă 
libertatea de a cîntări în voie, de a opta între convingerile lor riscante şi in¬ 
teresul individual imediat. în ambasade si în misiunile comerciale mişună 

» f 

opozanţii, dar sînt izolaţi unii de alţii, obligaţi să facă paradă de ortodoxie 
în faţa străinătăţii şi reduşi la neputinţă. Exista mulţi şi în întreprinderi eco¬ 
nomice, îh centre ştiinţifice unde sînt angajaţi de altfel menşevici convertiţi, 
specialişti de toate categoriile. Cel mai greu loviţi sînt militanţii modeşti de 
origine muncitorească, care îşi găsesc cu greu de lucru; amestecaţi cu func¬ 
ţionarii în dizgraţie, aceşti defavorizaţi întreţin o fierbere surdă pe care li¬ 
derii lor încă neresemnaţi la gîndul de a se retrage şi grăbiţi să găsească o 
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soluţie o iau drept un simptom anunţînd o „cotitură 4 *. Noua opoziţie, mai 
puţin înclinată către cercetările teoretice în care se complăcea cealaltă, 
creează o organizaţie clandestină în regulă şi se iluzionează cu ideea unei 
revanşe. Pe de altă parte, medierile unor prieteni comuni şi adversari împă¬ 
caţi aplanează discordiile prea vizibile între diferite grupuri de nemulţumiţi. 
Imediat după o sesiune a Comitetului Central din aprilie 1926, în care sin¬ 
gurele două minorităţi reprezentate se manifestă prin rezerve paralele şi prin 
amendamente similare, se încheie un pact, se realizează imposibilul sub 
forma unui „bloc al opoziţiei 44 . Zinoviev şi partenerii lui omagiază clarvizi¬ 
unea stîngii al cărei program economic şi politic îl adoptă. Troţki îşi retrac¬ 
tează consideraţiile severe asupra celor care nu avuseseră o comportare 
corespunzătoare în Octombrie. „Amnistie reciprocă 44 , va spune Stalin. 

în acest „bloc lipsit de principii 44 , cum îl va califica imediat oligarhia 
aflată la putere, Zinoviev reuşeşte să-i aducă, prin ingenioase manevre, pe 
cei cîţiva supravieţuitori ai Opoziţiei Muncitoreşti, foarte ostili lui Troţki. 
Comuniştii georgieni, înlăturaţi de Stalin, li se alătură şi ei. Deoarece ten¬ 
dinţa clasică a centralismului democratic este deja încorporată în stînga, 
numită în mod curent troţkistă, toate opoziţiile învinse îşi pun aici laolaltă 
slăbiciunile. Acordul personalităţilor celor mai de seamă are drept conse¬ 
cinţă adeziunea celor mai mulţi dintre partizani, nu fără o anumită reţinere 
ce trebuie învinsă în tabăra lui Troţki. Divergenţele de opinii care mai sub¬ 
zistă par secundare faţă de punctele esenţiale din programul comun: in¬ 
dustrializarea ţării şi democratizarea Partidului. în realitate, preocuparea 
principală este să fie atacat monopolul puterii, nu pentru a-1 aboli, ci pentru 
a-i expropria pe cei ce-1 deţin şi pentru a-i determina să-l împartă. 

Troţki este acela care, prin imprevizibilitatea lui, prin tacticile lui de ex¬ 
pectativă întrerupte de reacţii inconsecvente, prin calculele lui greşite îi 
pusese lui Stalin pe tavă dictatura. Dar nu era încă totul pierdut, ultimul 
cuvînt nu fusese spus. Or, cu „blocul 44 el sfîrşeşte prin a se descalifica ca 
şef politic, asociindu-se cu oameni fără caracter, rău văzuţi şi al căror aport 
de iremediabilă desconsiderare nu putea fi compensat de nimic altceva. El 
n-a înţeles natura evoluţiei bolşevismului, nici esenţa problemei de rezol¬ 
vat, orice va spune ulterior. Cele mai strălucite calităţi ale lui îl deservesc 
într-o luptă în care calităţile lui Stalin, minore, fac minuni. El crede că-i va 
cîştiga pentru ideile lui pe „muncitorii din Leningrad 44 înşelaţi de către 
Zinoviev, de acum incapabil să-i mai convingă, dar introduce în „bloc 44 fer¬ 
mentul descompunerii şi elemente de panică. Nutreşte iluzia că ar cuceri 
dacă nu majoritatea, cel puţin la început o parte suficientă din Partid pen¬ 
tru a-1 ţine pe Stalin la respect, dar uită ca adevăratul Partid nu mai există 
(nu scrisese el cu mîna lui: 44 Partidul a încetat să mai fie un partid 44 ?). Speră 
să risipească legenda troţkismului amestecîndu-se cu cei care inventaseră 
această impostură, dar se aliniază la leninismul epigonilor a căror degene- 
rescenţă o semnalase. Trecînd de la contradicţii la complicaţii de neînţeles 
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pentru populaţie, pierde orice şansă de a aduna vreodată pe această cale o 
forţă serioasă sau de a scinda fracţiunea adversă. Clasa muncitoare, ale că- 
rei aspiraţii superioare se laudă că le exprimă, deja dezamăgită profund în 
timpul revoluţiei, nu mai aşteaptă nimic din partea nici unei fracţiuni din- 
tr-un partid care-i făcuse promisiuni atît de mincinoase. Căci anii trec, cea 
de-a zecea aniversare a lui Octombrie se apropie şi situaţia poporului se 
înrăutăţeşte pe zi ce trece. 


într-adevăr, în centrele industriale, nivelul de viaţă este încă, pe ansam¬ 
blul salariaţilor, sensibil inferior în 1926 celui din vechiul regim. Mediile 
înregistrate cu o exactitate ridicolă în statistici sînt obţinute prin subterfugii 
care n-au în ele nimic ştiinţific, dar informaţiile fragmentare rectifică indicii 
falşi din versiunile oficiale. Toţi ştiu cît caz face Stalin de statistică şi cum 
ordonă aranjarea ei după propriile nevoi. în tot cazul, un număr infim de 
muncitori ating sau depăşesc salariul mediu şi nivelul la care se raportează 
cifrele, cel al anului 1914, indică un prag de mizerie. Riazanov avusese de¬ 
plină dreptate să spună pe această temă: „Există categorii de muncitori care 
primesc astăzi 110 la sută din salariul pe care-1 aveau înainte de război, dar 

în realitate trăiesc cu 100 la sută sub nivelul omenesc de subzistentă.* 4 

* 

Mai mult: reduceri ilegale ale salariilor sub formă de cotizaţii obliga¬ 
torii şi subscripţii forţate; întîrzieri prelungite la plata salariilor, adeseori 
de mai multe luni, implicînd deprecierea cîştigului; inegalitate evidentă şi 
abuzivă în uzină între muncitorii specializaţi şi cei necalificaţi, între bărbaţi 
şi femei, la muncă egală, fără echivalent în ţările capitaliste; ineficienţa le¬ 
gilor şi decretelor de protecţie, de securitate, de asistenţă; exploatare fără 
limite a femeilor şi copiilor; nerespectare generalizată a zilei de lucru de 
opt ore; violare curentă a contractului colectiv de muncă de către statul pa¬ 
tron, acestea sînt aspectele constatate în documentele sovetice, alături de o 
găunoasă frazeologie de propagandă. Cît despre criza de locuinţe, ea co¬ 
respunde unei „stări de lucruri catastrofice", recunoaşte Comitetul Central; 
suprafaţa medie ocupată de către un muncitor la Moscova este mai mică de 
3 metri pătraţi; presa descrie cu nenumărate detalii sinistre locuinţele mize¬ 
re şi insalubre în care fiecare locuitor dispune, cu o expresie consacrată, de 
„dimensiunile unui coşciug". 

Este vorba aici de privilegiaţii lumii salariale. Dar o mulţime de neno¬ 
rociţi sînt şi mai de plîns. Din datele incoerente ale diverselor organisme 
concurente care înregistrează mai mult de un milion de şomeri, lipsiţi în 
general de orice sprijin, adevărul îşi face loc; el poate fi aflat înmulţind cu 
patru sau cu cinci cifra anunţată. De altfel, Kalinin evaluează excedentul 
de mînă de lucru la ţară la 15 milioane de oameni, comisarul adjunct pen¬ 
tru Muncă va spune în curînd 25 de milioane. Populaţia creşte cu 3 mili¬ 
oane pe an, şomajul şi sărăcia cresc şi ele corespunzător acestor cifre. 



348 


Stalin 


Fenomen secundar: vagabondajul infantil, „plaga noastră cea mai teri¬ 
bilă 44 spun comisarii poporului, „mustrare vie adresată conştiinţei noastre 44 , 
scrie Semaşko. Recensămintele oficiale înregistrează pînă la 7, 8, 9 mi¬ 
lioane de copii abandonaţi, împinşi la cerşetorie, furt, prostituţie, crimă. 
„Rădăcinile flagelului sînt nu numai în trecut, ci şi în prezent 44 , notează 
Krupskaia, copleşită de descoperirea că această nenorocire este, „pe trei 
sferturi, consecinţa nu a calamităţilor şi a lipsurilor de altădată, ci a condiţi¬ 
ilor de azi, a şomajului şi, mai ales, a mizeriei muncitoreşti 44 . Dacă cineva, 
indiferent cine, s-ar fi exprimat în felul acesta în afara cercului aristocraţiei 
bolşevice, ar fi riscat să-şi piardă şi ultimele resturi de libertate rămase. 1 

Dzerjinski, unul dintre rarele personaje cu funcţii de răspundere a cărui 
sinceritate prevala asupra optimismului de comandă al funcţionarilor fri¬ 
coşi, identificase cauza subconsumului impus populaţiei sovietice în pe¬ 
nuria de produse finite şi în majorarea preţurilor agricole pe care aceasta 
o determina: starea de înapoiere a industriei grele (extracţia de cărbu¬ 
ne, siderurgia etc.) faţă de anul 1914, scăderea productivităţii muncii, în 
ciuda plăţii normate, creşterea preţului de fabricaţie, încetarea importurilor. 
Consumul pe cap de locuitor a scăzut în medie la mai puţin de jumătate, 
aproape la o treime la unele produse de primă necesitate. Ceea ce nu-i îm¬ 
piedică pe guvernanţi să anunţe pentru cel de-al doilea an al regimului bol- 
şevist o producţie egală cu aceea de dinainte de război. „în Rusia, patria 
tradiţională a minciunii si sarlatanismului, cifrele au o valoare esenti- 
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almente relativă şi se pretează cu o magnifică elasticitate la toate meta¬ 
morfozele 44 , se poate citi în lucrarea deja citată a lui F. Lacroix, intitulată 
Mysteres de la Russie. 

Opoziţia unită nu putea să închidă ochii în faţa tabloului puţin reconfor¬ 
tant al „cheltuielilor generale 44 ale revoluţiei. Stimulată de elementele ei cele 
mai apropiate de clasa muncitoare, tovarăşi ai lui Sapronov sau Şliapnikov, 
şi animată de o dorinţă absolut firească de popularitate, a trebuit să-şi treacă 


1 Represiunile arbitrare, colectivizarea forţată, foametea, „artificial organizată' de 
Stalin n-au dus doar la exterminarea a milioane de adulţi. Ele au avut drept urmare fap¬ 
tul ca milioane de copii au fost abandonaţi la voia întîmplării şi unei sorţi nemiloase. 
Aceşti nefericiţi orfani, lipsiţi de adăpost, lipsiţi de resurse, lipsiţi de orice ajutor, pradă 
vagabondajului şi împinşi la delincvenţă, chiar crima pentru a supravieţui, au pierit în 
număr mare de foame, de frig şi de epuizare, de boală şi de pe urma pedepselor cor¬ 
porale. Mulţi dintre ei, deveniţi criminali înrăiţi, au fost recrutaţi de către GPU, înregi¬ 
mentaţi, „reeducaţi", dresaţi pentru a deveni asasini şi călăi în slujba regimului. O mică 
parte dintre ei au fost primiţi în aziluri improvizate, apoi încorporaţi în armată. Nici o 
statistică exactă nu este posibilă în privinţa lor. N. Krupskaia afirmă că au fost înre¬ 
gistraţi 7 milioane de copii abandonaţi {Pravda, nr. 5, Moscova, 1923). La sfîrşitul 
anului 1923, ea dă cifra de 8 milioane. Lunacearski apreciază cembrilor 
de partid nu stie nimic din declaratiile lor, din „tezele“ lor. Krupskaia se 
hotaráste ín sfírsit sá dea publicitátii o copie din faimosul Testament, trimis 
imediat ín stráinátate, unde prietenii lui Trotki ü tipáresc. Dar ín Rusia, rás- 
píndirea lui clandestina este nesemnificativá si de altfel prea tírzie pentru a 
mai avea vreun efect. ín aceste conditii, orice luptá ar fi lipsitá de sperantá 
ín prezent si de orice valoare pentru viitor. ín acest timp, opozitia compro- 
misa nu stie sá se resemneze mult timp cu tácerea care i-ar permite un fel 
de wait and see , única tacticá oportuná la momentul respectiv. Ea íncá nu 
íntelege cá trebuie „sá reeduce noua generatie si sá vizeze departe 4 *, íntre- 
prindere de lungá duratá, nici cá trebuie „sá nu-si piardá cumpátul, sá nu se 
enerveze, nici ea si nici pe altii, sá invete, sá astepte‘% cum va serie Trotki 
mai tírziu, dar prea tírziu. Ea continuá sá vadá ín Partid o entitate inaltera- 
bilá de care o desparte o neintelegere trecátoare. Dupá o dezbatere interi- 
oará índelungatá ín care se ciocnesc prudenta unora cu nerábdarea altora, 
se hotáráste sá facá pasul decisiv. ín prima zi a lunii octombrie 1926, prin- 
cipalii militanti ai opozitiei náválesc ín celulele comuniste din uzine pentru 
a ráspunde atacurilor lansate de acolitii lui Stalin. Care numai atít astepta. 


Analele bolsevismului abundá m asemenea íncáierári violente, polemici 
acerbe, episoade pátimase si zgomotoase. Dar ín partidul acesta ín care Lenin 
nu tutuia, ca sá spunem asa, pe nimeni, era respectatá intotdeauna o curtoa- 
zie absoluta, chiar si ín cele mai acute momente ale razboiului civil, astfel 
cá exceptiile sar ín ochi. Epoca lui Stalin inaugureazá obiceiuri diferite. 

Opozitia í?i da seama de acest lucru dupá primirea care i se face ín 
adunárile muncitoresti: strigáte si huiduieli, artilerie de fluieráturi, vacarm 
sistematic. Echipe volante de suporteri sínt deplasate cu camioanele ín 
locurile unde apar stíngistii, cu ordinul de a acoperi prin diverse metode 
imitate dupá fascisti vocile disiden^ilor, de a-i ciomági, la nevoie, pe ne- 
mulíumiti, de a-i da afará din sáli cu forta. Stalin n-are nevoie sá dea ín 
privinta astainstructiuni precise; majordomii lui íi ghicesc gíndurile §i bá- 
táusilor le este garantatá impunitatea. ín general, opozitia nu reuseste sá se 
facá ínteleasá; si dacá ar reu?i, rezultatul ar fi acelasi pentru cá proletariatul 
se pierde ín consideratiile prea savante ale teoreticienilor si mai presus de 
orice íi este fricá de perspectiva somajului nelimitat. Radek obtine cuvín- 
tulpentru... trei minute iar Trotki, salutat totu$i cu ovatiiín aceeasi uziná, 
este obligat sá páráseascá tribuna dupá o interventie la fel de scurtá, ín care 
nu-§i poate expune programul. „Partidul nu vrea sá stea la discutii**, afír- 
má ín repetate rínduri Pravda . Un acces prefácut de isterie colectivá agi¬ 
ta functionárimea furibunda. Presa consacrá pagini íntregi unei proze de 
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biciuire a renegatilor, a fractionistilor, a contrarevolutionarilor; Demian 
Bednii, versificator oficial, íi persifleazá si íi insulta ín rime. Molotov, in- 
spirat direct de Stalin nu se jeneazá sá-i acuze cá au emigrat ín timpul taris- 
mului, ca si cum Lenin si intreaga redactie a Iskrei n-ar fi fost ei ín§i§i ín 
aceastá situatie, dupa Herzen si Bakunin, Lavrov si Plehanov. Chiar anti- 
semitismul folose$te pentru blamarea liderilor opozitiei. Detaliu picant, 
universitatea „Zinoviev“ anatemizeazá „criminala lucrare scizionistá 44 a 
celui al cárui nume il poartá. lar Kirov afirma cu toatá seriozitatea: „Dacá 
este vorba de democratie, atunci niciodatá n-a existat democratie mai de- 
pliná ca acum ín intreaga istorie a partidului nostru.“ 

Dupa citeva zile de asemenea democratism fárá seamán, opozitia aflata 
ín fata dilemei: supunere sau insurectie, opteaza pentru retragere. In 4 
octombrie ea propune Biroului Politic sá faca pace, acesta íi pune conditii 
si ín 16 octombrie opozitia cedeazá. Printr-o declaratie a lui Zinoviev, 
Trotki, Kamenev, Piatakov, Sokolnikov si Evdokimov, ea isi recunoaste 
abaterile de la disciplina, isi reneagá propriile-i actiuni fractioniste, o dez- 
aprobá pe Krupskaia pentru o aluzie inocentá intr-un discurs tinut ín timpul 
ultimului congres, isi repudiazá partizanii din stráinátate, íi reneagá in sfirsit 
pe membrii fostei Opozitii Muncitoresti. Fárá a abjura de la convingerile 
sale intime, ce-i drept, ea se angajeazá sá rámíná ín stare de catalepsie 
politicá, sá se supuná fárá rezerve comitetelor céntrale pe care Stalin le-a 
convocat in sesiune plenará tocmai in acest scop: a lúa act de capitulare si 
a confirma sanctiunile. Trotki si Kamenev sínt inláturati din Biroul Politic 
si inlocuiti de Kuibísev si S. Kossior; V. Smimov, din Centralismul Demo- 
cratic, este exclus din Partid pentru cá vorbise fárá sá-si ceará permisiu- 
nea; un numár de militanti obscuri sínt criticad, mutati, revocad. Cít despre 
Zinoviev, invitat sá demisioneze de la presedintia Intemationalei, el se con- 
formeazála putin timp dupá aceea. Spre sfirsitul lunii, esentialul era ín 
íntregime rezolvat, lucrárile conferintei puteau sá ínceapá... 

Stalin a pregátit teze despre „blocul opozitiei 4 * pe care o acuzá de lipsá 
de principii, ideologie defetistá, oportunism, mensevism, trotkism si íi re- 
pro$eazá cá a distrus unitatea partidului si cá a slábit dictatura. El aminteste 
din nou faimoasa trádare a lui Zinoviev si Kamenev ín Octombrie, revine 
asupra a ceea ce fusese zis si rászis de sute de ori ín diverse probleme liti- 
gioase, respinge din nou deviatia spre industrialism: „Industrializarea tárii 
nu poate fi realizatá decít sprijinindu-ne pe imbunátátirea continua a situa- 
\iei materiale a majoritátii táránesti. 44 

ín timpul conferintei el face un lung raport asupra temei. Dupá istoricul 
partial pe care-1 face disensiunilor recente, isi reia dizertatia arhicunoscutá 
despre socialismul íntr-o singurá tará, apoi revine la vechile controver- 
se ale trecutului cum ar fi chestiunea „revolutiei permanente 44 pentru a-i 
pune ín opozitie pe Lenin si pe Trotki, íi ínfiereazá pe Zinoviev care-i atri- 
buie un ,^püit national íngust 44 si pe Radek care-1 ridiculizase, la Academia 
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comunista, cu aluzii la satirele lui Scedrin, ironizínd „socialismul intr-un 
singur district 44 sau chiar „pe o singurá ulitá 44 . El citeazá frazele plicticoase 
ale lui Trotki despre „minunata muzicá istoricá a socialismului victorios 44 
?i aprecíenle defavorabile ale lui Zinoviev si ale lui Trotki, unul la adresa 
altuia, si retractárile lor ulterioare, apoi iará$i $i iarási, Lenin, la care se 
refera neincetat oponentii lui. Indu$triali?tilor le repeta inca o data: „Nu 
putem face sá progreseze industria trecind peste interésele agriculturii, 
violind cu brutalitate aceste interese/* ín fine, íntrucit Trotki prevazuse 
eliminarea finalá a oricárei opozitii, el dezminte: „Aceastá asertiune a 
tovarásului Trotki este lispitá de orice fundament, este absolut falsa/ 4 
Reprezentantii minoritátii, prezenti de drept la conferintá in calitatea lor 
de membri ai Comitetului Central sint autorizad sá ráspundá in fata apara- 
tului hotarít sá nu audá nimic si sá rástálmáceascá totul. Ei isi pierd timpul 
si energiile in discursuri in fata unui auditoriu ostil ca si cum ar recunoaste 
in el adeváratul reprezentant al Partidului si se limiteazá la generalitáti pru¬ 
dente pe un ton conciliant, care nu corespunde nici violentei conflictului nici 
gravitátii momentului. Siliti sá batá in retragere, íncurcati in firele propriei 
lor strategii sterile, ei renuntá la cele mai bune argumente, atenueazá diver- 
gentele, isi tócese ascutisul criticii. Actele lor le contrazic ín asa másurá 
principiile íncit le fac de nerecunoscut. Pentru a demonstra disparitia trot- 
kismului, Kamenev da citire unei retractan a lui Trotki pe tema revolutiei 
permanente: „Experienta a demonstrat fárá putintá de tágadá, in tóate pro- 
blemele de importantá fundaméntala in care vreunul dintre noi s-a indepár- 
tat de párerile lui Lenin, dreptatea indubitabilá a lui Lenin/ 4 Or, ín brosura 
lui despre Noul curs , Trotki scrisese nu demult: „ín ceea ce priveste teoría 
revolutiei permanente, in mod categoric nu vád nici un motiv sá retractez 
ceea ce am scris pe aceastá temá in 1904, ín 1905, in 1906 si mai tirziu/ 4 
Se intelege de la sine cá subtilitátile astea inaccesibile profanilor nu sint 
pe placul putinilor muncitori care rámáseserá fideli comunismului, facin- 
du-i sá se índepárteze de opozitie cum se indepártaserá si de aparat. Ele 
mai prezintá inconvenientul cá ingroapá sub ¡sicane obscure problemele ví¬ 
tale ale actualitátii. Desi cele douá ffactiuni sint de acord in a salva mono- 
polul partidului lor si in a apela zadarnic la arbitrajul postum al lui Lenin, 
dreapta íi reproseazá stingii nu se stie ce oportunism invesmintat in frazeo- 
logie revolutionará, o deviatie mic-burghezá si social-democraticá, in timp 
ce stínga ii reproseazá dreptei idealizarea noii politici economice, subesti¬ 
maba puterii economice a culacilor etc. Practic, opozitia propune scutirea 
de impozite a taranilor sáraci, márirea salariilor muncitorilor, márirea sub- 
ventiilor pentru industrie, tóate acestea recuperínd, jumátate prin restringe- 
rea cheltuielilor cu birocratia, jumátate prin taxele suplimentare pe veniturile 
burgheziei rurale si urbane, un miliard de ruble. Deja acuzatá de dema- 
gogie si destul de nesigurá pe precedentele sale istorice, ea nu indráznes- 
te sá vorbeascá deschis despre Thermidor, nici sá-1 numeascá pe Stalin 
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groparul revolutiei sau tarul culacilor, cum i se spune ín §oaptá, nici sá-1 
compare cu voce tare pe Vorosilov cu generalul Cavaignac. 

Tráguid concluziile, Stalin anuntá triumfator cá „tovarása Krupskaia s-a 
índepártat de blocul opozitiei**. Cu o zi ínainte, se anuntase existente unei 
scrisori obtinutá cu forta de la §liapnikov si Medvedev, ín care acestia ísi 
recunosc greselile, se dezic, se umilesc, se pocáiesc. Suportul moral al mul- 
tor opozanti slábeste in impasul ín care s-au vírít Trotki si Zinoviev, noi 
dezacorduri tactice ráresc rindurile opozitiei ín derutá. Sapronov si ai lui 
nu se simt in largul lor alaturi de „marii corifei“ ai industrializárii. Stalin 
este la curent si trage sforile pentru a accentua disensiunile, ín timp ce 
aparatul se ocupa cu intensificarea presiunilor exterioare: celule, raioane, 
comitete manifestá un loialism unanim si fanatic care nu incala pe nimeni. 

ín timpul conferintei, „lupta ideologicá“, neíntreruptá, continuá in exte¬ 
rior. Zinoviev se plínge de un citat dintr-un poem al lui Aleksandr Blok 
utilizat íntr-un ziar din Saratov: „Síntem noi de vina cá oasele voastre 
troznesc intre labele noastre viguroase si tandre?“ ín Pravda , Larin evoca 
alternativa: „Sau excluderea si zdrobirea légala a opozitiei sau solutiona- 
rea problemei prin bombardament cu tunurile, pe strázi, cum am fácut cu 
social-revolutionarii de stinga in iulie 1918 la Moscova/* Buharin, ín delir, 
jura in numele Partidului, intr-un editorial, sá apere „ca pe lumina ochilor 
puritatea leninista a ideologiei sale“ si proclama intangibilá „mostenirea“ 
contestatá a lui Lenin. 

Disputa continuá in decembrie, la executivul Intemationalei, in fata 
celor pe care Medvedev ii definise ca „servitorime“ ín sóida. Stalin ar fi 
putut evita un nou simulacru de dezbatere, dar preferá sá salveze apárentele 
si sá se erijeze ín ideolog al comunismului universal, in continuator al lui 
Lenin cáruia nu-i este pentru moment decit mostenitor, cel mult imitator. 
Neobosit, reediteazá expunerea cititá si auzitá píná la satietate de toti par¬ 
ticipan tii, pomelnicul de extrase din Operele lui Lenin, compílate ín inter¬ 
veníale lui anterioare. Trotki si Zinoviev dau eterna replicá, criticad a doua 
zi de Pravda care ia atitudine impotriva indisciplinei. Clara Zetkin, con- 
vertitá la leninism, ísi bate joc de „traista lor pliná de citate“ si corul dis- 
cipolilor internationali ii huiduie pe eretici. 

Dar §efii opozitiei, sub influenta partizanilor lor exasperad de diplo- 
matie, au ridicat tonul pentru a-si demonstra consecventa in idei. La ríndul 
lui, Stalin devine mai agresiv, mai violent, chiar mai grosolan. El dezgroa- 
pá tóate greselile vechi, reale sau presupuse, ale adversarilor lui ?i dezválu- 
ie incidentul cu scrisoarea de felicitare pe care a adresat-o Kamenev marelui 
duce Mihail, ín timpul Revolutiei din Februarie. ín apárarea sa, Kamenev 
invocá o dezmintire semnatá de Lenin, dar Stalin o respinge spunind cá 
Lenin scrisese expres un neadevár, in interesul Partidului. La acest nivel 
de animozitate trivialá, incá necunoscut unor oameni care odinioará tineau 
la corectitudinea atitudinii ca la o regulá de doctriná, dusmánia personalá 



362 


Stalin 


si spiritul de clan eclipseazá „ideologia“ despre care se face atita caz ín lite¬ 
ratura política oficiala. Atent sá descopere lupta de clasá in spatele oricárei 
infruntári intre clici, Trotki nu vrea sá admita observatia, pliná totusi de 
bun simt, a lui Jaurés: historia este un ciudat amestec in care oameni care 
se infruntá sérvese adeseori aceeasi eauzá.“ Fárá sá explice de fapt nimic, 
el isi va explica propria ínfringere prin influente conjugatá a táranilor bo- 
gati si a capitalismului mondial, trecute la ríndu-le prin empirismul stárui- 
tor al lui Stalin. 

Partidul intra prin urmare in cel de-al doilea an al sáu de revolutie mai 
dezbinat ca oricind. íncet-incet, sciziunea prevázutá de Lenin se contura 
ca o posibilítate. ín ambele tabere se fac pregátiri pentru noi lovituri incá 
de la sfir§itul lui 1926, fárá sá se tiná cont de nici o promisiune, de demo- 
cratie dinspre dreapta, de discipliná, la stinga. Stalin isi dispune pe tabla 
de sah, unde pretinsul trotkism nu aliniazá decit pioni fárá valoare, píese¬ 
le importante: Ordjonikidze, la presedintia Comisiei de Control; Ciubar, 
pe locul de supleant rámas líber dupa plecarea primului, ín Biroul Politic; 
Buharin, la conducerea Intemationalei, fárá titlu de presedinte; personaje 
mai márunte, peste tot unde aparatul nu-i pare destul de sigur. La rindul ei, 
opozitia isi íncheie procesul de organizare ín partid clandestin in sinul par- 
tidului unic, cu ierarhia sa in miniatura, cu un Birou Politic, cu un Comitet 
Central, cu agentii ei nationali si locali, echipele de bazá, cotizatiile, cir- 
cularele, cifrul ei de corespondentá. Descurajat totusi, Zinoviev ezitá sá 
continué. Grupul lui S apronov preconizeazá sá-si croiascá propriul drum. 
ín anturajul lui Trotki, indoiala incepe sá submineze multe din certitudini. 
O nouá problemá ínsá vine sá reaprindá antagonismul fractiunilor: rázbo- 
iul civil din China ín care Pravdei i se pare cá aude incá o datá „tunetul 
revolutiei mondiale“. 

De la cáderea lui Yuan Shi-kai República chinezá, abandonatá jafului 
militarilor si tukiun -ilor feudali, trecea prin momente grele, in absenta unei 
puteri stabile recunoscute dincolo de granitele unora dintre provincii. Gene- 
ralii plátiti de maríle puteri rivale isi disputá o autoritate efemerá asupra 
imenselor teritorii, cu ínaintáii si retrageri altemative, cu aliante §i rupturi. 
Piná la urmá se constituie totu$i doi poli de atractie: ín nord, reactiunea 
militaristá in frunte cu Zhan Zuo-lin si avind Mukden drept capitalá; in 
sud, revolutia democraticá, condusá de cátre Sun Yat-sen, cu sediul la 
Cantón. Guvemul de la Beijing, in miinile lui Ou Bei-fou nu-si putea im¬ 
pune autoritatea decit in vechea capitalá, de§i era sprijinit de Anglia. 
Diferiti generali, printre care Feng Yu-xiang, convertit la crestinism si 
considerat atunci unealta Statelor Unite, isi vindeau, ofereau sau retrá- 
geau sprijinul in functie de evolutia in bine sau in ráu a conflictului. Gra- 
^ie politicii lui Lenin care pusese China pe picior de egalitate, fárá a tiñe 
cont de „tratatele inegale“, bolsevismul exercita un ascendent considera- 
bil asupra miscárii revolutionare nationale. Ioffe, ca ambasador al uniunii, 
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negociase si íncepuse o cooperare ruso-chinezá inteligente, de ale cárei pri¬ 
me rezultate a beneficiat succesorul sáu, Karahan: ín 1925, de pe patul sáu 
de moarte, Sun Yat-sen dicta douá mesaje — unul catre partidul sáu, Go- 
mindan, celálalt catre executivul Sovietelor — exprimínd dorinta unui con- 
tact permanent íntre cele douá revolutii si a unei aliante durabile íntre cele 
douá partide frátesti. Sprijinindu-se pe Manciuria, si cu ajutor exterior din 
partea Japoniei, Zhan Zuo-lin reuseste sá-si extindá operatiile spre sud, 
invocínd, ímpotriva doctrinei lui Sun cu nuante socialiste, morala traditio- 
nalá a lui Confucius; apoi reuseste sá cucereascá si Beijingul si chiar, pen- 
tru un timp, Sanhaiul. Dar, sustinut ín interior de burghezia nationalistá, de 
studentii liberali, de muncitori si de tárani si din exterior de Uniunea Sovié¬ 
tica, Gomindanul a reu§it, ín pofida violentelor soldatilor de pe urma cárora 
suferea proletariatul revoltat, sá recruteze si sá organizeze trupe cu o men- 
talitate nouá capabile sá-i invingá pe mereenarii lipsiti de ideal. Universi- 
tatea chinezá de la Moscova, condusá de Radek, ofiterii instructori trimisi 
din Rusia la scoala militará de la Cantón, printre care Bliuher sub numele 
de Galen, ín fine, consilierii bolsevici pe língá partidul comunist íncorporat 
ín Gomindan, ca Bubnov §i Borodin, care acordau subsidii generoase, nu 
aveau o contributie neglijabilá ín aceastá ínaintare victorioasá a sudistilor 
spre nord si ín valea Yangze, sub comanda lui Chang Kai-sí. ín 1926, ra- 
portul de forte evolueazá ín favoarea Rosilor. Ou Bei-fou, ínvins de Zhan, 
de Feng, de Chang si de altii, dispare íncetul cu íncetul de pe scená, ca $i 
Sun Chuan-fang, alt general de aceeasi categorie de mercenari de impor- 
tantá trecátoare. Feng trece hotárit de partea Gomindanului. Armatele nu- 
mite „populare“ ocupá Hang-zhou, ínainteazá spre Nanjing si §anhai. Asa 
se prezintá, conturatá foarte ín mare, situatia ín China ín momentul cind 
Stálin ia parte activá la conducerea Intemationalei. 

Tinárul partid comunist chinez n-a renuntat de bunávoie la presa lui 
independentá, la fizionomia politicá proprie, la ínfruntárile deschise, pen- 
tru a deveni aripa stíngá si neputincioasá a Gomindanului burghez. Aceastá 
orientare íi era impusá de Moscova. Stalin ímpreuná cu ideologul si con- 
silierul lui Buharin pretindeau cá favorizeazá o evolutie socialistá ín China 
prin imixtiunea ín Gomindan, unde trebuia pecetluit un „bloc al celor patru 
clase revolucionare" existente ín tará la data aceea. Slábiciunea burghezi- 
ei chineze, spune Stalin ín noiembrie 1926 ín executivul Intemationalei, 
justificá o asemenea tacticá si autorizeazá chiar participarea comunistá la 
puterea capitalistá. El astepta dupá victoria revolutionarilor din Cantón li- 
bertá|i democratice „pentru tóate elementele revolutionare ín general si 
pentru muncitori ín particular". Ca sá nu sperie aceastá burghezie neínsem- 
natá $i pentru a-1 linisti pe Chang Kai-sí cu care schimbase odinioará la 
Moscova fotografii cu dedicatie, el recomandá prin intermediul emisarilor 
sái sá se ínchidá ochii la reprimarea síngeroasá a grevelor ín sud, sá li se 
acorde íncredere sefilor civili si militari de la Cantón. Interzice ínarmarea 
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muncitorilor, crearea de soviete, íncurajarea rebeliunilor táráne$ti, dim- 
potrivá, da chiar ordin sá fie températe. íncá din martie 1926, cínd Chang 
Kai-sí dáduse o loviturá militará la Cantón pentru a-i zdrobi pe comunisti, 
presa soviética a primit consemnul sá ascundá adevárul, ín timp ce Bubnov 
le cerea subordonatilor sai chinezi sá se supuná. ín viziunea lui Borodin, 
acestia trebuiau sá mdeplineaseá rolul de «sclavi 44 politici ai Gomindanului, 
admis ín Intemationalá ca partid «simpatizante 

Trotki, de altfel ín dezacord cu Radek si Zinoviev ín diferite privinte, 
cerea, dimpotrivá, o politicá si o organizare distincte, pentru a-i scoate pe 
comunisti de sub tutela Gomindanului. §i unii si altii cercetau Operele lui 
Lenin ín cáutarea unei solutii de negásit. Cáci Lenin si-a sfátuit intotdeauna 
discipolii sá sustiná tóate mi§cárile revolutionare, fie burgheze, fie nationa- 
liste, sá íncheie orice compromis avantajos cu partide democratice sau libe- 
rale, cu conditia sá nu-si piardá niciodatá libertatea nici sá uite programul 
socialist, sá nu fuzioneze sau sá se confunde cu asemenea partide. Trotki 
s-ar fi putut prevala de recomandárile acestea cu buná stiintá. Dar Stalin 
asimila Gomindanul cu Labour Party, ín care comunisti britanici íncer- 
caserá sá se infiltreze la recomandarea expresa a lui Lenin. Fárá nici o 
índoialá, asta ar fi ínsemnat necunoasterea diferentelor de naturá socialá 
íntre cele douá partide si a deosebirii de circumstante istorice. ín afará de 
asta, Gomindanul se transforma dupá disparitia lui Sun Yat-sen ca si parti- 
dul bol?evic dupá moartea lui Lenin... 

ín martie 1927, dupá intrarea lui Chang Kai-sí ín Sanhai, unde s-a for- 
mat, ín majoritate din Rosii, o putere «populará 44 , doi mini$tri comunisti 
participa la guvemul national din Hang-zhou. ín aprilie, presedintele Go¬ 
mindanului, Wan Tin-Wei, $i secretarul partidului comunist, Zhen Du-xiu 
ísi proclama alianta de nezdruncinat §i subordonarea autoritátilor militare 
puterii civile. La Moscova, iritat impotriva opozitiei care se agitá, Stalin 
se pune chezas al fidelitátii lui Chang Kai-sí fafá de testamentul lui Sun 
Yat-sen $i fatá de alianta sovieticá, ín fata unei mari adunári de militanti 
„activi 44 . Dimpotrivá, Radek anuntá desfacerea iminentá a coalitiei natio- 
nalisto-comuniste si semnaleazá cá asupra muncitorilor planeazá perico- 
lul iminent al mitralierelor lui Chang. Cíteva zile mai tirziu soseste vestea 
unei lovituri de stat militare la Sanhai: sute de muncitori masacrati, ín 
curínd mii, guvemul rosu destituit de catre armata „populará“, agentii 
Moscovei alungati, partidul comunist persecutat. Aceleasi fapte, preceda- 
te de o perchezitie la ambasada sovietelor la Beijing, se repetá la Nanjing, 
la Cantón si ín alte partí. Presa sovieticá izbucneste ín imprecatii, spumegá 
de fuñe si scrísneste din dinti de neputinta. Chang Kai-sí nu mai este decít 
un dezertor, un trádátor, un contrarevolutionar, un feudal, un dictator, un 
cáláu, un Cavaignac, un Galliffet. Stalin abia are timp sá opreascá pu- 
blicarea ín Pravda a jalnicului sáu discurs. Dar dezastrul din Pacific íl 
páteazá cu singe muncitoresc. Opozitia indignatá intrá ín fíerbere, este 
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adresatá o scrisoare Comitetalui Central de catre optzeci de stingisti, pliná 
de semnáturi. Lupta dintre fractiuni se reía cu inver§unare, ín al doilea 
trimestru al anului 1927, pe tema Chinei. 


Stalin a suporta!, fárá sá se clatine, un cutremur care íntr-un regim cít 
de cít democratic n-ar fi lásat ín picioare pe nimeni altuL Si pe buná drep- 
tate: detinea monopolul absolut asupra informatiei $i asupra comentar iu- 
lui, tiparului §i tribunei. Presa íntreagá ii apartine si-i lauda cu nerusinare 
clarvizunea. Nu numai aparatul administrativ, economic si politic, números, 
ci si politia si armata sínt, prin intermedian, ín subordinea lui. Deja totul 
íi este íngáduit, mai putin vreo másurá ímpotriva unui membru al Biroului 
Politic sau al Comitetului Central, fará asentimentul majoritatii. Nici un des¬ 
pot, niciodata si ín nici o tara, nu a dispus pina la el de asemenea mijloace 
de a ínsela opinia publica, si la o adicá, de a o manipula. Adversarii lui au 
acces, prin mjloace de ráspindire órala sau dactilografiatá, la cel mult douá 
sau trei mii de indivizi si pentru o durata de cíteva luni. Declarada celor 
Optzeci-si-Trei aduna ín jur de 3 000 de semnáturi, dar cei mai multi din¬ 
tre refractarii nedeclarati se abtin pentru a nu se expune fára nici un folos 
la represalii. Numeroase mici cercuri muncitoresti ísi duc zilele ín secret, 
fára sá comunice intre ele, pentru a se feri de spionii, profesioni$ti sau 
benevoli, care misuná peste tot. Apatía colectiva si instinctul de conservare 
individualá ii dau mina liberá lui Stalin, cu conditia sá nu se atingá de pri- 
vilegiile „oligarhiei“ care trebuie mentinutá la putere. 

La inceputul secolului al XlX-lea, capodopera lui Griboedov, Prea 
multa minie stricá, interzisá de cenzurá, a fost copiatá ín vreo patruzeci de 
mii de exemplare, dupa unii biografi. ín cel de-al zecelea an al bolsevis- 
mului de stat scrierile lui Trotki sínt ín aceeasi situatie. Nu este singurul 
indiciu al unui regres de un secol, reacjie care face din ce ín ce mai fra- 
pante asemánárile íntre Tarul de Fier si Secretarul de Otel. 

Cind Stalin se rázbuná stergmdu-1 pe Trotki din istoria oficiala a Revo- 
lutiei, cínd denatureazá faptele si falsificá textele, cínd scoate din librárii 
orice caite veridicá si orice document autentic, dar care contravine vederi- 
lor lui, cind cenzureazá relatárile traite, memoriile contemporanilor, mar- 
tori sau participanti §i chiar scrierile inedite ale lui Lenin pentru a-i nega 
principalului sáu adversar orice rol ín 1917 si ín rázboiul civil, cínd sárbá- 
tore^te aniversárile Armatei Rosii suprimínd numele obsedant si cínd ordo- 
ná tumarea filmului Octombrie ca si cum Trotki n-ar fi existat niciodata, 
cum sá nu-ti amintesti observatia marchizului de Custine despre suveranul 
autocrat care „modificá dupá bunul lui plac analele tárii si-si hráne§te zil- 
' nic poporul cu adevárurile istorice care se potrivesc cu fictiunea momentu- 
lui“? Imperiu tarist sau república sovieticá, „ín aceastá tará adevárul istoric 
nu este mai respectat decít este religia juramintului u . S-au vázut situatii ín 
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care tirajul anumitor pagini din Enciclopedia soviética a fost intrerupt pen- 
tru a se modifica pe loe biografía unor oameni cázuti in dizgratie. Marele 
public abia daca era mai bine informat asupra prezentului decít asupra tre- 
cutului, asupra ínfríngerilor din China decit asupra victoriilor din Rusia. 
Stalin isi urmáreste adversarii pina dincolo de mormínt; cínd a fost repa- 
triatá cenu§a lui Sklianski, morí íntr-un accident in Statele Unite, a interzis 
ca urna sá fie depusá in mausoleul din Piata Rosie, ca pentru a confirma 
inca o data párerea marchizului de Custine: „Piftá §i mortii sint in Rusia 
supu$i fanteziei celui care-i guverneazá pe vii.“ 

Dupa sinistrele gafe din $anhai si Cantón, seria neagrá continua cu 
arestarea la Pekín a 20 de comuni$ti chinezi, condamnati imediat la suplí - 
ciul oribil al strangulárii cu garoul. Printre acestia, unul dintre intemeietorii 
partidului, profesorul Li Dazhao, si o finará, Ceng Bai-ming. Dar Stalin se 
risipeste in discursuri $i in teze imperturbabile pentru a aráta cu orice chip 
ca are dreptate, pentru a admonesta opozi^ia prea grábitá sá rupá cu 
Gomindanul si sá creeze soviete in China meridionalá. El í$i pune acum 
sperantele in Feng Yu-xiang, generalul crestin care se revendicá adept al 
lui Sun Yat-sen, dar, ca atitia al ti „pretorieni“ de vinzare si ca atitia frati 
invrájbiti ai bolsevismului, se pretinde fiu spiritual al lui Lenin. 

Problemele din Extremul Orient nu-1 intereseazá de altfel decit in 


functie de pozitia lui in Partid. Apropiatii lui nu ascund proiectul de a 
decapita opozitia „lichidíndu-i“ pe liderii cei mai stinjenitori; exclu^i din 
partid, acesti intratabili vor fi dati pe mina GPU-ului. Dar pentru asta mai 
este nevoie si de consimtamintul Biroului Politic. Or, la Kremlin si in 
imprejurimi se vorbeste in limbajul initiatilor cá Biroul Politic, amputat de 
stínga sa, se imparte in dreapta si centru, patru voturi contra patru. Sint 
enumerad ca reprezentanti ai dreptei: Ríkov, Buharin, Tomski si Kalinin, 
fárá sá se stie prea bine despre ce este vorba. O jumátate a Biroului Politic 
paralizeazá astfel cealaltá jumátate (cel de-al nouálea membru, Kuibisev, 
face obiectul unei contestad, cáci statutul stipuleazá incompatibilitatea de 
functii in Comitetul Central si in Comisia de Control). Stalin se gáseste 
deci intr-o provizorie dificúltate „la virf 

Felul in care va iesi din incurcáturá pune bine in lumina superioritatea lui 
pe planurile inferioare, unde se miseá cu agilitate. Pentru a preveni orice si- 
tuatie, a lárgit mereu Biroul Politic si Comitetul Central, inconjudndu-se pe 


cít posibil de supusi devotati. Dar fractiunea lui nu este íncá omogená, cáci 
a trebuit sá-i ia in calcul si pe acei bolsevici din vechea gardá de care Lenin 
nu fácea mare caz intelectual, dar care-i serviserá de aliati cind trebuise sá-i 
infringá pe Trotki, pe urmá pe Zinoviev. Atit timp cit procesul in curs nu 


va fi incheiat, atit timp cit camarita stalinistá propriu-zisá nu va forma in 


Biroul Politic majoritatea in majoritate, Stalin va trebui sá negocieze, sá tragá' 


sfori, sá temporizeze. De aceea nu forteazá nimic si actioneazá in tácere pen- 
tru a modifica raportul numeric, fie si cu o singurá unitate, in avantajul sáu. 
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Trotki crezuse de mai multe ori cá poate sá atace dintr-o miscare intre- 
gul nucleu stabil al Comitetului Central. Zinoviev íncercase o mineare ne- 
cugetatá ín doi timpi, impotriva lui Trotki, in intelegere cu Stalin, apoi 
unpotriva lui Stalin, prin mijloace proprii. ín ce-1 prívente, Stalin nu lasa 
nimic la voia intimplárii si nu riscá nici un conflict deschis fará a cunoaste 
exact fortele de care dispune si fñrá a indica voturile care trebuie distri- 
buite. De aceea trebuie urmárite índeaproape plictisitoarele schimbári bi- 
rocratice, jocul de ínlocuire a functionarilor, unii cu altii: ín aceste teme 
combinatii consta secretul imediat si palpabil al dictaturii Secretariatului, 
pentru cine nu vrea sñ-si consume energia sondínd ceea ce Carlyle numeste 
„zonele obscure si indescriptibile ale istoriei“. 

Stalin avea impotriva lui o seamá de traditii mai mult sau mai putin 
respectabile, tendinte statice consacrate in timp, reputatii consolídate si so¬ 
lide. Pentru a obisnui Partidul, sau mai bine zis principalele lui cadre, cu o 
transformare a moravurilor si o revizuire a scarii de valori, trebuia procedat 
íncet, prin pasi insesizabili. Dupa ce curátase Biroul Politic, el pregáteste 
spiritele pentru epurarea Comitetului Central; nimic nu-1 zoreste in acti- 
unea lui: dizgratiile sint acceptate cu mai mare usurintá decit amputárile. 
Aminind la inceput cu doar citeva luni, pe urmá cu un an congresul Par- 
tidului, el amina tot cu atit congresul Sovietelor si pentru o data imprecisa 
si pe cel al Intemationalei. íncet-incet se impáminteneste obiceiul sá se lase 
totul in seama comitetelor céntrale, a birourilor acestora si, in ultima in¬ 
stante, a secretamlui general. Cind dreapta incepe sá-1 jeneze in Biroul Po¬ 
litic, Stalin asteaptá si trage sfori, sigur pe Comitetul Central si speculind 
cu o perspicacitate incontestabilá stingácia adversarilor lui si lasitatea com- 
plicilor. Si de fapt amíndouá il ajutá la momentul oportun. Este o perioadá 
pliná de ocazii §i pretexte. 

Relatiile diplomatice ale Uniunii Sovietice cu Anglia conservatoare, deja 
foarte compromise de amestecul rusesc in greve, se íncordeazá la extrema 
in 1927 dupa complicatiile din China. Stalin profitá de atmosfera favora- 
bilá exaltárii patriotice pentru a critica opozijia care, in fata Comitetului 
Central in aprilie $i in recenta declaratie a celor Optzeci-si-Trei, a comis 
imprudente sá afirme: „Amenintárile de rázboi cresc pe zi ce trece. 41 Ex- 
ploatind aceastá justificare involuntará a stárii de asediu, Stalin alerteazá 
populatia ignorantá si proclamá cá revolutia e in pericol, foarte satisfácut 
sá identifice opozitia cu dusmanul. Discursuri ale lui Buharin si Vorosilov 
provocaserá deja un inceput de panicá, o busculadá in magazine; Stalin a 
fost nevoit sá potoleascá spiritele declañnd: „Nu va fi rázboi in primávará, 
nici la toamná, pentru cá dusmanul nu este pregátit de rázboi. 44 Sperietoarea 
rázboiului fluturatá de cátre adversar nu poate decit sá serveascá apara- 
tului: cu cit este pericolul mai apropiat, cu atit mai severá trebuie sá fie 
dictatura. La sfirsiiul lui mai, Trotki intervine cu o violentá exceptionalá 
si zadarnicá in fata fantoselor Executivului si Intemationalei; el combíná 
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Comitetul anglo-rus, Gomindanul, birocratismul sovietic si rázboiul care 
se apropie. ín replica, Stalin ii neagá orice drept la respect, „cu atit mai 
mult cu cit el aduce mai mult a actor decit a erou“, dar abordeazá totusi 
problemele pas cu pas, explicínd de ce nu trebuie fortat ritmul Revolutiei 
in China, de ce trebuie men|inutá fntelegerea cu Gomindanul, de ce trebuie 
sá se opuná crearii de soviete ín China si íncheie: „Tocmai am primit ves- 
tea cá guvemul conservator englez a hotáiít sá rupá relatiile cu U.R.S.S.... 
Unii amenintá Partidul cu rázboiul si cu intervenga. Altii cu scindarea. Se 

formeazá un fel de front unic de la Chamberlain la Trotki. Sá nu vá índoiti 

* » 

cá nu vom sti sá rupem acest front nou.“ Tonul se ínvenineaza, cu acuzatii 
reciproce de mensevism si trádare. 

Opozitia nu ínceteazá sá-i dea un concurs indirect lui Stalin prin tácti¬ 
ca ei ilogicá, tinzind sá adune laolaltá oameni dispu^i mai degrabá sá se 
desparta. Í1 ataca fará nici o retiñere pe Tomski, in problema Comitetului 
anglo-rus, pe Buharin, din cauza Chinei, in asa fel incit íi apropie de pro- 
tectorul lor. Amenintind cu propria demisie, Stalin profitá de momentul 
propice si someazá Biroul Politic sá avanseze propunerea excluderii lui 
Trotki si a lui Zinoviev din Comitetul Central. Fárá sá bánuiascá intreaga 
gravitate a unui act care deschide calea arbitrariului politienesc de nimic 
ingrádit, dreapta cedeazá, apoi, la ríndul sáu, Comisia de Control, in ciuda 
rezisten^ei neasteptate a lui Ordjonikidze. O siíuatie exterioará cu aparente 
tragice serveste cum nu se poate mai bine manevrei lui Stalin. Asasinarea 
lui Voikov, ambasadorul sovietic la Varsovia, are la Moscova repercusiuni 
teroriste cutremurátoare: douázeci de fo§ti capitali$ti §i aristocrati, printre 
care un print Dolgorukov, stráini de atentat, dar luati prin surprindere osta- 
tici, sint executati de cátre GPU. Mina lui Stalin nu tremurá, iar Biroul Po¬ 
litic nu se poate lipsi de el ín asemenea circumstante in care se vorbeste la 
Kremlin de un nou Sarajevo. 

Comisia de Control isi motiveazá hotárirea prin indisciplina lui Trotki 
si a lui Zinoviev**, prin activitatea fractionistá a vinovatilor: opozitia §i-a 
incálcat promisiunile, si-a ráspíndit literatura clandestiná, a participa! la ma¬ 
nifestaba, ínsotindu-1 la gara pe Smilga, deportat in Siberia sub pretextul 
unei misiuni (recidivá agravatá printr-o demonstrare analoagá, in ziua ple- 
cárii lui Kamenev la Roma); ín afará de asta, Zinoviev si-a permis in timpul 
unei ceremonii comemorative sá emita critici si la fel Trotki, ín executivul 
Internationalei, inainte de „a azvirli Partidului acuzatia calomnioasá de 
thermidorism“ ín faja comisiei care supusese sesiunii pienare a organisme- 
lor céntrale „radierea lui Trotki ?i a lui Zinoviev de pe lista membrilor Comi¬ 
tetului Central“. Nimic nu mai produce mirare in situatii ca astea. Nimic 
nu pare sá stea in calea másurilor luate de aceastá Nemesis birocraticá. 

Dar Stalin are ghinion in China, unde Feng Yu-xiang, mergind pe ur- 
mele lui Chang Kai-$i ii joacá o festá cumplitá intorcindu-se impotriva co- 
munistilor. Pravda il acoperá de insulte pe noul „trádátor u , ceea ce nu-i 
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ímpiedicá pe diferitii generali chinezi sá spinzure si sá impaste „rosii“ de 
tóate nuantele, sa decimeze sindícatele muncitoresti, sá ínece in singe rás- 
coalele táránesti. „Mai bine de 10 mii de proletari sí intelectuali revolu- 
tionari au pierit deja sub loviturile ucigase ale contrarevolutiei unite. Zilnic 
sínt ucisi cu sutele cei mai buni fii ai Chinei. Prizonierii sint supusi la tor- 
turi de nedescris“, citim íntr-un manifest publicat la Moscova. Nu-i rámine 
lui Stalin decit sá mizeze pe Wan Tin-wei, purtátor de cuvint al stíngii din 
Gomindan, pentru a suporta un nou esec si pentru a constata dezastrul re- 
volutiei sociale in China, prábusirea ultimelor sale iluzii, falimentul scan- 
dalos al strategiei sale aventuriste. Ultimul eveniment are loe in iulie 1927, 
cínd, intr-o nemaipomenitá derutá, are loe deschiderea sesiunii. 

Pentru a abate atentia de la vina gravá care-i revine, Stalin recurge la o 
indrázneatá diversiune care nu-1 insalá pe nici un militant incercat, dar 
poate sá tulbure eonstiinta discipolilor: desemneazá tapi ispásitori, azvirle 
asupra subordonatilor lui chinezi, instrumente si victime, asupra supravie- 
tuitorilor masacrului, toatá colectia de greseli comise, provoacá astfel o 
crizá oportuná in partidul comunist din China. El a ordonat deja iesirea din 
guvemul nationalist de coalitie, dacá nu din Gomindan, si in fine, isi ínsu- 
seste deviza opozitiei, crearea sovietelor, devenitá actualá, acum cá partida 
este pierdutá. Dar artificiul lui esential consta in a face sá planeze asupra 
parlamentului bolsevist amenintarea de rázboi. 

„Problema capitalá a momentului prezent este aceea a pericolului unui 
nou rázboi... indreptat mai ales impotriva Uniunii Sovietice 44 , serie el fárá 
sá creadá ce spune (cáci in conversable prívate are cinismul de a face ironii 
pe marginea acestei istorii). Stínga pica in plasá cu atit mai bucuroasá, cu 
cit ea fusese prima care ráspindise panica. Problema rázboiului devine axa 
dezbaterii: „Uniunea Sovieticá este amenintatá de o agresiune armatá si in 
aceste conditii trebuie... ca partidul nostru sá alcátuiascá un bloc solid si 
másele care-1 inconjoará sá stringá si ele rindurile 44 , spune Krupskaia cáreia 
i se pare firesc sá dea lectii fractiunii din care piná ieri fácea parte. Numai 
Cicerin si Osinki contrazic teza panicii prin pozitii calme ?i printr-un singe 
rece pe care viitorul le va confirma. Trotki afirma vointa stingistilor de a 
lupta pentru „patria socialistá 4 * fárá a subscrie la nici o „uniune sacra 44 , dar 
il considerá pe Stalin incapabil sá asigure victoria si prezintá alternativa: 
„Thermidor sau opozitia. 44 Calificat drept defetist, el invocá exemplul lui 
Clemenceau ostil guvernului din sa si clasei sale nu pentru a dáuna 
victoriei, ci pentru a conduce mai bine rázboiul. Cind este intrerupt, amin- 
tindu-i-se existenta Partidului, el ráspunde: „Partidul, 1-ati sugrumat voi 44 , 
dar continuá sá-si exprime credinta irationalá in acest partid pe care Sapro- 
nov íl numeste „un cadavru 44 . Stalin i§i bate joc de acest „Clemenceau de 
opereta 44 si micutul lui grup „alcátuit din mai multi sefi decit soldati 44 . Ce 
greutate pot sá aibá semnáturile strinse pe declarada celor Optzeci-si-Trei 
fatá de imensamajoritate al cárei reprezentant se pretinde a fi? Si tonul se 
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schimbá cu avertismentul final: „Pentru a ínlátura aceastá majoritate tre- 
buie declan?at rázboiul civil in Partid." Este limpede, Stalin nu va accepta 
sá piardá puterea fárá sá reziste cu forta armelor. Opozifia, in ce-o priveste, 
ramine la fraze. 

In afará de obsesia artificial Tntretinuta a rázboiului, dominínd adunarea, 
aproape tóate temele discordiei rumegate si rás-rumegate de la moartea lui 
Lenin sínt din nou puse pe tapet: neintelegerile din Octombrie, diver- 
gentele din timpul rázboiului civil, antecedentele trotkismului, Comitetul 
anglo-rus, afacerea din China. Cele douá neobosite fractiuni se intrec in 
amenintári, sfidári, reprosuri repetate. Dar bátália decisiva se da, ca de obi- 
cei, in culise, unde monolitismul aparatului prezintá serioase fisuri, in vázul 

si-n auzul tuturor. 

1 

Stalin face tot posibilul sá-i despartá pe Trotki §i pe Zinoviev, sá-1 ex* 
eluda pe primul si sá-1 ingenuncheze pe al doilea. Calculul nu era gresit, 
dar previziunea era un pie prematura. Tot strigínd cá rázboiul este iminent, 
farsorii au sfírsit prin a crede ei insi§i pe jumátate si prin a convinge cea 
mai mare parte din cei pácaliti. Urmau oare sá se lipseascá, in ajunul unei 
mobilizári generale, de niste soldati ca Trotki, Smilga, Muralov, Mracikov- 
ski si ati^ia altii ? Ordjonikidze nu se putea inca hotári §i cáuta un compro- 
mis. Unii delegad din provincie se nelinisteau, invocínd cá oamenii nu sínt 
inca pregáti^i. Excluderea a fost totusi votatá in unanimitate, ca de obicei, 
dar printr-o procedurá care incaica regulile, in absenta raportorului care se 
opunea, Ordjonikidze, si intr-o stare de mare inconfort. 

Stalin si-ar fi putut permite sá se multumeascá cu rezultatul obtinut, 
pentru a-si impinge apoi mai departe avantajul. Dar in Partid nimic nu-1 
grábeste, cáci nimeni nu-1 mai poate incomoda de acum inainte in Stat: 
congresul prevázut pentru decembrie 1927 va fi astfel selectionat iñcít sá 
aleagá un Comitet Central de toatá íncrederea. Discutía pregátitoare din 
noiembre va coincide cu cea de-a zecea aniversare a revolutiei, intr-o atmo- 
sferá inábusitoare de entuziasm savant organizat care va usura sarcina apa¬ 
ratului omnipotent. Stalin comploteazá deci cu Ordjonikidze, care invitá 
stinga la o atitudine mai conciliantá pentru a-i íntinde o plutá de salvare. 
Trotki si Zinoviev consimt si, dupá tratative confuze §i negustoreli penibi- 
le, excluderea este anulatá, opozitia se angajeazá incá o datá sá se dizolve 
§i scapá cu un „vot de blam sever si un avertisment“. Douásprezece zile de 
reglári de conturi, altercatii exaspérate sfirsesc in niste banale dojeni. Stalin 
insá a tergiversat cu certitudinea absolutá cá-si va atinge piná la urmá sco- 
purile. Dacá pretextul ii va lipsi, va sti sá-1 fabrice. 

,JMiciodatá piná acum opozitia nu a avut o asemenea convingere de ne- 
clintit nici o asemenea unanimitate pe pozitiile ei“, spune Tro|ki. Dar ade- 
várul este cá fractiunea lui a pierdut sau va pierde, in afará de Krupskaia, 
mai multe personalitáti importante, originare din cercul lui Zinoviev, in 
special pe Sokolnikov, Zalutki, Selavin, Zof care au recunoscut in public cá 
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gresiserá. In flecare sáptámíná, alti membri ai opozitiei, mai obscuri, ísi re- 
cunóse greselile si citeodatá se ínjosesc denuntíndu~§i tovarásii, ca garande 
de supunere servilá. Spre deosebire de acestia, grupul lui Sapronov s-a 
detasat pentru a adopta o pozitie mai franca si mai radicalá; platforma celor 
cincisprezece semnaleaza pericolul iminent al unui Thermidor, cere rein- 
staurarea sovietelor, revendicá principiile democratice ale lui Lenin formú¬ 
late in Statul si revolutia , critica GPU „care-si índreaptá actiunile impotriva 
nemultumirilor legitime ale muncitorilor“ si Armata Rosie „care amenintá 
sá se transforme in instrumenul potrivit al unei aventuri de tip bonapardst“. 
Dizlocarea astfel ínceputá nu mai poate fi stávilitá, chiar dacá Trotki se in- 
versuneazá sá-i interpreteze simptomele drept tulburári de crestere. 

Slábiciunile minoritátii tin totusi mult mai putin de legea numárului de- 
cit de incapacitatea sa intrínseca de a rationa in concret, de contradictiile 
sale interne insolubile, de obscuritatea opaca a perspectivei sale. 

Pentru Trotki, Partidul a incetat sá mai fie un partid, partidul s-a su- 
focat, dar el rámíne pentru totdeauna sfint, intangibil si tabú. ín ochii lui 
Statul, proletarul, culacul, infáptuitorul NEP, birocratul sint tot atítea ab¬ 
stracta definite ca si Partidul. El s-a bazat la inceput pe tínára generatie, 
care, in ansamblu, dovedeste tóate tárele generatiei precedente la care se 
adaugá tárele proprii ei, minus calitátile primeia. Bunul simt si experienta 
il sfátuiesc sá-si ia rágazul de a instrui o elitá, dar, prizonier al politicie- 
nilor vulgari intr-un „bloc“ nefericit, el actioneazá ca si cum le-ar impártási 
absurda nerábdare si aberatiile incurabile. Vizínd oligarhia, el atacá anu- 
miti indivizi, nu principiul si nu atrage deloe de partea lui, interesind-o, 
clasa muncitoare pe a cárei adeziune activa conteazá totusi. 

Opozitia supraliciteazá leninismul dogmatic ?i mistic, contribuind, cu o 
avalansá de citate inselátoare din Scripturi, cind nu e vorba de o inflácáratá 
literatura despre China, la bombardarea poporului care n-are de nici únele, 
care nu are decit datorii si nici un drept. ín noua religie de stat, ea repre- 
zintá, prin cele mai bune elemente ale ei, impotriva iezuitilor din ordinul cas- 
tocratic al functionarilor, nu gíndirea libera a rationalismului, ci un fel de 


protestantism sau de jansenism respectuos fatá de Evanghelia comuná. Cu 
sigurantá, cum spune Renán despre Port Royal, se poate spune cá nucleul 
sáu initial a fumizat, ín partidul privilegiat $i ín ciuda privilegiilor, „sin- 
gurele caractere care n-au cedat ín fata fascinatiei universale a puterii“; dar 
slaba opinie publicá rámasá incá ín via{á nu distinge nici dreapta nici stín- 
ga ín nuantele bolsevismului degenerat §i cu atit mai mult nu distinge binele 
de ráu. Simpatiile pe care le atrag, le trezesc sau le pástreazá membrii opo¬ 
zitiei nu se índreaptá, in general, spre doctrina lor, ci spre oamenii, destul 
de curajosi pentru a nu se supune dictatura, pentru a da fostilor cetáteni 
devenid supusi pasivi exemplul costisitor al civismului revolutionar. 

Trotki se teme de un Thermidor urmat de ineluctabilul Brumar in even- 
tualitatea cá va fi invins, dar le deciará, unor americani, in 1927, in legáturá 
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cu aceste doua forte aflate in conflict: „Ceea ce ne desparte este incompa- 
rabil mai putin decit ceea ce ne uneste “ El se vede ín postura unui Babeuf 
sub Directorat si ar vrea sá pregáteascá un elan de iacobinism proletar; dar 
el nu concepe inca o revolutie pentru a suprima sistemul de opresiune §i ex» 
ploatare bol§evico-sovietic si nu preia din acesta decit reforma lenta pentru 
a o perpetua. 

Vederile sale in política extemá nu sint nici ele mai convingátoare, se 
simte prea mult preoeuparea de a pune pe umerii lui Stalin ráspunderile co- 
lective la care Lenin a avut o mare parte de contributie originalá §i ca §i 
toti lenini^tii de marca, flecare in functie de importanta lor. El evita sá 
puna in discutie dualismul politic exprimat, intre áltele, de Partidul solidar 
in vorbe cu comunistii turci §i de statul aliat de fapt cu Mustafa Kemal, 
care-i trimite la esafod; dar se indigneazá de cirdásia cu Mussolini, cáruia 
Rikov i-a trimis felicitan care trezesc mirarea. Argumentatia lui este putin 
convingátoare cind íl face doar pe Stalin vinovat de esecurile si nenoro- 
cirile petrecute pe arena internationalá unde comunismul n-a inregistrat 
decit infringen, in Germania, in Ungaria, in Finlanda, ín Italia, sub Lenin, 
in Germania, la fel, ín Bulgaria, in Estonia, sub conducerea lui Zinoviev, 
ínaintea esecurilor in Anglia $i a catastrofelor din China. 

Inconsecventa táctica desávirseste antinomiile teoriei si ilogismul poli- 
tic; opozitia n-a stiut nici sá-$i valorifice in timp útil marea ei influentá si 
numeroasele resurse, nici, apoi, sá aibá rábdare §i sá astepte sá se iveascá o 
conjuncturá favorabilá fárá sá renunte sá-si pregáteascá revansa. Distribuind 
lovituri dezordonate, ea realizeazá ímpotriva ei insási un máximum de soli- 
daritate birocraticá si favorizeazá coalizarea tuturor intereselor conservatoaie, 
constiente sau nu, cu Stalin, ín loe sá-i dezarmeze pe unii, sá-i neutralizeze 
pe altii. Trecind de la expectativa sterilá la ofensiva fárá sperantá, ea se 
izbeste oarbá de „zidur Partidului si si-i pune in spinare pe toti aceia pe 
care se stráduie sá-i cistige de partea ei. ísi irose$te ín probleme de exege- 
zá doctrinará sau de strategie insurectionalá atentia pe care ar trebui s-o con- 
centreze asupra problemei esentiale a regimului, de care depinde tot restul... 


Intre douá sesiuni ale Comitetului Central, Stalin grábeste preliminariile 
unei ampie operatii chirurgicale, pusá la cale de multa vreme. S-ar putea 
crede cá dezmembrarea comitetului anglo-rus, in fine realizata in septem- 
brie 1927, dar de... Congresul Sindicatelor, ca si permanenta hecatombá a 
comunistilor in China trezesc ín el o ranchiuná sinistrá ímpotriva unor 
adversan prea clarvázátori. Purtátorii lui de cuvint $i de mesaje scrise abu- 
zeazá de monopolul tribunei si al presei pentru a distruge si moral opozi¬ 
tia redusá la tácere fízic, pentru a pregáti spiritele fatá de masacrul de 
mai tírziu, in timp ce Pravda laudá „dezvoltarea fárá precedent a democra- 
tiei in regimul sovietic“. Spionii stau la pindá pentru a descoperi peste tot 
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indisciplina si, in másura posibilului, o provoacá pentru a o reprima apoi. 
Toatá luna septembrie este jalonatá de excluderi si, spre sfirsitul ei, exe- 
cutivul Internationalei ti elimina, incálcind statutul, pe Trotki. O nouá 
„crimá“ fusese dezváluitá de GPU sub forma unei „tipografii clandestine“ 
improvizate; doisprezece vinovati sau pretinsi vinovati sínt exclu?i din Par¬ 
tid; Preobrajenski si Serebriakov íncearcá sá-i apere si suferá acecasi soar- 
tá, aláturi de alti treizeci de tovarási de-ai lor din Leningrad, pentru alte 
motive. Mracikovski §i multi altii vor fi aruncati in inchisoare. Nu mai 
incape índoialá, deznodámintul prevázut se apropie. 

ín octombrie, Trotki si Zinoviev sint in fine exclusi din Comitetul Cen¬ 
tral in fata cáruia róstese, íntr-un vacarm nemaiintílnit vreodatá in partidul 
acesta, discursuri inutile, márcate de intreruperi grosolane §i de insulte. 
Pentru ultima data ei se folosesc de ocazie ca sá se preteze la inscenarea al 
cárei regizor priceput este Stalin. Acesta nici nu gaseóte de cuviintá sá mai 
pástreze apárentele; discretul si pretiosul lui acolit Menjinski, §eful numit 
al politiei, prezintá un raport asupra opozitiei in care o poveste incoerenta 
si dubioasá despre un complot militar tinde sá o compromitá, amestecind-o 
intr-o uneltire contrarevolutionará cu un ofiter de-al lui Vranghel, in reali- 
tate agent al GPU. Manevrá provocatoare bátátoare la ochi, «thermidori- 
aná“ spune Trotki, in care asistenta jenatá, dar supusá, intrevede mina de 
expert a lui Stalin. 

Deja n-am mai putea compara GPU cu Ohrana taristá. Trebuie sá ne in- 
toarcem la Nicolae I pentru a avea o idee despre redutabila institutie care 
sintetizeazá in prezent faimoasa Sectie a treia a Cancelariei si teribilul corp 
de jandarmi, dar cu o tehnicá modemá. Comparada se impune cu atit mai 
mult cu cít Secretarul de Otel este adeváratul stápin al politiei, ca §i, la vre- 
mea lui, Jarul de Fier. Fiecare se simte sub supravegherea directá sau indi- 
rectá a lui Stalin si nici unul dintre membrii parlamentului bol?evist, in 
afará de cei de stínga, nu indrázneste sá-1 contrazicá, nici sá-i faca opozi- 
fie. Coruptii si fanaticii sint cei care dau tonul, restul se resemneazá sá 
voteze orice. Atunci cínd Troüci, cei mai bun orator al Partidului, este silit 
sá-§i citeascá discursul cuvínt cu cuvint pentru a se limita la el, intr-o hár- 
málaie indescriptibilá in care este u§or sá discerni complotul, pe urmá sá 
se opreascá ínainte de a $i-l fi terminat, nici unul dintre cei ce-$i exprimá 
confidential dezgustul pe culoare nu se incumetá sá §i-I declare deschis in 
§edin$á. Se íntretaie strigáte violente dintre care stenograma nu le-a rejinut 
decítpecelemaicumpátate: ,,Renegatule... trádátorule... canalie... láudá- 
rosule... palavragiule... mincinosule... mensevicule.“ ín vacarm, Trojki 
abia ajunge sá articuleze: «Actúala victorie a organizare! lui Stalin pre¬ 
cede prábusirea lui politicá.“ Fluieráturile ?i huiduielile il scutesc sá con¬ 
tinué cu prorocirile. 

Stalin, care-si asigurase o tácere pliná de atentie, ráspunde mai in- 
tíi pledind pro domo sua, in stilul lui cu repetitii: «Faptul cá atacurile 
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principale sint índreptate impotriva lui Stalin se explica prin aceea cá Stalin 
stie poate mai bine decít anumiti tovará^i smecheriile opozitiei si cá el este 
mai greu de ínselat. lata de ce este atacat mai ales Stalin... Cine este Stalin? 
Stalin este un om oarecare. Luati-1 pe Lenin... “ Pentru ca s-o ia pe urma 
de la capát cu vechile polemici din emigratie, din vremea cind Trotki íl cri¬ 
tica fárá menajamente pe „Maximilian Lenin“. 

Pe tema Testamentului, adus in continuare ín discutie de opozitie, el 
contestá cá 1-ar fi pus la secret, invoca o pretinsá hotárire luatá de común 
acord de a nu-1 publica si citeazá din nou dezmintirile date de Trotki lui Max 
Eastman: „Se spune cá ín Testament Lenin ar fi propus congresului sá studi- 
eze problema ínlocuirii lui Stalin in functia de secretar general? Este perfect 
adevárat. Sá citim acest pasaj, chiar dacá el v-a fost citit ín mai multe rín- 
duri...“ Si dá citire cuvintelor devenite clasice ale lui Lenin: „Stalin este 
prea brutal (grub) si acest defect, perfect suportabil ín relatiile dintre noi, 
comunistii, devine intolerabil ín functia de secretar general. De aceea le pro- 
pun tovarásilor sá se gindeascá la mijloacele de a-1 ínlocui pe Stalin din acest 
post si de a numi in locul lui un om care in tóate privintele sá se deosebeas- 
cá de tovarásul Stalin prin superioritatea sa, adicá sá fie mai rábdátor, mai 
loial, mai políticos si mai receptiv cu tovará§ii lui, mai putin cápridos etc “ 
El se justifica, bazindu-se, cu o íncredere matemática pe scrutinul final, 
dar bazindu-se si pe greselile acumúlate de catre detractorii lui: „Da, tova- 
rá§i, sínt brutal cu aceia care, lipsiti de cuvínt, scindeazá si demoralizeazá 
cu brutalitate, §i ín chip trádátor, Partidul. N-am ascuns niciodatá acest 
lucru si nu-1 ascund. íncá de la prima sedintá a Comitetului Central de dupa 
cel de-al XÜI-lea Congres am cerut sá fiu eliberat de obligatiile de secre¬ 
tar general. Congresul ínsusi a examinat aceastá problema. Fiecare dele- 
gatie a examinat aceastá problemá iar delegatii, inclusiv Trotki, Kamenev, 
Zinoviev, au fost unanimi in a-1 obliga pe Stalin sá rámíná la post. Ce pu- 
team deci sá fac? Sá-mi abandonez misiunea? Nu-mi stá ín carácter... 
Dupa un an, am prezentat din nou cererea de a fi eliberat $i din nou am fost 
obligat sá rámin la postul meu. Ce puteam sá fac si de data asta?“ 

Dupá aceastá pledoarie ín favoarea propriei persoane, rechizitoriul: „Se 
vorbeste despre arestari ale celor care pentru cá íncercau sá-1 dezorganize- 
ze, au fost exclusi din Partid pentru cá duc o activitate antisovieticá. Da, íi 
arestám si íi vom aresta dacá nu ínceteazá sá submineze partidul si puterea 
sovieticá... Se spune cá asemenea fapte sint necunoscute ín istoria partidu- 
lui nostru. Nu este adevárat. Dar grupul lui Miasnikov? Dar grupul Adevá- 
ml Muncitoresc? Cine nu stie cá aceste grupuri au fost arestate cu sprijinul 
direct al tovarásilor Trotki, Zinoviev si Kamenev ?“ 

II ironizeazá pe Zinoviev care a prevestit rázboiul píná in primávara lui 
1927, pe urmá píná ín toamna aceluiasi an: „Uite cá a venit iama si rázbo¬ 
iul n-a venit íncá/ 4 ínainte de „pálávrágeala“ lui despre Thermidor, observá 
el, Trotki se opunea ín Noul curs , conform propriilor lui termeni, folositi ín 
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brosura respectiva, „analogiilor istorice cu marea Revolu^ie Francezá (cá~ 
derea iacobinilor), din care se hránesc si cu care se consoleazá liberalismul 
si mensevismul, consideríndu-le superficiale si inconsistente^. El acuzá 
opozitia, care neagá, de tendinta de a fonda un partid concurent. Or, ín 
aceastá privintá, toatá lumea cunoa?te intransigente castei bolsevice: „Sub 
dictatura proletariatului, pot exista douá, trei, chiar patru partide, dar cu 
conditia ca unul singur sá fie la putere si tóate celelalte la inchisoare“, vor 
spune in curind Tomski si Buharin, reprezentantii dreptei, primul parafra- 
zíndu-1 pe cel de-al doilea. Regres sensibil, in zece ani, de cind Lenin a 
promis „o concurentá pasnicá intre partide ín interiorul sovietelor“... 

Adunarea fixeazá ordinea de zi a viitorului congres. Printr-un paradox 
destul de sfruntat, ea aduce un omagiu involuntar stingii industrialiste in 
momentul íh care aceasta isi hotáráste pierzania, adoptínd „Directivele pen- 
tru elaborarea unui plan cincinal economicé adicá punind in aplicare pro- 
iectele dragi lui Trotki inca din 1920. Dar ín privintá ritmului presupus al 
viitoarei dezvoltári industríale, diferente dintre cele douá conceptii este 
mare. Opozitia se grábeste sá stabileascá „contrateze“ mai ambitioase, de 
prezentat ín fata congresului. Fractiunea guvemamentalá, sigurá pe mij- 
loacele ei de persuasiune si de coercitie, acordá ín fine o luná de dezbateri 
prealabile si, ín generozitatea sa democraticá, un supliment special din 
Pravda. Stinga cerea trei luni: deja este nevoie de citeva sáptámini pentru 
anumite contacte de stabilit prin postá. Cít despre facultatea de a se pro- 
nunta liber, nimeni nu se poate insela, stiind cít de scump i-a costat pe cei 
mai indrázneti curajul de a iesi ín evidentá. 

Dupá Stalin, numárul activistilor Partidului nu este mai mic de 100 000 
in 1927, la cei 1 200 000 membri si stagiari. ín afará de acestia, aproxi- 
mativ jumátate din efectivul total, ín jur de 500 000 sínt functionari ai sta- 
tului $i ín administratiile sindícale, cooperatiste sau ín institutiile anexá ale 
Partidului. Cealaltá jumátate, ocupatá ín productie, se bucurá de o secu- 
ritate materialá apreciabilá si nu aspira decit sá-si consolideze aceastá se- 
curitate prin promovarea in aparat. ín aceste conditii, comunistul de rínd 
are de ales intre ortodoxia confortabilá si somajul fárá solutie. Eroii dispusi 
sá-si sacrifice de dragul principiilor bruma de bunástare, iar citeodatá píi- 
nea copiilor, nu s-ar putea face auziti de la tribuna congresului, pina la care 
aveau de trecut prin filtrul a sase instante suprapuse care selectau opinia de 
jos ín sus si o amortizau progresiv píná la a o ínábusi. 

La sfírsitul lui octombrie 1927, Rakovski si Kamenev, care-si incearcá 
norocul la Moscova íntr-o adunare ordinará, sínt primiti cu strigáte si pusi 
in imposibilitatea de a vorbi. ín alte párti, alte tentative, acelasi rezultat. 
Opozitia decide totusi sá persevereze in aceastá tacticá combativa si sá lis¬ 
te o demonstrare de stradá, in ziua marii aniversári. íncurajatá de un succes 
relativ, dar intimplátor, ínregistrat m timpul unei manifestatii la Leningrad, 
ea sperá sá impresioneze birocratia printr-o demonstratie de popularitate. 
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Din partea lui Zinoviev o asemenea prezumtie n-are nimic surprinzátor. 
Dar Tro^ki ar fi putut sá-si aminteascá de Cromwell, care, primit in triumf 
la íntoarcerea din expeditia in Manda, avea intelepciunea sá spuná cá aflu¬ 
ente ar fi fost §i mai mare dacá ar fi fost vorba sá viná sá asiste la execufia 
mea prin spínzurátoare“ sau de Washington, gindindu-se, in timp ce primea 
aclamadle in cinstea alegerii lui ca presedinte, la „scenele cu totul diferite 
care vor avea loe poate intr-o zi, in ciuda eforturilor mele de a face bine“. 
Dar, cu competente lor socialá ipoteticá si peremptorie, bolsevicii de stin- 
ga, ca $i cei de dreapta si de centru, inclinad sá-si ia dorintele drept reali- 
tate §i temerile drept certitudini, generalizeazá orice fenomen episodic sau 
accidental. Opozitia se exalta in fata partizanilor sai, in micile ei adunári 
ilegale, si mai ales atunci cind reuseste, in mod surprinzátor, sá umple 
amfiteatrul Scolii superioare tehnice. ín 7 noiembrie, stráiná de voiosia 
serbárii, ea se amestecá, cu lozincile ei enigmatice scrise pe pancarte, in 
gloata nestiutoare care defileazá intonind imnuri revolucionare. Gloatá 
asemánátoare altor gloate din orice tará, dar gloatá a Uniunii Sovietice, 
dresatá sá meargá ín turmá, credulá cind este in colectivitate, scepticá in 
elementele ei distincte, anxioasá $i pasivá, animatá de un vag sentiment de 
patriotism revolucionar amestecat cu obosealá. 

De data asta Stalin nu este prins nepregátit. Pierdutá in multimea indi- 
ferentá, opozitia este atacatá de bande bine instruite care o bombardeazá, 
spune un comunicat oficial, cu „mere stricate si galosi“, dovadá cá oamenii 
de incredere se aflau acolo toemai in acest scop, cá doar nu vine nimeni sá 
celebreze o loviturá de stat avínd la el mere stricate, iar galosii costá prea 
mult ca sá-i arunci, mai ales cind se apropie iama. Pancarte sfisiate, mani- 
festanti bátuti, imbrinciti, busculadá, injuráturi, invective... O impuscátu- 
rá: glontul a ricosat in automobilul lui Trotki. ín acest timp, la Leningrad, 
o ineáierare de acelasi fel duce la sechestrarea, pentru cíteva ore, a lui Zino¬ 
viev. Marile incidente ale zilei se limiteazá la atit. Numai douá minoritáci 
inflámate s-au incáierat, poporul ráminínd inert ?i neutru. TroCki noteazá 
pe aceastá tema, in memoriile lui: „Pentru cine stie sá vadá, la 7 noiem¬ 
brie 1927 s-a jucat pe strázile Moscovei o repeticie a lui Thermidor “ 


Manifestul emfatic si banal al executivului sovietelor, in cinstea aniver- 
sárii, continea, printre cliseele obisnuite §i invocatiile sacraméntale, o „sur- 
prizá u : ziua de lucru de sapte ore, dar ca promisiune de realizat peste un 
an si prin etape ce vor fi precédate de rationalizarea industriei. íntr-o tara 
unde legea zilei de muncá de opt ore nu se aplica, cum recunosc ínsesi ofi- 
cialitátile, si unde muncitorii, rásplátiCi in cea mai mare parte a lor prin 
salarii de mizerie, isi petreceau zilnic ore íntregi ca sá cumpere niste pro- 
duse de prima necesítate de caritate inferioará, píine pentru párinti, lapte 
pentru copii, reforma viitoare nu avea importanta pe care i-o atribuía, cu 
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mare zar va, aparatul. Jignitá de irealitatea demagógica a „cadoului“, opozi- 
tia a facut in nenumárate rinduri aceastá constatare, circumstantá agravan- 
tá trecutá ín contul ei. Dar aceastá nouá neíntelegere este doar un accesoriu 
al unui dezacord mai general asupra politicii economice. Manifestul nu spu- 
ne nimic despre planul cincinal aprobat ín linii man de catre Comitetul Cen¬ 
tral ; conducátorii persista ín a nu-i acorda decít o importantá secundará. Sínt 
necesare contratezeíe opozitiei pentru a face din ele esenta conflictului. 

O abundentá literaturá pseudodocumentará, burdusitá de cifre, ilustratá 
cu diagrame, tinde sá dovedeascá revenirea materialá a Rusiei, zece ani 
dupá revolutie, la nivelul, ínapoiat si asa, de dinaintea rázboiului. Dar este 
vorba aici de date ínselátoare, in cifre absolute si cu valori foarte discu- 
tabile ín care nu intrá la socotealá miscárile de populatie, pierderea unor 
íntinse teritorii productive, deprecierea monedei, regresia accentuatá a co- 
mertului exterior, distrugerile si jafurile din timpul rázboiului civil. Pe de 
alta parte, Gosplanul stabileste cá pe cap de locuitor consumul mediu rá- 
míne mult sub acest nivel de mizerie si cá nu-1 va atinge din nou decít in 
1932, cu ocazia celei de a 15-a aniversári a lui Octombrie, dupá planul 
economic ín curs de elaborare. Acest calcul oficial contracareazá fictiunile 
statistice destínate propagandei si stimuleazá stínga, ale cárei contrateze 
critica un „plan atit de mediocru, absolut pesimist“. 

Planul cincinal al dreptei nu rezolvá nici o dificúltate, se spune in esenta 
ín aceste teze, nici somajul, nici insuficiente salariilor, nici eriza de locuin- 
te, nici inflatia fiduciará, nici eriza de márfuri. Impozitele indirecte, márite 
de la un buget la altul, coplesesc clasa muncitoare. Numai productia de 
vodca se va tripla in cinci ani, in timp ce dezvoltarea consumului pe an- 
samblu va fí mínima. Solutia ar fi, conform contratezelor, investida unui 
surplus de capital ín industrie. Satele tin in rezervá un miliard de puduri de 
cereale; printr-un ímprumut fortat de 150 de milioane de puduri, statul ar 
putea sá dea un viguros impuls intregii economii, sá dea de lucru la mii de 
someri, sá arunce pe piatá noi márfuri in cantitáti considerabile. Subventi- 
ile alócate productiei industríale ar trebui sá se ridice pentru inceput la 500 
de milioane de ruble pe an §i sá ajungá piná la un miliard in urmátorul 
cincinal. Se intelege de la sine cá planul nu se va realiza fárá colaborarea 
promotorilor sái de stinga, cu atit mai putin dacá ei se impotrivesc, ceea ce 
implica un regim „mai democratic“ in interiorul Partidului. 

Opozitia nu mai dispune insá de mijloace pentru a-si expune párerile, 
califícate ín bátaie de joc drept „super-industrialiste“. In momentul cínd 
Pravda publicá contratezeíe, delegatii la conferintele lócale, regionale, pro- 
vinciale §i naponale care trebuie sá preceadá congresul sínt deja numiti, 
aproape peste tot. ín plus, o obstructie implacabilá ínábuse vocile minoritá- 
tilor. Cele cíteva file de dezbateri, parodie de democratie, nu sérvese decít 
sá alimenteze o polemicá unilateralá. In sfirsit, Comitetul Central invi- 
tá deschis la dizolvarea cu forta a intrunirilor sepárate ale opozitiei. íntr-o 
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conferintá de presa cu oaspeti stráini, Stalin ráspunde la o íntrebare opor¬ 
tuna : „Nu veti gási nicáieri in lume o tara in care sá existe, pentru prole- 
tariat, o libértate a presei atít de ampia si atit de completa ca ín U.R.S.S.. 66 

Cu acelasi prilej, secretarul general da explica^ despre vodca, ce aduce 
venituri anuale depásind 500 de milioane de ruble, proportie aproape egalá 
cu „bugetul beat“ din timpul tarismului: „Cred cá vom reusi foarte repede 
sá suprimam monopolul vodcii, sá reducem productia de alcool la minimul 
necesar nevoilor tehnice §i pe urmá sá lichidám cu totul vínzárile de alco¬ 
ol. 46 Dar partea cea mai interesantá, si de data aceasta, se referá la socialis- 
mul la sate: ,JNTe gíndim ín problema táráneascá sá realizám colectivismul 
treptat, prin másuri de ordin economic, financiar, cultural si politic. 66 Este 
teza traditionalá a bolsevismului, in care nu se pune problema unei in- 
terventii in fortá: „Colectivizarea integralá va avea loe atunci cínd íntre- 
prinderile táránesti vor fi transfórmate pe o nouá bazá tehnicá, ín sensul 
mecanizárii si electrificárii, cínd majoritatea táránimii muncitoare va fi 
euprinsá in organizatiile cooperatiste, cínd majoritatea satelor va fi prinsá 
in asociatii agricole cu carácter colectivist. 66 

Íntílnirea se incheie cu cuvinte grandilocvente consacrate GPU, pe care 
Stalin nu se sfie$te sá-1 asimileze Comitetului Sigurantei Generale din Re- 
volutia Francezá, desi Uniunea Sovieticá nu mai era in rázboi de 7 ani si 
istoria Rusiei tarilor oferá termeni de comparare mai potriviti:„Nu vrem 
sá repetám greselile comunarzilor parizieni. GPU este necesar revolutiei si 
GPU va trái pentru a-i inspáimínta pe dusmanii proletariatului 66 . Nici o alu- 
zie la vínátoarea de proletari, de socialisti, de anarhisti, de sindicalista de 
tolstoieni, de comunisti, de revolutionari de tóate scolile de care se pling 
nenumáratele cúrente ale opozitiei. 

ín 15 noiembrie, Comisia de Control hotáráste excluderea din Partid a 
lui Trotki si a lui Zinoviev. Nimeni nu-si face iluzii, urmeazá, dacá con- 
gresul aprobá, foarte apropiata deportare sau ínchisoarea. Ceilalti lideri ai 
stíngii sínt exclusi din Comitetul Central si inláturati din functiile lor in 
Partid si in stat. Se spune la Moscova cá Stalin a hotarít „sá loveascá opo- 
zitia in stomac“, lásínd-o fárá mijloace de trai, fárá loe de muncá ?i fárá 
adápost. ín data de 16, unul dintre principalii reprezentanti inactivi ai opo¬ 
zitiei, Ioffe, se sinucide; bolnav de mult timp si lovindu-se de ostilitatea 
Biroului Politic, dar mai ales deprimat de persecutiile indurate de fracti- 
unea lui, a vrut sá protesteze impotriva acestui „oprobriu“, excluderea pri- 
etenilor sái, „care va duce inevitabil la o perioadá thermidorianá" in Rusia, 
ín testamentul lui spiritual, o tulburátoare scrisoare adresatá lui Trotki, el 
il implora pe acesta sá ráminá ferm pe pozitii, sá nu accepte compromisul, 
la fel ca Lenin, odinioará. GPU face o perchezitie la cel decedat si mcearcá 
sá interzicá accesul la cimitir al convoiului funebru. Neavind instructiuni 
de sus ?i de frica scandalului, ezitá incá sá recurgá la acte de violentá fizi- 
cá, dar timpul tergiversárilor va rámine in curind doar o amintire. 
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La o sáptáminá dupa gestul tragic al primului ambasador al Republicii 
Sovietelor ín Europa §i in Asia, Stalin anuntá esecul opozitiei care n-a ob- 
tinut, §i pe buná dreptate, declt 1 la sutá din voturi si nu va avea deci de¬ 
legad la congres. „0 declaratie de adeziune semnata de 31 de trotkisti“ a 
fost remisa Biroului Politic, spune el, „ dar ce ráspuns se poate da unei 
declaratii ipocrite a 31 de trotkisti, cínd declaratiile mincinoase ale opozi¬ 
tiei au fost mereu §i mereu contrazise de faptele lor scizioniste?“ ín de- 
cembrie se deschid lucrárile celui de-al XV-lea Congres, adeváratá curte 
cu juri a aparatului, unde „unanimitatea sutá la sutá“ este garantatá prin 
tóate mijloacele imaginabile. 

Este un fel de capodoperá a genului. ín masa compacta a celor 1 669 
de delegad la congres, stinga, intr-adevár, nu dispune de nici un mandat. 
Cítiva dintre reprezentantii ei, candidati la excludere, sint prezenti, dupa 
incorigibilul lor obicei cu vot consultativ. ín ce consta dreptul lor la cuvínt, 
o vor afla pe propria piele, dacá vor incerca sá ?i-l exercite. Ceremoniile 
de felicitare vor lúa propordi extraordinare; congresul primeóte aproape 
1 500 de ádrese, motiuni, scrisori de salut si de felicitare trimise conform 
instructiunilor de la centru si aplauda nenumárate asa-zise delegatii munci- 
toresti sau de alt fel, aduse acolo ín baza sarcinilor de serviciu. Pe cit de 
inconsistent este continutul dezbaterilor, pe atit sint de groase si de greoaie 
dárile de seamá asupra lor; un enorm volum de 1 400 de pagini inregis- 
treazá litaniile papagalice§ti ale oratorilor, íntinse de-a lungul a treizeci de 
sedinte. Stalin vorbeste timp de o zi intreagá, pentru a dovedi cel putin 

rezistentá si ceilalti oratori se inversuneazá sá stea la tribuná cit mai mult 

> > > > 

posibil pentru a compensa ín cantitate calitatea mai mult declt deficitará a 
discursului lor. La „propunerea“, semánind mai mult a ordin; a organiza- 
torilor adunarea supusá „hotáráste“, adicá acceptá, o modificare a statutu- 
lui, legalizínd amínarea sa arbitrará: congresul se va íntruni de acum cu 
frecventa minimá de o data la doi ani. Dar nimic nu garanteazá respectarea 
acestei noi stipulatii, cum nu este garantatá nici respectarea atítor alte dis- 
pozipi protectoare regulamentare, legale sau constitutionale. ín fine, dupá 

vointa ocultá a lui Stalin, efectivul Comitetului Central va fi de 121 de 

1 7 

membri inclusiv supleantii, cel al Comisiei de Control de 195, pentru a 
lárgi ín favoarea secretariatului „baza vírfului 44 . 

Lungul raport politic al secretarului general, document tipie de opti- 
mism birocratic se incheie cu enumerarea mágulitoare a celor zece victorii 
ale bolsevismului, in interior si ín exterior ín cele mai diverse domenii. 

y 7 9 

Totul merge cum nu se poate mai bine sub cea mai buná dintre dictaturi... 
Inconjurat de grupul lui compact de adepti, alcátuit din partizani interesad 
si din creaturi docile, Stalin psalmodiazá linistit materiale statistice fur- 
nizate de functionari prudenti, evitínd cu precautie sá introducá fn ele vreo 
idee personalá. Dacá afirmá, usuratic: „Ne aflám ín pragul unui nou avint 
revolutionar, ín colonii, ca §i in metropole“, pronosticuri similare emise de 
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Lenin altádatá íi vor serví de scuzá ín cazul unei eventuale dezmintiri prin 
fapte. ínsusindu-§i, cel putin pe hirtie, proiectele de industrializare ale stín- 
gii, el ridicá ín slávi „ritmul fárá precedent ín care se dezvoltá industria 
noastrá soealistá“ si imprumutá de la Lenin o frazá vagá despre necesitatea 
„de a ajunge din urmá si de a depási tárile avansate pe plan economic“, 
pentru a face din ea o devizá imperativa. 

Este de la sine ínteles: cu cít este mai íntírziatá o tara ín dezvoltarea ei, 
cu atit trebuie sá progreseze mai repede ín anumite ímprejurari sub impe- 
riul concurentei exterioare $i gratie concursului tehnic al rivalilor sai pentru 
a se alinia ín ríndul statelor modeme. Dar tocmai aceastá rapiditate do- 
vedeste íntirzierea ei si nu o índreptáteste sá se laude cu ea, sá cadá ín 
„com-láudárosenia“ care-1 oripila pe Lenin atit de mult... Rusia taristá cu- 
noscuse, inaintea Rusiei sovietice, accese de febrá industrialá. Si dacá nu 
se poate concepe socialism democratic fárá productie industrialá, este sim- 
plu sá intensifici productia, uitind socialismul. 

Mai putin multumit de agriculturá, prea extensiva, parcelatá, neproduc- 
tivá, Stalin ia §i el ín considerare, dupá opozitie, pericolul reprezentat de 
culaci. ín mod evident, táranii instáriti acaparau, chiar fárá voia lor, cerea- 
lele, neputínd sá le schimbe pe o monedá stabilá sau pe produse de fabricá, 
ín timp ce multimea de sáraci abia supravietuia pe loturi fárímitate la nesfir- 
sit, fárá íngrásáminte si unelte. „Solutia o constituie trecerea de la micile 
íntreprinderi táránesti fárímitate la marea culturá pe baza muncii ín colectiv 
a pámíntului... si a unei noi tehnici, superioare“, dar cu prudentá, fárá con- 
stringere, prin convingere si prin puterea exemplului: „Se ínsalá acei to- 
varási care cred cá vor termina cu culacii prin másuri administrative, prin 
GPU. Aceastá metodá este simplá, dar este departe de a fi efieientá. Asupra 
lor trebuie actionat prin másuri economice, pe baza legalitátii revolutio- 
nare. lar legalitatea revolutionará nu este o vorbá goalá. Aceasta nu exelu¬ 
de, evident, recursul la únele másuri administrative ímpotriva culacilor.. 

Asadar, fárá másuri administrative, dar cu másuri administrative totusi. 
Or, sub acest eufemism, Stalin desemneazá ceea ce Lenin respingea drept 
„devastárile ba$buzucilor‘\ confiscarea griului de la agricultorii prevázá- 
tori, jafiil ín acelasi timp oficial si ilegal, imposibil fárá silnicii si ciocniri. 
„Administrativ“ vrea sá zicá politienesc si militar, cáci o asemenea másurá 
administrativa nu se poate lúa decit cu arma ín mina. In perspectivá, aceas¬ 
ta va ínsemna rázboiul ímpotriva táranilor detinátori de gruí, altfel spus, 
politica de spoliere pe care majoritatea i-a reprosat-o minoritátii, pentru a 
si-o anexa apoi la programul ei, cum a fácut si cu industrializarea. 

Despre opozitie, temá principalá a congresului, Stalin se multumeste 
sá reia vechile refrene. El face, pe scurt, „bilantul dezbaterilor 44 : ín jur de 
4 000 de voturi pentru opozitie, fárá sá mai specifice cá cele mai mult de 
1 000 de excluderi au intimidat Partidul. Un an mai tírziu, acelasi Stalin va 
vorbi retrospectiv de 10 000 de voturi ímpotriva Comitetului Central, plus 
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inca de douá ori pe atit, numárul celor care n-au votat, deci 30 000 de opo- 
zanji stápiniti de teroarea birocraticá, „de cnutul administrativa cum vor 
spune ín curind Trotki si partizanii lui. Alt exemplu care da o idee despre 
veracitatea statisticilor: Stalin mentioneazá cifra globalá de 10 346 000 


salaria^ de la ora?e §i sate de tóate categoriile, iar S. Kossior evalueazá la 
vreo 10 milioane numárul sindicalistilor. Se pare deci cá toti salariatii au 
intrat in sindicat, inclusiv copiii, inclusiv muncitori necalificati, zilierii, ser- 
vitorii, doicile si milioanele de analfabeti ráspinditi pe teritorii íntinse fará 
ora?e §i lipsite de cái de comunicatie unde institutiile profesionale nici n-ar 
putea exista... Celelalte calcule, coeficiente si procentaje cu care jongleazá 
diferitii secretari si raportori meritá acelasi credit. 

„Opozitia trebuie sá cedeze complet si ín totalitate, atit sub raport ideo- 
logic, cít si ín ceea ce priveste organizarea“, conchide Stalin. Asistenta ex¬ 
cítala printr-o serie de discursuri íncárcate de urá $tie ce vor stápínii ei si 
se manifestá fará retiñere. Trotki si Zinoviev, exclu^i, nu mai sínt acolo ca 
sá ráspundá. Rakovski, píná mai ieri inca ambasador la París si rechemat 
de cátre guvernul sáu ín urma unei campanii ostile a presei reaccionare 
franceze, este sicanat, ca un intrus, bombardat cu sarcasme si cu jigniri la 


flecare frazá, apoi la flecare cuvint; ín fine, este alungat de la tribuná unde 


a avut inutila temeritate de a se expune ca la un stílp al infamiei. Nici to- 
varásii lui de idei nu sínt mai bine tratad. Singur Kamenev reuseste sá se 
faca ascultat cit de cit, cáci tonul lui conciliant, nuantat de subíntelesuri, 
pare sá indice cá ar avea de spus lucruri noi... Opozitia ísi intensificá totu?i 
demersurile disperate pentru a evita inevitabilul. 

Printr-o declaratie cu 121 de semnatari si alti 52 care contrasemneazá, 


ea protesteazá sustiníndu-si loialitatea si admite cá este vinovatá de indis- 
cipliná. „N-avem nici o neintelegere de principiu cu Partidul.“ Ea se abtine 
sá acuze Comitetul Central de thermidorism, se angajeazá sá ínceteze orice 
actiune ffactionistá, sá-si dizolve organizada, sá se supuná de acum inainte 
neconditionat, sá nu mai militeze pentru opiniile ei decít in limítele per- 
mise de cátre statut. Ea sperá, in consecinCá, ín reintegrarea celor exclusi 


si ín eliberarea celor intemnitati. 

i f t 

Dar sciziunea latentá a „blocului“ frágil al opozantilor nu mai este un 
mister pentru nimeni din congres; GPU are spioni peste tot si íi trece prin 
míini destulá corespondentá pentru a fi informat cu exactitate. Dupá pá- 
rerea lui Trotki, Zinoviev era deja de un an pregátit sá „capituleze“. De 
aceea Stalin cere o predare fará conditii si abjurarea de la orice erezie, fárá 
rezerve. ín 10 decembrie, Ordjonikidze primeste douá declaratii distinc- 
te de supunere; cea a lui Kamanev si a adeptilor lui, care renuntá chiar 


si la ráspindirea legalá a ideilor proprii, si cea a lui Rakovski si a adepti¬ 
lor lui, care nu se resemneazá. In 18, excluderea a 75 dintre principalii 
membri ai grupului Trotki-Zinoviev si a 23 de membrí din grupul Sapro- 
nov este votatá ín unanimitate. Curínd dupá aceea, Rakovski si prietenii lui 
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redacteazá un nou jurámint de fidelitate fatá de bolsevism: „Exclusi din 
Partid, vom face tot posibilul pentru a reveni in ríndurile lui...“ 

„Blocul“ opozitiei si-a tráit traiul, Zinoviev si Kamenev, care pretin- 
deau cá 1-au infiintat „temeinic si pentru mult timp“ fac §i ei o nouá decla¬ 
rare, de data aceasta pentru a-si retracta convingerile intime, pentru a-si 
márturisi pácate imaginare, pentru a subscrie la acuzatii indreptate impotri- 
va lor in§ile, pentru a-si dezavua tovarásii aflati üi stráinátate. „Dezertori“ 
in 1917, „capitularzi“ in 1927, sint acum ingenuncheati, a?a cum prevázuse 
Stalin. Acest mea culpa nu-i salveazá inca; congresul amina pentru alte 
$ase luni orice hotárire definitiva in ce-i prívente, in asteptarea unor dovezi 
definitive de pocaintá. 

Scotind astfel opozitia in afara legii, dacá se poate spune a§a ceva de- 
spre un regim de ilegalitate fárá limite, congresul si-a indeplinit misiunea 
principalá pe care i-o incredintase Stalin. Asupra tuturor celorlalte puñete 
de pe ordinea de zi, el adopta rezolutii prezentate de oameni de íncredere 
din Secretariat. „Directivele“ lui Rikov si Krijanovski cu privire la planul 
cincinal economic fac parte dintre ele. Guvemantii nu stiu mai bine decit 
cei guvernati cind si cum se va realiza planul, din care sint deja in studiu 
7 variante. Statul sovietic ar trebui sá se alimenteze din rezervele semnalate 
de catre stinga exclusa, intrind in acest fel in conflict cu táranii producá- 
tori, sá suprime comertul privat, in ciuda celor mai bune intentii si íncál- 
cind principiile fundaméntale ale noii politici economice, pentru a avea 
mijloacele de a finanta o industrializare de mare anvergurá. Si in acela$i 
timp se pun mai multe probleme tehnice ?i cultúrale care nu se pot rezol- 
va in cinci ani. Dar nimeni nu zábove$te asupra lor, cáci unii nu au drep- 
tul sá-si spuná párerea, iar aljii se lasá in seama expertilor. 

Congresul ratificá automat, cum ratificá tot restul, politica externá cu 
douá fete a Biroului Politic, pa$nicá, acomodantá si avantajoasá prin diplo¬ 
mare, subversivá, fanfaroná §i dezastruoasá prin ex-Intema^ionala aservitá. 
Actualitatea readuce in atente China, cu un prilej sinistru: in noaptea de 10 
spre 11 decembrie, printr-o coincidentá cu congresul care nu lasá nici o 
urmá de indoialá in privinta spontaneitatii operatiunii, la Cantón izbucneste 
o ráscoalá localá. Agentii lui Stalin au declansat actiunea pentru a-i procu¬ 
ra §efului lor un vot decisiv, in chip de argument ímpotriva „pesimismului 
opozitiei". Mineare revolutionará de ariergardá si izolatá, factice si sortitá 
esecului. Comuna din Cantón, incercuitá de fórjele militare ale Gominda- 
nului, nu dureazá decit 48 de ore si infríngerea ei este insofitá de un masa- 
cru oribil. Mai mult de 2 000 de comuni§ti, adevárati sau presupusi, au fost 
imediat masacrati sau torturad. La congres, unul dintre emisarii lui Stalin in 
China, Lominadze, a raportat executarea a 30 de mii de muncitori chinezi 
in numai 5 luni, din aprilie piná in august 1927. Dupá nesábuita ráscoalá 
din China si represiunea singeroasá care i-a prelungit ecoul pe durata mai 
multor sáptámini, cele mai serioase estimári apreciazá la vreo sutá de mii 
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numárul total al victimelor politicii incoerente dusá sub egida „Moscovei“. 
Dupa ce comunismul chinezesc a fost aproape distrus, o mina de supra- 
vietuitori, printre care ex-secretarul Zhen Du-xiu vor trece in opozitie de 
unde-i a^teaptá excluderea. la astfel sfírsit un intreg ciclu de aberatii $i de 
aventuri din care Stalin iese descalifica! pentru totdeauna ca teoretician si 
ca strateg al revolutiei, cu pretul a vreo sutá de mii de vieti omenesti. 

Dar ín Rusia nu se stie nimic despre cauzele dezastrului si cei care §tiu 
sau vor sá stie sint paralizad. Dupa ce dezmembrase opozitia, Stalin se 
pregáteste acum s-o distrugá. Nu asteaptá decit un pretext pentru a aplica 
articolul 58 din Codul penal vizind delictele §i crimele de contrarevolutie. 
Douá scrisori intercéptate de catre GPU ii vor servi curínd ín acest scop, 
de$i sint ni§te documente inofensive ín care autorii anonimi critica „tráda- 
rea capitularzilor 44 consideratá ca un „fapt istoric 44 — cuvinte mult prea 
rnari pentru o biata palinodie usor de prevázut. 

La 19 ianuarie 1928, presa anuntá ín termeni voalati „expulzarea din 
Moscova a treizeci dintre membrii cei mai activi 44 ai opozitiei, ín frunte 
cu Trotki. Pe lista proscrisilor figureazá Radek, Preobrajenski, Smilga, 
Serebriakov, I. Smimov, Beloborodov, Sosnovski, Muralov, Sapronov §i 
V. Smimov. Altii, cum ar fi Rakovski, Boguslavski, Drobnis, sint invitad 
„sá páráseascá Moscova 44 . Prin asemenea formule ipocrite sint deportad cei 
mai nesupusi. Sute, apoi mii de arestári si de expulzári vor urma de acum 
inainte, cu scopul de a-i obosi fizic si de a-i distmge moral pe „trádátorii“ 
care índráznesc sá se numeascá bolsevici-leninisti. Obicei caracteristic al 
bolsevismului post-leninist: Zinoviev si Kamenev se sérvese de acelasi 
pretext ca si Stalin pentru a-si denuda tovarásii de ieri si pentru a cere ín- 
gáduinta stápinilor de azi, cálcind cu neru§inare peste tmpurile invinsilor. 
In raporturile individúale, ca ?i ín relatiile intemationale, epigonii lui Lenin 
trec, dintr-o propensiune instinctivá si fara faze intermediare, de la extre¬ 
ma umilintá ín fata celor putemici la extrema aroganta in fata celor slabi. 
Pravda lasa deja sá se subinteleagá cá acei capitularzi care au „fácut pasul 
hotáritor 44 vor reintra in gratiile Partidului. Dimpotriva, tribunul si condu- 
cátorul insureetiei din Octombrie, organizatorul Armatei Rosii, va lúa, ca 
si pe timpul tarismului, calea exilului. 


Opozitia murea in primul rínd din cauza propriilor greseli. Simplul fapt 
cá Stalin a avut nevoie de patru ani ca sá o puna la pámínt aratá cit de ráu 
si-a gospodárit ea resursele pe care si le adunase inainte, fárá sá pástre- 
ze nici o rezervá pentru viitor. Chiar dacá, de acord cu Trotki, am crede 
cá acest conflict nu se putea sfirsi decit asa din cauza „refluxului“ irezisti- 
bil al „valului revolucionar 44 , explicatie metafórica putin satisfacátoare, o 
minoritate mai lucida si mai bine condusá ar fi cístigat timp si forte in ve- 
derea unor interventii eficiente. Pozitiile initiale ale stíngii ín Biroul Politic, 
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ín Comitetul Central, ín Consiliul Comisarilor, ín organismele economice 
de conducere, in armata, ín diplomatie nu erau de neglijat, dar ea nu tre- 
buia sá se precipite, cu ochii ínchisi asupra unui cít mai mare numár de 
adversan o data, nici sá rivalizeze ín ortodoxie leninista cu majoritatea; 
aceste pozifli íi permiteau cel putin o serioasá actiune ín profunzime fárá 
a urmári succesul total imediat, asteptínd regruparea ineluctabilá a ten- 
dintelor. Or, opozitia a sacrificat totul, a pierdut totul, pentru a ajunge sa-si 
proclame acordul de principiu cu propriii gropari. 

Aceastá identitate fundará íi interzicea sá mizeze pe simpatía activá a 
poporului „ínselat ín sperantele pe care primele zile ale revolutiei i le dá- 
duserá“, cum spune Buonarotti despre poporul francez din perioada ín care 
se elabora ideología babuvistá si conjurada Egalilor. ín Rusia, sub Secre- 
tariat, ca §i ín Franta, sub Directorat, acest popor „flámind, neavínd unde 
munci, preocupat ín flecare zi de grija zilei de míine, líncezeste íntr-o pro- 
fundá indiferentá; multi acuzá chiar revolutia de relele fárá sfirsit care 
íi coplesesc“. Ducínd píná la capát paralela cu Revolutia Francezá, Trotki 
se compara ín 1927 cu un Babeuf care-si pástrase capul pe umeri; el ísi 
mascheazá astfel, cu o garantie veneratá, dar anacronicá, táctica sinucigasá. 
Exemplul istoric invocat nu~l avantajeazá, cáci precursorul avea pentru uto¬ 
pia lui egalitará inspiratá de antici circumstante atenuante pe care un dis- 
cipol realist nu le mai poate invoca, un secol si un sfert mai tírziu. Printr-o 
contradictie suplimentará, Trotki confirmá dogma neobolsevistá a Partidu- 
lui unic cínd lógica propriei atitudini íl silente sá facá apel la ajutoare din 
afará — justificare incon§tientá a persecutiilor ín urina cárora fractiunea 
lui va fi dizolvatá, renegatá, persecutatá. 

Se pare cá opozitiei i-a scápat un fenomen esencial: absorbtia celor mai 
buni oameni ai revolutiei ín pátura cadrelor intelectuale aflate in slujba sta- 
tului, ín virtutea capacitátii lor, ín vreme ce, cei mai mediocri, inutilizabili 
ín productie, in córner^ ín finante, ín ínvátámínt etc. constituie armátura 
partidului, „pátura superioará“ a societátii sovietice, prin prerogativele lor 
politice. Lenin se ingrijora deja in fata unor fenomene de aceastá naturá, 
cínd semnala „lipsa de cultura ín sínul páturii conducátoare a comunisti- 
lor u , care ísi ignorá píná si ignoranta. Orice bolsevic recunoscut incapabil 
sá ráspundá de vreun domeniu de activitate vital ísi gásea loe, píná la urmá, 
ín ierarhia secretarilor. Astfel incít o selectie negativa se ínfáptuia ínainte 
ca Stalin sá o transforme, pentru propriile sale scopuri, in sistem, si ea era 
din ce in ce mai pronuntatá pe másurá ce nevoile economiei nationale 
cresteau. Delimitarea fiinctiilor a creat ín curínd o diferentiere socialá prin 
adáugarea unor favoruri materiale privilegiilor civice. Trotki nu a dat deci 
dovadá de elarviziune respectind ca pe o elitá imuabilá noua castá domi- 
nantá si parazitará. 

Existá cíteva asemánári íntre respectul acesta formalist fatá de Partid 
si deferen^a fatá de Conventie a lui Robespierre ín perioada Thermidorului. 



Mo$tenitorul 


385 


Trotki repetá chiar greseala predecesorului sáu francez instráiníndu-i, fárá 
sá fíe necesar, prin vagi §i surde amenintári, pe toti aceia pe care ar fi tre- 
buit sá-i linisteascá, sá-i cístige, sau sá-i neutralizeze. ín ambele cazuri, 
printr-o combinatie cinicá de fortá si viclenie, puterea efectiva a politicie- 
nilor empirici a avut cístig de cauzá ín fata doctrinarilor lipsiti de simt 
practic. Trotki, atít de prompt ín referintele la precedentul creat de Thermi- 
dor, nu se opreste cu placeré la aspectul acesta al lucrurilor. Nu cerceteazá 
nici ín ce másurá stínga bolsevistá poate sá se ínrudeascá cu iacobinii care 
au cázut ín anuí al H-lea sub loviturile unei coalitii largi alcátuite din adep- 
tii lui Marat, din Turbati, din viitorii Egali, amestecati fará nici o premedi¬ 
tare cu o íntreagá gama de demagogi, moderati, speculanti si teroristi. ín 
schimb el, care n-a stiut sá invete din istorie, abuzeazá de analogii exagé¬ 
rate, superficiale sau contradictorii cu Thermidorul, pentru a construí o 
schemá rígida care sfirseste prin a-i deruta pe „opozitionisti“. 

ín 1921 vázuse ín NEP un fel de auto-thermidorism oportun si redus la 
o dozá salvatoare. ín 1923, respinge ca inconsistentá ipoteza implicitá a 
unui Thermidor printre alte analogii istorice cu Revolutia Francezá. ínce- 
pind din 1926, impreuná cu denigratorii de la Leningrad, el se nelinisteste 
cu gindul la posibile perspective thermidoriene amenintátoare §i ziua de 
7 noiembrie 1927 i se pare o repetitie a thermidorului. Deportat, ísi ate- 
nueazá opiniile fácindu-le din ce ín ce mai dubitative si conditionale. Dar 
ín octombrie 1928, ísi da seama cá, fará participarea opozitiei la guvemare, 
dreapta — ín linie directa, iar Stalin — prin zigzaguri, se vor angaja „pe 
calea thermidorist-bonapartistá“. ín decembrie al aceluia^i an, el acuzá 
Biroul Politic cá „pregáteste Thermidorul, fará sá-si dea seama, dar intr-un 
fel cu atít mai periculos“ §i declara: „De sase ani, tráim ín U.R.S.S. ín con- 
ditiile unei reactiuni mereu crescinde fatá de Octombrie §i prin ínsási 
aceastá situatie pregátind calea pentru Thermidor/ 4 ín memoriile lui de 
exilat, ín 1930, el serie fará echivoc: „La noi, Thermidor s-a tárágánat. Cel 
putin pentru o anumitá perioadá de timp, intriga a inlocuit ghilotina“. ín 
fíne, ín culmea confuziei, el ísi contestá afirmatiile anterioare reitérate pen¬ 
tru a da lectii stíngistilor din Centralismul Democratic prea inclinati sá le 
ia ad litteram , pentru a pretinde cá Thermidorul sovietic nu este o treabá 
care tiñe de trecut, nici de prezent, ci o chestiune de viitor si pentru a eluda 
un ráspuns ciar la íntrebarea pe care el ínsusi o pusese cu mare limpezime, 
ínainte de a o obscuriza. 

Fará a zábovi prea mult asupra atítor diferente, a cáror ínsiruire nu meri- 
tá trecutá ín revista prea detaliat, nici asupra similitudinilor indubitabi- 
le dintre cele douá situa^ii postrevolutionare compárate, este important 
mai ales sá scoatem ín relief distinctiile esentiale pentru mtelegerea subiec- 
tului. Cum a notat Marx cu o altá ocazie, „evenimente de o analogie fra- 
pantá, dar petrecíndu-se ín contexte istorice diferite, au dus la rezultate 
complet diferite 44 . ín Franta, Thermidor a avut drept consecintá economicá 
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directa sfirsitul rechizitiilor, al taxelor si al rationalizárii bunurilor de con- 
sum, anularea legilor „maximului“ si a Iegilor de deposedare de bunuri a 
suspectilor sau decretele din ventóse*. ín Rusia tinde sá se petreacá exact 
contrariul, a doua zi dupa deportarea celor ce nu se lasa „inregimentati“. 
Pe plan politic, Thermidorul a abolit dictatura Comitetului Salvárii Publice, 
a dispersat sau a diluat puterea pina la Consulat §i, dupa revenirea giron- 
dinilor §i intoarcerea partíala a emigratilor, a dus la teroarea alba. ín Rusia, 
dimpotrivá, puterea se concentreazá din ce in ce, dictatura Secretariatului 
se intáreste si regimul nu se mentine decit printr-o nouá recrudescentá a 
terorismului rosu. 

íntr-adevár, anuí 1928 marcheazá o sensibilá recrudescentá a opresiu- 
nii politienesti ín Partid si in stat. Cind are de depásit un obstacol cit de 
mic, Stalin love^te fárá incetare ín dreapta si-n stinga. Asemeni lui Fouché, 
care suprima „resturile lui Robespierre“, el se ínversuneazá mai íntii impo- 
triva resturilor trotkismului. GPU, dezlántuit, descopera peste tot tradátori 
si cind nu-i mai gáseste, ii inventeazá. Demoralizatá, opozitia se dezagre- 
gá, cea mai mare parte dintre aliatii ei de la Leningrad capituleazá ín gru- 
puri mici. O statistica a lui Iaroslavski face bilantul la 1 februarie: 5 755 
de inculpad pentru deviationism, 3 258 de excluderi, 3 381 de capitulan 
individúale. Lipse$te din tablou numárul celor incarcerati si al deportatilor. 
Trotki a notat in amintirile lui: „Krupskaia spune intr-o zi in 1927 cá, dacá 
Lenin ar trái, ar fi probabil incarcerat íntr-o inchisoare stalinistá. Cred cá 
avea dreptate.“ ín ultima zi a lunii februarie, Piatakov, cel mai de seamá 
lider al opozitiei din anturajul lui Trotki, se dezice la ríndul sau. „Unul 
dintre stilpii de sustinere ai trotkismului", cum spune presa comunista, se 
prábuseste. O luná mai tírziu, Krestinski si Antonov-Ovseenko isi abando- 
neazá prietenii aflati la ananghie si semneazá si ei capitularea. íncepe astfel 
descompunerea stingii traditionale. 

De la Brest-Litovsk, in 1918, moment ín care majoritatea Comitetului 
Central era de partea lui, Trotki n-a íncetat sá piardá din partizani, de-a 
lungul tuturor acestor crize interne. ín timpul revoltei de la Kronstad, in 
1921, mai avea incá de partea lui jumátate din cercurile conducatoare. 
ín timpul bolii lui Lenin, ín 1923, o fractiune apreciabilá ii rámine cre- 
dincioasá ín ciuda trádárii anterioare a lui Buharin, Dzerjinski, Andreev si 
altii. Dupa cel de-al XV-lea Congres, Zinoviev si Kamenev il abandoneazá, 
urmati de echipa lor. íntre timp a inregistrat ruptura cu vechii nemultumiti, 
ca Bubnov si Rosengolz, apoi cu cei noi precum Krupskaia si Sokolnikov. 
Si-a pierdut sprijinul in armatá si adeptii pe care-i avea in ríndul tineretului. 
Grupul lui Sapronov s-a desprins de grosul fraetiunii pentru alte motive. 
Cáderea lui Piatakov, a lui Krestinski si a lui Antonov, la ínceputul lui 1928, 
afecteazá nucleul fundamental. 


* a sasea luná a Revolutiei Franceze (19/21 feb.-20/21 martie)(/?i.). 
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La flecare accident de acest fel, Trotki are aerul de a se consola spunind 
cá revolutia cere vieti de oameni. El nu contenea sá-si elogieze vechii cama- 
razi de arme, ínainte de a-i vedea cedind, si nu-i iartá deloe dupa aceea, dar 
nu-si analizeazá niciodatá propriile ráspunderi. ín realitate, dacá transfugii 
trecuserá ín tabára cealaltá cu atita usurintá, aceasta se íntimpla fiindeá dis¬ 
tanta de strábátut era scurtá. Multi bolsevici-leninisti nu vor vedea ín diver- 
gentele lor cu leninistii-bol^evici justificarea adversitátii dureroase pe care 
o índurau. Psihologia specificá a bolsevismului explica de asemenea, íntr-o 
oarecare másurá, aceste evenimente deconcertante la prima vedere. Pentru 
discipolii lui Lenin, se stie de altfel, scopul scuzá mijloacele. Notiunile de 
etica admise de catre tóate scolile revolutionare nu au curs ín tóate sferele 
ínalte ale acestui partid decít ca literatura. Un Thomas Morus decapitat, un 
Giordano Bruno ars de viu, un Campanella torturat sínt tot atitea exemple 
de conseeventá eroicá de ridicat in slávi, dar nu de urmat. Simpla teamá 
de a nu fí azvirlit din patriciatul bolsevist pentru a cádea ín plebea sovié¬ 
tica ii cuminteste pe cei mai putin fermi. Riscul inútil de a-si expune la 
represalii crunte o familie inocentá zdrobeste citeodatá vointa celor mai 
incercati. Or, opozitia nu se indigneazá in fata acestui abuz monstruos al 
„cnutului politienesc“ decit in cazurile in care ea insási este victima. 

Fiindeá Stalin nu-i rezervá nimánui exclusivitatea martiriului. El tratea- 

zá cu metode identice dificultátile de orice naturá. Crezind cá arde cu fíerul 

* 

rosu ránile industriei, el se rázboieste cu tehnicienii si functionarii pe care 
GPU ii acuzá de „contrarevolutie económica 4 *, de actiuni daunátoare, de 
sabotaj, de delapidare, spionaj, inaltá trádare, de pregátire a unei interventii 
militare a Frantei §i a Poloniei, protectoare ale burgheziei rusesti expro- 
priate. Dupá spusele agenfilor lui, o vasta conspiratie tentaculará putuse sá 
agite nestínjenit timp de cinci sau sase ani bazinul carbonifer al Donetului, 
sá-i inece puturile, sá-i distrugá masinile, sá-i iroseascá fondurile, sá per- 
secute personalul, ba chiar sá-i maltrateze pe muncitori fará stirea nici uneia 
dintre institutiile sovietice, sindicale sau guvernamentale, economice sau 
politice, administrative sau politienesti. Cei mai inráiti dusmani ai bolsevis¬ 
mului nu rostiserá vreodatá un rechizitoriu mai sever impotriva regimului. 
Trebuia sá se puna in scená un proces de amploare destinat sá ínspáiminte 
prin rásunátoare condamnári la moarte intelectualii aflati in serviciul sta- 
tului si sá sustragá de la ráspundere aparatul ráspunzátor de dezastru. Pen¬ 
tru prima data, fárá índoialá, in „afacerea Sahtf q s-a asistat la spectacolul 


1 Sahti, district minier in bazinul Donet. ín 1928, a fost ínscenat la Moscova un pro¬ 
ces pentru a incrimima 49 de ingineri si tehnicieni germani §i sovietici pentru delictul 
de contrarevolutie prin daune imaginare, sabotaje neverosimile. Prin procedeele sale 
atroce, GPU a smuls acuzatilor márturisiri nebune^ti ( Cf. Bertram D. Wolfe: „Dress 
Rehearsals for the Great Terror", ín Studies in Comparative Communism , vol. 3, nr. 2, 
aprilie 1970.) 
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uimitor al unui grup de aproape 50 de acuzati stráduindu-se mai mult sá-si 
agraveze vinovátia decít sá si-o atenueze. Prin ce procedee de interogatoriu 
si de ancheta obtinea GPU un rezultat atít de surprinzátor si suspect de eloc- 
vent? Nu se va $ti cu precizie decít mai tírziu, dar nu era,imposibil sá-ti 
faci o idee aproximativá nici atunci. 

Aceastá lugubrá parodie de justitie conceputá in presupusul interes al 
industriei bolnave corespunde unor noi tulburári in agricultura, unde, de 
asemenea, Stalin a recurs la mijloace de constringere importante. ín iarna 
lui 1927-1928, produsele agricole au lipsit in ora$e cáci satele preferá sá-si 
pástreze recoltele decít sa le cedeze la preturi de nimic statului. Cu scopul 
de a gási cele necesare traiului, s-au golit magazinele, cooperativele, depo- 
zitele de tóate stocurile lor de márfuri, dar fárá sá se poatá echilibra oferta 
si cererea, de unde o penurie totalá. Au fost necesare másuri extraordinare 
pentru a hrani Armata Rosie si centrele muncitoresti: mobilizári ale comu- 
nistilor, expeditii si perchezitii in sate, rechizitionári fortate de cereale, 

arestári arbitrare ale táranilor. Numeroase asasinate au loe ca reactie fatá de 

» ♦ » 

persecutiile $i fárádelegile agentilor fiscului si ai aprovizionárii. Congresul 
Sovietelor este amínat pentru anuí urmátor. Se cumpárá secará din Cañada. 
Primávara, pericolul foametei este índepártat, dar, din cauza unor expedi¬ 
ente brutale, o nouá amenintare se contureazá: cultivatorii deposedati, bru- 
talizati si descurajati reduc suprafe^ele cultívate pentru a nu mai produce 
excedent de recoltá. íncepe un rázboi necrutátor intre statul birocratic si 
populaba ruralá, cáci dacá Partidul nu denuntá decít pericolul reprezentat 
de culaci, táranii in ansamblul lor sint solidari impotriva statului spoliator. 
Stalin, care nu putuse sa prevadá nimic, face fatá situatiei critice cu energía 
lui obisnuitá. Impotriva propriei vointe, el aplica in parte, dar mult prea tír¬ 
ziu si cu intermitente, programul stiiigii pe care il respinsese. „Masinária ne 
scapá din miini... Marina nu merge íntotdeauna, iar citeodatá nu merge de- 
loc asa cum ísi imagineazá cel care tiñe volanul“, spunea odinioará Lenin. 

ín aprilie 1928, Stalin expune cu destulá sinceritate adevárul in fata unui 
auditoriu format din functionari: penurie de griu, lipsá de márfuri, insufi- 
cientá a industriei, íntírziere tehnicá ín agricultura prea fárimitatá, prea 
primitiva. ín loe de 16 milioane de íntreprinderi táránesti inregistrate ina- 
inte de revolu^ie, existau 25 de milioane zece ani mai tírziu si procesul de 
fárimitare continuá. Concluzia: sá se forteze la máximum dezvoltarea ma- 
rilor exploatári rurale, sovhozurile (ferme sovietice de stat) si colhozurile 
(colectivitáti agricole de muncá), care trebuie sá se transforme ín „fabrid 
de grine“; perspectivá care implica o luptá de clasá mai decisá impotriva 
culacilor si speculantilor, pionieri ai economiei capitaliste. 

Din stráfundurile Siberiei, din Turkestan si din Kazahstan, opozanlii 
salutá aceastá „orientare spre stínga“ ca o confirmare a teoriilor lor. íncep 
discutii anímate, prin viu grai sau epistolare, despre atitudinea pe care tre¬ 
buie s-o ia in fata acestui fapt nou. Stalin lasá cu buná stiintá o relativá 
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independentá de exprimare deportatilor pentru a se informa asupra stárii 
lor de spirit si pentru a se folosi de dezacordurile dintre ei. Aflá astfel 
cá Radek, Preobrajenski, Smilga, Serebriakov ?i mai multi altii se gindesc 
sá capituleze, sá reviná ín sinul Partidului, acum cá acesta s-a reorientat 
dupa vederile lor. Continuind peste tot represiunea, el incita prin interme¬ 
dian discordia íntre proserisi. Dar in Biroul Politic se pregáteste o alta eri- 
zá care pune in discutie dictatura lui personalá. Improvizatiile dure din 
timpul iemii, cu violarea codului agrar si consecintele reinnoite ale comu- 
nismului de rázboi au alarmat dreapta care vrea sá mentiná NEP §i reac- 
tioneazá in sens contrar la reflexul stíngii. Buharin, Ríkov si Tomski nu 
sint de neglijat cáci íi sustin Vorosilov si Kalinin. ímpotriva noii majoritáti, 
Stalin nu poate íntr-adevár conta decít pe Molotov. Cei doi membri, deo- 
camdatá nealiniati politic, Rudzutak si Kuibísev, rámin ín expectativa 
pentru a inclina la momentul potrivit de partea celor puternici, se spune, 
dar de fapt complicatiile birocratice ii índepárteazá pentru moment de deli- 
berári. Partidul, Intemationala, opinia publica in interior si in exterior nu 
stiu nimic, cáci nimic nu transpira din Comitetul Central a cárui sesiune din 
aprilie 1928 a luat decizii unánime. Mostenitorul lui Lenin se aflá ínaintea 
ultimei incercári. 

Táctica lui constá, ca intotdeauna in asemenea circumstante, in a bate 
pasul pe loe, ín a se abtine de la orice conflict deschis atít timp cit íi lip- 
seste un vot pentru a-si asigura majoritatea in Biroul Politic, in a da chiar 
noii opozitii satisfactii pur fórmale, dar doar in vorbe, pe care prin fapte le 
va dezminti. ín discursul citat mai sus, el lini^teste dreapta cu privire la 
NEP:,,Ar fi stupid sá vorbim... despre suprimarea noii politici economice, 
despre o intoarcere la rechizitiile alimentare etc. Singuri dusmanii puterii 
sovietice pot sá se gindeascá la asa ceva. Nimeni nu are in acest moment 
mai multe avantaje de pe urma noii politici economice ca puterea sovie- 
ticá.“ La cel de-al XV-lea Congres, Molotov declarase §i el: ,JPe ce drum 
trebuie sá continuám sá inaintám spre socialism? ín privinta asta nu incape 
nici o indoialá. Acest drum este NEP si alianfa cu táranii.“ Un editorial 
din Pravda , din 12 aprilie 1928, atestá acordul perfect intre guvernanti: 
„Numai mincino?ii contrarevolutionari pot sá vorbeascá despre suprimarea 
noii politici economice. 44 

Dar Stalin, pe de alta parte, recomandá ín circulare „construirea socia¬ 
lista 44 la tará, fuziunea acceleratá a micilor intreprinderi individúale sau 
familiale in man asociatii de cultura in común. Molotov spusese totusi la 
recentul congres: „Desigur, nu trebuie uitat cá in anii viitori, agricultura 
noastrá se va dezvolta in principal ca o masá de mici intreprinderi tárá- 
nesti. 44 Secretarii Partidului nu sint stápini pe evolutia lucrurilor, in ciuda 
autoritátii pe care o au asupra oamenilor. „Masinária scapá din miini... 44 
Si putin íi pasá lui Stalin al cárui talent este sá reziste, de o contradictie in 
plus sau in minus. 
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Acest om reputat ca tacitum se risipeste acum in discursuri frecvente si 
prolixe. El insista in mai, la Congresul Tineretului Comunist asupra uneia 
dintre temele acute ale raportului sáu din aprilie, „autocritica“, libértate 
foarte specialá de a se autocenzura, fácíndu-si o mea culpa periódica, inci- 
tatie la delatiune reciproca, mai putin „la virf \ astfel incit sefii rámín prin 
definitie invulnerabili. ín iunie el tiñe iarási un discurs pe tema agriculturii 
in fata studentilor: „cifra etalon“ de dinainte de rázboi la insámintári a fost 
atinsá in 1928, si la fel pentru productia de cereale, care a ajuns la 5 miliar- 
de de puduri, in jur de 81 milioane de tone. (In anuí urmátor, Rikov va sta- 
bili cá respectiva recolta a scázut in realitate de la 96 milioane de tone la 73 
pentru o populatie care a crescut de la 138 de milioane de locuitori la 154, 
scádere considerabilá a mediei relative, si cá ínsámintárile au scázut cu 
16 la sutá pe cap de locuitor.) íntr-o scrisoare din 12 iunie, el se aratá 
revoltat de interpretárile abuzive date instructiunilor sale de cátre sub- 
ordonatii sái prea grábiti sá confiste tóate bunurile culacilor: „Deculachi- 
zarea in conditiile de la noi este o prostie.“ 

ín iulie, dupá sesiunea ordinará a Comitetului Central printre rezolutiile 
cáruia existá una care tindea sá incurajeze exploatárile agricole individúale 
„care vor constitui incá mult timp baza productiei de griu“, el dezváluie 
intr-un raport la Leningrad „arbitrariul administrativ, violarea legalitátii 
revolucionare, vizitele la domiciliu, perchezitiile ilegale etc., care au in- 
ráutátit situada politicá a tárii“ si promite „lichidarea imediatá a oricárei 
recidive in rechizitionarea de alimente si a oricárei tentative de orice fel 

9 9 

de inchidere a pietei lor“, in eonsecintá mentinerea noii politici economice. 
Dupá aceste concesii exprese fácute dreptei, el face aluzii misterioase la 
„anumiti tovarási“ care ar vrea sá favorizeze industria usoará in detrimentul 
industriei grele si la „acela care nu intelege“ política oficialá. In obiceiurile 
partidului, asemenea subintelesuri comportá un avertisment amenintátor. 
Citiva avizati numai stiu la cine si la ce se refera Stalin. Dar informatiile 

y ) i y y 

nu íntirzie sá se scurgá ín secret si curínd sá transpire. 

La 11 iulie 1928 are loe o intrevedere confidentialá intre Buharin si 
Kamenev, intermediatá de Sokolnikov. ín aceeasi seará chiar, Kamenev se 
grábeste sá-i trimitá lui Zinoviev, aflat ín exil la Voronej, un rezumat al 
convorbirilor, completat cu citeva reflectii personale. Sase luni mai tirziu, 
trotkistii tipáresc pe ascuns documéntele revelatoare. Astfel Buharin aduce 
fará voia lui o contributie sincerá si veridicá la biografía lui Stalin, cea mai 
importantá, dupá márturiile lásate de Trotki. Consideratiile sale, consem- 
nate de Kamenev, adesea chiar sub forma lor literalá, proiecteazá asupra 
anumitor puñete obscure o luminá putemicá. 


Sokolnikov este primul care-1 ínstiinteazá pe Kamenev despre ruptura 
definitiva dintre Buharin si Stalin“. ín afará de asta, Vorosilov si Kalinin 
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„au trádat 44 dreapta, redusá la neputintá ín Biroul Politic; cei doi principali 
protagonista ín cautare de sprijin pentru viitor, se vor íntoarce fárá índoialá 
spre Zinoviev si Kamenev, pe care Stalin se laudá „cá-i are ín buzunar 44 . 
Buharin „aflat íntr-o situare trágica 44 cere o intrevedere. 

O ora mai tírziu, Kamenev, ideologul recunoscut al partidului, da im- 
presia cá este „íncoltit“; buzele „íi tremurá de emotie 44 , íi este frica sá-si 
pástreze asupra lui „scrierile“ proprii. Dar de ce ? „Nimeni sá nu stie de 
íntílnirea noastrá. Nu má mai chema la telefon, síntem ascultati. GPU má 
fileazá, la fel cum te supravegheazá si pe tine.“ El presupune cá adeptii lui 
Stalin vor face avansuri stíngii, inclusiv trotkistilor, si vrea sá-si tina la 
curent interlocutorul. Relatarea lui fárá cap si fárá coadá, febrilá, cu sufle- 
tul la gura, nu ar prea fi inteligibilá ín afara unui cerc restríns de initiati; 
este citeodatá nevoie sá-i schimbi ordinea pentru a-i da un pie de coerentá, 
sá evoci extrase caracteristice, sá rezumi restul. 

„Considerám orientarea lui Stalin ca mortalá pentru revolutie. Aceastá 
orientare ne duce ín prápastie. Neíntelegerile noastre cu Stalin sint mult, 
mult mai serioase decít cele dintre noi $i voi/ 4 Regretá cá Zinoviev si Ka¬ 
menev nu mai sínt ín Biroul Politic. „De mai multe sáptámíni nu mai vor- 
besc cu Stalin. Este un intrigant lipsit de principii care subordoneazá totul 
poftei lui de putere. ísi schimbá conceptiile pentru a se debarasa de cineva, 
la un moment dat.“ Relatiile s-au inráutátit píná la injurii. Cínd lasá impre- 
sia cá ar da ínapoi, Stalin o face doar pentru a sári mai bine la gltul adver- 
sarului sáu. „Trage sfori pentru a ne ínfáti^a ca pe niste scizionisti/ 4 Fapt 
semnifícativ: cínd a fost nevoie sá dea citire unei declaratii, ín Biroul Poli- 
tic, Buharin a trebuit sá aibá grijá sá nu-si lase textul din miini, fíindcá „nu 
i se poate íncredinta nici cea mai neínsemnatá bucatá de hírtie “ 

Teoreticianul dreptei íncearcá sá defineascá „linia“ lui Stalin: „Capita- 
lismul s-a dezvoltat datoritá coloniilor, ímprumuturilor, exploatárii munci- 
torilor. Cum nu avem colonii si ímprumuturi, baza noastrá este deci tributul 
táránesc.“ Ceea ce este, píná la urmá, tot una cu teza lui Preobrajenski, 
adaugá el indignat. Dupá Stalin, „cu cít se va dezvolta socialismul, cu 
atít mai mult va creste opozitia fatá de el“ (ceea ce Buharin calificá drept 
„analfabetism idiot“) si, prin urmare, „este indispensabilá o conducere 
fermá“. Autocrítica nu trebuie sá-i atingá pe conducátori, ci sá compromitá 
opozitia:,JRezultatul: unregim politienesc.“ 

ín afacerile externe, Stalin practicá o politicá mai de dreapta decít poli- 
tica dreptei: ,,£/ a reusit sá dea afará de la Kremlin Intemationala comu¬ 
nista/ 4 In timpul procesului de la Donet (ín care erau implicati ingineri 
germani), „n-a propus nici o pedeapsá capitalá“. Stalin cedeazá in tóate 
tratativele cu stráinátatea. „Aceastá linie este dezastruoasá, dar el nu dá 
nimánui posibilitatea de a discuta/ 4 Laitmotiv obsedant: „Ne va sugruma 44 . 

„Noi 44 , adicá Buharin, Ríkov, Tomski, sustinuti de Uglanov, secretarul 
comitetului de la Moscova. Functionarii superiori de la Leningrad „sínt in 
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general de partea noastrá, dar íi apucá spaima cínd este vorba de ínlátu- 
rarea lui Stalin“ si oscileazá fárá a ajunge sá se decida. „Andreev este cu 
noi, dar este mutat din Ural. Stalin i-a cumpárat pe ucraineni mutindu-1 pe 
Kaganovici din Ucraina... Iagoda si Trilisser sínt de partea noastra. Au fost 
150 de cazuri de mici insurectii. Vorosilov si Kalinin au cedat ín ultimul 
moment... Stalinii tiñe legati prin cine stie ce lanturi speciale... Biroul de 
organizatie este de partea noastra...“ Cu tóate acestea, majoritatea Comite- 
tului Central nu este inca constientá de gravitatea pericolului. Si Stalin tra- 
ge sfori pentru a-1 inlocui pe Uglanov cu Kaganovici, pentru a-si restabili 
controlul asupra Pravdei de la Moscova si asupra celei de la Leningrad, pe 
care o scriu reprezentantii dreptei. Buharin contase pe sprijinul lui Ordjo- 
nikidze: „Sergo nu are nimic dintr-un viteaz. Venea la mine, il incondeia 
pe Stalin in modul cel mai injurios si, ín clipa decisiva, a trádat.“ 

Dintr-una intr-alta, conversaba ajunge §i la problema piinii. ín octom- 
brie, Biroul Politic va lúa din nou másuri extraordinare pentru a-si procura 
cereale., Asta inseamná comunism de rázboi §i naufragiu.“ Cu Stalin si cu 
„obtuzur lui aghiotant, Molotov, „nu este nimic de fácut“. Dar ce propune 
dreapta? „Putem in liniste sá-i prigonim pe culaci, dar cu taranii mijlocasi 
ar trebui sá cádem la pace.“ 

La apropiatul congres al Intemationalei, Buharin trebuie sá prezinte si 
sá comenteze un proiect de program doctrinar: „Stalin mi-a stricat progra- 
mul intr-o multime de puñete; el voia sá citeascá personal un raport pe 
aceastá temá in Comitetul Central. Am reusit cu greu sá-1 impiedic. Este 
devorat de dorinta vaná de a fi recunoscut drept teoretician. Crede cá nu-/ 
lipseste decit asta.“ 

Descumpánit, povestitorul se íntreabá dacá nu e deja totul pierdut fárá 
sperantá. „Ce-i de fácut?“ repetá el in nenumárate rfnduri. Í1 compará pe 
Stalin cu Genghis-Han si, cu sau fárá interventia dreptei, íi este fficá de 
„strangulare“. O luciditate tardivá il inspira, in fata acestei perspective 
sumbre: „Partidul si statul s-au confundat, iatá nenorocirea.“ Stalin, care 
duce tara „la foamete si la pierzanie“, va acuza dreapta cá-i apárá pe culaci 
si pe speculanti. ,JPe Stalin nu-1 intereseazá decit puterea. Cedind, el a pás- 
trat cheia conducerii, dar in continuare ne va strangula. Ce-i de fácut? ín 
Comitetul Central, conditiile subiective pentru destituirea lui Stalin sínt pe 
cale sá se creeze, dar ele nu sint incá create... Stalin nu cunoaste decit 
rázbunarea... cutitul in spate. Sá ne amintim de teoría lui despre dulcea 
rázbunare ... “ (íntr-o seará de vará, in 1923, intr-o discutie degajatá cu 
Dzeijinski si Kamenev, Stalin ar fi spus: „Sá-ti alegi victima, sá-ti pregá- 
testi pe indelete lovitura, sá-ti potolesti setea nestinsá de rázbunare si pe 
urmá sá te duci sá te culci... Nu existá nimic mai plácut pe lumea asta...“) 

Dupa amintirea asta prea putin linistitoare, Buharin relateazá eveni- 
mentele cele mai recente. El ceruse examinarea ín colectiv a unei rezolutii 
care trebuia adusá in fata Comitetului Central. Stalin refuzá, pe urmá 
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íncearcá sá-1 impace: „Buharin draga, tu ai fi in stare sá scoti din sárite si-un 
elefant.“ Totusi, nimeni nu cedeazá. Buharin insista, Stalin xl invita la dis- 
cutii, il complimenteazá: „Tu si cu mine sintem ca Himalaia, áilalti sint 
niste nulitáti “ Dar in Biroul Politic, are loe dupa aceea o „scená de sálbá- 
ticie“, Stalin incepe „sá urle“, Buharin le aduce celorlalti la cunostintá com¬ 
parada cu Himalaia, iar Stalin strigá: „Minti! Ai inventat asta ca sá-i asmuti 
pe membrii Biroului Politic impotriva mea.“ Dupa care, deciziile adóptate 
in unanimitate dau dreptate dreptei „antileniniste“, dar, ca de obicei, pe 
hírtie. Stalin se crede indispensabil, íl urmáreste pe Buharin, dar duce revo- 
lutia la ruina. Cu industrializarea, foametea va fi inevitabilá; ,JPolitica lui 
Stalin duce la razboi civil. Va fi obligat sá ínece insurectiile in singe... “ 
ín toatá aceastá confesiune informa, íntretáiatá de cíteva adeváruri deja 
cunoscute, nu mai regásim nimic din paitidul lui Lenin. Degenerescenta 
constatatá deja de mult timp ia aspectul unei adevárate degradan. Tárele 
existente ín germene in bolsevismul originar §i care-i repugnau atíta lui 
Plehanov, lui Martov si lui Trotki s-au hipertrofiat pina la a inábusi orice 
respect pentru individ, orice scrupul etic sau stiintific, orice sentiment de 
demnitate umaná si socialá. 


Stalin ajunge sá puna spioni si pe urmele celor mai apropiad colabora- 
tori care totusi se prevaleazá de Iagoda si de Trilisser, cei doi adjuncti ai 
lui Menjinski la GPU, afiliad dreptei din cauza celor 150 de ráscoale tárá- 
nesti izbucnite in ultima jumátate de an. (Chiar la Moscova, in iunie 1928, 
o ciocnire intre someri si militieni, ca urmare a jafului asupra citorva prá- 
válii, dáduse de gindit cekistilor). ín Biroul Politic, locul argumentelor a 
fost luat de ín^elátorii perfide si ofense grosolane. De o parte si de alta, 
adversarii se pregátesc pentru aranjamente murdare cu aceia pe care au vrut 


sá-i compromitá; cáci ín timp ce Buharin íncearcá sá afle cine ar fi dispus 


sá capituleze, Stalin sondeazá fractiunea renegatá, negociazá cu ea, gáseste 


intruna argumente contra, pe urmá se spalá pe miini; flecare copiazá cite 


o parte din programul opozitiei dezmembrate, dreapta insusindu-si reven- 


dicárile democratice si Stalin planurile economice. Biroul Politic dicteazá 


GPU-ului si tribunalelor sentintele importante. Dacá ín afacerea Donet el 
se aratá relativ temperat, nu o face din indulgentá, ci din prudentá diplo- 
maticá fatá de Germania, care-si va proteja cetátenii. Cind dreapta obtine 
majoritatea, secretarul general poate totusi sá incalce hotáririle luate cu sau 


fárá acordul lui. „Nu trebuie sá considerad cá Biroul Politic este un organ 
consultativ pe língá secretarul general^, íi spune intr-o zi Buharin, dar fárá 
sá poatá schimba ceva. 

Cu ce „lanturi speciale“ i-a subjugat Stalin pe neasteptate pe Vorosilov 
si Kalinin? Desigur, el dispune, prin Menjinski, de fise si de dosare de po- 
litie, cunoaste trecutul unora, prezentul altora, dar asta nu clarifica tóate iz- 


binzile lui. Explicada este de cáutat in incredibila poveste cu „Himalaia“: 
Stalin linguse^te si calomniazá in intimitate, sugereazá antipatii printre 
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satelitii lui, ínvrájbeste prietenii apropiad., inventeazá la nevoie afirmatii pe 
care nimeni nu le-a fáeut, íi ínváluie pe nehotáriti prin insinuári, minciuná, 
provocári, amenintári. O stim de la Buharin, dar si din alte surse, iar anee- 
dote de felul acesta circula multe prin tara. Tóate suspiciunile de viclenie pe 
care le stírnise ín tineretea lui, la Tbilisi si la Bakú, ín libértate sau ín ín- 
chisoare, prin tulburátoare coincidente si prin manevre insesizabile, se con¬ 
firma una dupa alta, pe másurá ce trece timpul si se acumuleazá experienta. 
Oricit de josnic si vulgar, stilul lui oriental de a invrájbi oamenii pentru a-i 
stápíni da rezultate stupefiante la scara Biroului Politic unde un vot care-i 
aduce majoritatea ín momentul decisiv íi da pentru mult timp mina libera. 

Si nu se da ín láturi sá faca uz de ea ímpotriva noii opozitii, ca odini- 
oara ímpotriva celor vechi: revocári, mutári, numiri, teroarea administra¬ 
tiva pregátind-o pe cea politieneascá. La congresul Internationalei astfel 
„domesticite“, care nu-1 intereseazá cítusi de putin si care dureazá 45 de 
zile ín iulie-august 1928, nu catadicseste macar sá interviná §i-l lasa pe 
Buharin sá se epuizeze ín luari de cuvint. Nimic nu pare sá deosebeascá 
cúrentele opuse. 

ín privin^a politicii externe, ín special, Stalin nu are opinii diferite de 
stinga sau de dreapta. El a subliniat, ín iulie 1928, „problema esentialá... 
a luptei pentru hegemonie mondialá íntre Anglia si Statele Unite“, idee 
furatá de la Trotki, si a prezis sfírsitul apropiat al echilibrului instabil „íntre 
lumea soviética si lumea capitalista". Nu inceteazá sá intretiná fictiu- 
nea conform cáreia Europa si America nu se gindesc decit sá atace Rusia, 
ín august, purtátorii lui de cuvint denun^á cu vehementá „pactul de re- 
nuntare la rázboi" din 1928, ca o masinatie belicoasá ímpotriva statului 
sovietic. ,JPactul Kellog face parte integrantá din pregátirile de rázboi ím¬ 
potriva Uniunii Sovietice", afirmá printre altii Cicerin. Putin mai tírziu, 
Consiliul comisarilor, la ordinele Biroului Politic, contrasemneazá docu- 
mentul „imperialist“. 

íncepind din septembrie, presa de partid semnaleazá ín termeni vagi un 
pericol de dreapta. Dar ín octombrie Buharin mai poate incá sá publice 
Observábale uriui economist, pentru a recomanda sá se constituie niste 
rezerve, sá nu se forteze ritmul industrializárii, sá nu se exagereze investiti- 
ile ín industria grea, sá se puna de acord proiectele de constructie cu re- 
sursele materiale etc. Stalin confirmá íntr-un discurs: „ín Biroul Politic nu 
existá nici dreapta, nici stinga... Trebuie s-o spunem aici cu toatá sinceri- 
tatea" (sic). Dar íntr-o circulará adresatá Comitetului Central el constata 
deviatii oportuniste ín comitetul de la Moscova; urmeazá, la putin timp, 
sanctiunile. Mai multi functionari sint ínláturati din posturi, printre ei un 
anume Riutin, care se distinsese odinioará prin ínversunarea cu care per- 
secutase stinga. Lunile urmátoare, Uglanov este constríns sá demisioneze. 
Dreapta íncaseazá loviturile fárá cricnire, exact ca opozitiile precedente §i 
resemnatá parca sá le ímpártáseascá soarta. 
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Liderii ei imagineazá totusi o curioasá si lamentabilá táctica pentru a 
scápa de orice bánuialá de erezie si pentru a dejuca manevrele lui Stalin: 
ei scriu teze si rezolutii ímpotriva propriei lor orientan, destínate citirii ín 
Comitetul Central convocat pentru luna noiembrie. Aici intervine o nouá 
relatare a lui Buharin, transcrisá si ráspínditá, ca si cealaltá, prin eforturile 
grijulii ale rebelilor trotkismului. 

Aflat ín Caucaz, nefericitul autor al lucrárii ABC-ul comunismului se 
sperie de „prostiile“ lui Uglanov, deja gata sá-si recunoascá gre?elile, si de 
izolarea lui Ríkov la Moscova: „Neputind ajunge la timp pentru urmátoa- 
rea sedintá a Biroului Politic, am luat avionul. La Rostov, oprire. Autoritá- 
tile lócale má primesc cu vorbe ín doi peri voind sá-mi sugereze ca aceastá 
cálátorie aerianá nu-si are rostul etc. íi trimit la dracu’ si plecám mai depar¬ 
te. La Artemovsk, nouá aterizare. Abia ies din cabina, cá mi se ínmíneazá 
un mesaj stampilat din partea Biroului Politic cu ordinul categoric sá-mi 
íntrerup cálátoria, sub pretextul cá sínt bolnav de inimá. N-am avut timp 
sá má dezmeticesc, agentii GPU ími iau pilotul si-1 duc nu stiu unde; ín 
fata mea apare o delegatie muncitoreascá si-mi solicitá o conferintá. Má in- 
formez despre ora de plecare a unui tren: nici unul pina a doua zi. A trebuit 
sá tin conferintá...“ 

* i 

La Moscova, dupá aceastá odisee tragi-comicá, Buharin si partizanii sái 
formuleazá o serie de pretentii pe care Stalin lasa impresia cá le acceptá 
imediat. Este numitá pentru realizarea lor o comisie, dar siretul secretar nu 
o reúnete; cístigáín felul acesta trei zile. Dreaptaíi dá un ultimátum, sub 
aparenta unanimitátii Comitetului Central aflat ín sesiune. Dispute vehe¬ 
mente izbucnesc ín culise unde cei trei lideri ai dreptei demisioneazá. Stalin 
primeste mesajul lor. „Míinile íi tremurau, era palid si s-a declarat gata sá 
cedeze“, dupá márturia lui Ríkov. Bineinteles, se multumeste doar sá se 
prefacá. Aceste mizerii spun mai multe despre starea de lucruri si situada 
oamenilor decit toatá literatura compactá, pretentioasá si indigestá inven- 
tatá ín totalitate pentru a insela opinia publicá. 

Alte conversatii reproduse de aceiasi indiscreti redau opinia unor perso¬ 
naje marcante despre Stalin si despre anturajul lui. Piatakov, care sfátuieste 
dreapta sá nu se angajeze ín luptá, observá: „Stalin este singurul om cáruia 
poti inca sá i te supui pentru a evita rául. Buharin si Ríkov se insalá ínchi- 
puindu-§i cá vor conduce ín locul lui Stalin. Cei care íi vor urma sínt de-al- 
de Kaganovici si eu nu vreau si nici n-o sá má supun unor Kaganovici.. 
Kalinin, adept pocáit al dreptei, spune textual cu privire la Stalin: „E1 
pálávrágeste despre orientarea de stinga, dar intr-un timp foarte scurt va 
trebui sá puná íntreit ín aplicare política mea, de aceea sínt de partea lui.. 
Printre intrigi inextricabile, conciliabule, reveniri si inaintári, minuscule 
conspiratii, Zinoviev $i Kamenev se coboará la revendicári sterile ín spe- 
ranta de a-§i ameliora pozitia birocraticá. Ordjonikidze íi ascultá, promite 
sá facá pe intermediarul, nu obfine nimic, continua sá promitá. Ce joc 
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echivoc duce acest alt georgian parsiv care simpatizeazá cu toti schisma- 
ticii §i-i compátimeste pe toti nefericitii? ,,Ordjonikidze ími spuneain 1925: 
serie impotriva lui Stalin 44 , a povestit Zinoviev ínainte de excluderea sa. 
Buharin íl considera pe Sergo un las, Krupskaia este explicit bánuitoare ín 
ce-1 priveste. Ipoteza cea mai plauzibilá pare a fi cá el este unealta incon- 
§tientá a machiavelismului lui Stalin. 

Aceasta este atmosfera, acestea sint realitátile ín spatele decorului aus- 
ter. ín sedintá plenará, ín Comitetul Central din noiembrie, Stalin róstele 
inca un discurs despre „industrializarea tárii si devierea de dreapta 44 . Ur- 
mind exemplul lui Lenin, el porneste de la Petru cel Mare parafrazínd pasa- 
jul elasie dintr-o brosurá apárutá ín ajunul lui Octombrie: „Ori pierim, ori 
ajungem din urmá si depásim tárile avansate... Ori pierim, ori mergem cu 
toatá viteza ínainte. 44 El justifica astfel accentuarea la máximum a efortului 
financiar tradus prin cre^terea subventiilor ín industrie, 1 650 milioane de 
ruble pentru anuí bugetar ín curs. (Stinga acuzatá de demagogie industri¬ 
alista pretindea mai putin de jumátate.) Asupra problemei arzátoare a ce- 
realelor, el nu spune nimic nou si-1 sicaneazá índelung pe Frumkin, un 
reprezentant al dreptei dupa párerea cáruia agricultura se aflá ín pericol 
ín U.R.S.S. El preconizeazá simultan dezvoltarea intreprinderilor colective 
si stimularea exploatárilor individúale, antinomie insolubilá rezultatá din 
compromisul adoptat ín Biroul Politic. ín sfirsit, negind existenta unei de- 
viatii de dreapta la conducerea partidului, el íi consacrá acesteia jumátate 
din comentara, pentru a conchide: „ín Biroul Politic, sintem toti si vom fi 
uniti pina la capát. 44 

Aceasta afirmatie gratuita nu rezolvá nici o problema, nici pe aceea a 
griului, nici pe atítea áltele rámase ín suspensie. Anuí 1928 se termina la 
fel de prost cum a ínceput, dacá nu si mai prost. ín decembrie, foametea se 
face simtita píná si la Moscova, oras favorizat totusi ín tóate privintele. 
Economia soviética este din nou ín impas. Interdependenta dintre industria 
rámasá ín urmá si agricultura ínapoiatá confirma din plin postúlatele ori- 
cárei opozitii, de dreapta sau de stinga. 

La tara, „contractarea 44 obligatorie, recent introdusá, cumpárarea de cátre 

stat a recoltelor ínainte de a fi culese, la preturi neremunerative si un nou 

impozit agrar pentru culaci nu au acoperit deficitul aprovizionárilor de 

iamá. Frustrati, táranii isi íngroapá griul $i refuzá sá semene. Altii opteazá 

pentru culturi tehnice, mai bánoase. Fenomen insolit si nefiresc, nenumá- 

rafi mujici, prigoniti de militie merg sá-si cumpere fáina de secará la ora$ 

pentru a profita de tariful fixat de autoritáti, adesea de cinci ori mai mic 

decít cursul pietei. O speculá síngeroasá exploateazá diferentele de preturi. 

Foametea localá antreneazá o recrudescentá a banditismului. Rezistenta 

táráneascá surdá se intensificá transformíndu-se ín revoltá din ce ín ce mai 
* 

inversunatá impotriva statului politienesc hrápáret si „cocosul rosu 44 , arma 
seculará a táranilor, izbucneste peste tot ín izbele comunale, sovietele 
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satelor, hambarele sovhozurilor si colhozurilor. O nemiloasá luptá de 
guerilá ucide zilnic corespondenti rurali denuntátori, functionari detestad, 
comunisti cinstiti prea aspri in zelul lor. Statisticile inregistreazá din ce in 
ce mai multe ateníate, asasinate si incendii, ín flecare zi. 

ín orase, rationalizarea, cartelarea píinii, cozile interminabile ín fata 
magazinelor, privatiunile si nesiguranta, somajul ín creciere si salariile reale 
ín declin, scáderea continua a rublei si cresterea constantá a costului vietii 
impun tot atítea dezmintiri optimismului lui Stalin. Industria produce me- 
reu ín pierdere si la un pret de cost exorbitant márfuri de proastá calitate. 
Ziua de lucru de sapte ore nu este inca decit un ideal, ca si totalitatea legis- 
latiei muncii. Totul lipseste, cu exceptia vodcii care face ravagii in ríndurile 
clasei muncitoare. Pe fondul acesta de restriste materialá si psihologicá, o 
eriza moralá acutá perverteste tineretul si maciná societatea soviética inge- 
nuncheatá sub cnut. Ziarele semnaleazá o crestere alarmantá a prostitutiei 
si progresul antisemitismului. Degradarea moralá, criminalitatea produse 
de mizerie, alcoolismul si masina birocraticá au luat intre 1927 si 1928 pro- 
portii pe care crónica oficiala nu le mai poate ascunde, un „val de scan- 
daluri“ murdárind reputada partidului. „Furturi, coruptie, violente, santaj, 
incredibile abuzuri de putere, arbitrariu nelimitat, betie, desfriu, despre 
tóate astea lumea vorbeste ca despre fapte dovedite de luni si ani, dar to¬ 
lérate nu se stie de ce“, inscrie Rakovski la pasivul acestui regim retrograd 
care afiseazá ambitia de a construí socialismul intr-o singurá tara pentru a 
instaura o civilizatie fárá seamán pe lume. 


Dar, cu cit se golesc hambarele, cu atit se umplu inchisorile §i ocnele. 
Stalin inaugureazá anuí 1929 cu arestarea a vreo 300 de comunisti bánuiti 
de complot intr-o „organizatie trotkistá ilegalá“ si acuzati de „actiuni anti- 
sovietice“, dar despre care presa relateazá doar jumátate. Nimic nu-1 mai 
opreste acum dupa ce a reusit sá adune 5 voturi in Biroul Politic. ínainte 
de a elimina dreapta, vrea sá máture resturile stíngii. Opozitia fárímitatá 
evalueazá ín acel moment la vreo 2 000-3 000 numárul adeptilor ei aflati 
in inchisori, estimare de neverificat, modificatá mai tírziu la 5 000. Printre 
detinuti se gásesc si unii dintre cei mai vechi camarazi ai lui Stalin din 
Caucaz: Mdivani, Kavtaradze, Okudjava si chiar Kote Jintadze, eroul 
exproprierilor de odinioará. Dacá n-ar fi murit intr-un banal accident de 
circulatie la Tbilisi, in 1922, si Kamo le-ar fi impártá^it fárá indoialá soar¬ 
ta, ca atipa revolutionari integri, care nu s-au supus functionarismului ser¬ 
vil. Operatiunea politieneasca este incoronata, in februarie, de exilarea lui 
Tropd in Turcia, única tara care acceptá sá gázduiasca un proscris de talia 
lui. ín sedintele cu usile inchise ale Biroului Politic, dreapta voteazá im- 
potriva „rázbunárii dulci“ a lui Stalin, dar gesturile ei platonice de minori- 
tate nu au nici o valoare concretá. Lásase deja sá-i scape momentul. 
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Scápat de „superindustrialisti“, Stalin accelereazá la máximum superin- 
dustrializarea. Nu mai are de ales, presiunea táranilor il constringe la másuri 
radicale. Piinea lipseste si pentru a face rost de ea ín cantitate suficientá, 
statul trebuie sá-si creeze propriile sale „fabrici de grine 44 . Printr-o circulará 
publicatá la 1 ianuarie, Comitetul Central recomandá miilor de comitete afla¬ 
te ín subordinea sa „íntárirea sectorului socialist al economiei populare... 
dezvoltarea colhozurilor si sovhozurilor..., ofensiva impotriva elementelor 
capitaliste“. Colectivizarea agrará, corolar neprevázut, dar inevitabil al in¬ 
dustrializar» exagérate, necesita o mecanizare corespunzátoare, tractoare, 
otel, petrol. O productie industríala sporitá presupune uzine, echipament, 
constructii moderne. Tóate se leagá: lemnul, huila, fierul, cimentul, petro- 
lul, electricitatea, transporturile. Sprijinul extern indispensabil va obliga la 
exportul de materii prime pentru plata tehnicienilor si a utilajului. Trebuie 
deci coordonate intr-un plan general numeroasele elemente componente ale 
activitátii economice impuse de circumstante. Stalin, care dispretuise „pla- 
no~creatia“ lui Trotki, devine, impotriva vointei lui, realizatorul planului 
cincinal, mereu ín studiu. ín 1925, el a prezis impotriva stingii cá „dez- 
voltarea ulterioará a industriei noastre nu va fi probabil la fel de rapidá ca 
pina acum“ si a combátut „deviatia industrialista 44 demonstrínd cá un ritm 
prea accelerat „ne-ar duce cu sigurantá lapierzanie..., ar submina moneda 
nationalá..., ar antrena inevitabil... o enormá scumpire a produselor agri- 
cole, o scádere a salariilor reale si o anumitá foamete artificial organiza- 
tá“... Cu tóate acestea, de acum el merge in intimpinarea tuturor pericolelor. 

íncá din luna februarie 1929, in virtutea „succesului strálucit al celui 
de-al doilea imprumut pentru industrializare 44 , presa scoate in evidentá do- 
rinta irezistibilá a proletariatului de a subscrie la o a treia emisiune. Ca prin 
minune, flecare initiativá de acest gen corespunde exact cu calcúlele pre- 
alabile ale Gosplanului si ale Comisariatului pentru Finante. íncepind din 
martie, si la fel de spontan, muncitorii se constituie in „echipe de soc 44 , se 
lanseazá in „indemnuri 44 reciproce la a munci mai mult ín numele „intrecerii 
socialiste 44 . Ziarele se umplu de cifre, de procente, de coeficienti, diagrame, 
tablouri comparative. Tribunele si megafoanele rásuná de índemnuri §i de 
lozinci. Adunári, conferinte ?i congrese de tóate felurile le repetá si le am¬ 
plifica. Trebuie „ajunse din urmá si depásite 44 Europa §i America, ba chiar 
trebuie realizat cit mai repede socialismul integral, societatea fárá clase. 

La aceste mijloace de convingere, care atitá entuziasmul sportiv al unei 
párti a tineretului ignorant si naiv, sedus de anvergura sarcinii si de máre- 
tia scopului final, Stalin adaugá argumentul sáu esential: in mai, trei din- 
tre cei mai eminenti tehnicieni ai Rusiei, von Mekk, Veliciko ?i Palcinski, 
sint judecati fárá martori, condamnati fárá probe, executati fárá discutii. 
GPU acuzá niste bátríni de 70 §i de 75 de ani de nu se stie ce comploturi 
contrarevolutionare la cáile ferate, la mínele de aur §i de platiná, cu scopul 
de a rásturna puterea soviética si de a sustine interventia armatá stráiná. 
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Este greu de priceput cum ar fi putüt un inginer pe terenurile aurifere din 
Siberia sá puna la cale o contrarevolutie si sá favorizeze o invazie inexis- 
tentá. Dar GPU are drept de viatá si de moarte asupra supusilor „patriei 
socialiste" si nu este obligat sá argumenteze nimic. lar Stalin crede de cuvi- 
intá sá recurgá la pedepse exemplare pentru a teroriza preventiv personalul 
din conducerea industriei. Si pentru el, dupa o vorbá faimoasá, „in terapia 
medicinei politice pacientului trebuie sá-i lasi sínge“. 

„Nu exista inca plan cincinal aprobat de guvern", declarase Molotov ín 
februarie, comentínd un proiect provizoriu pentru a estima progresele in 
viitor si pentru a le compara cu situaría prezentá: „Pentru fontá si otel nu 
am atins incá nivelul de dinainte de rázboi... Cu cíteva exceptii (la cárbune 
si la zahár) contributia Uniunii Sovietice la productia mondialá este incá 
inferioará fatá de ceea ce era ea inainte.“ Cum impostura celei de-a zecea 
aniversári fatá de restaurarea economiei ruse a fost recunoscutá astfel de 
cátre unul dintre impostori, acesta ridicá din nou in slávi „linia generalá" 
a partidului si biciuieste din nou trotkismul, inmormíntat deja de mult timp, 
si pe urmá deviatia de dreapta. In aprilie, Comitetul Central adoptá incá 
teze ale Biroului Politic despre plan. ín mai, Consiliul Comisarilor ratifi- 
cá „varianta optimá“, a XVI-a Conferintá a Partidului o acceptá, in fine, 
al V-lea Congres al Sovietelor o consacrá. Planul cincinal, deja pus mai 
mult sau mai putin ín aplicare inainte de a traversa cascada instantelor biro- 
cratice, inceteazá sá mai fie un mijloc pentru a deveni un scop imediat si 
suprema preocupare a regimului. 

A doua zi dupá aceastá „hotárire istoricá“ si de „insemnátate mondi- 
alá“, cum spune presa sovieticá ín tóate ocaziile si cu atít mai mult de data 
asta, aparatul ingrámádeste inventii peste inovatii pentru a „accelera rit- 
mul“ in vederea realizárii faimoasei piatiletka in patru ani in loe de cinci. 
Dupá munca „fárá preget" conceputá pentru a scoate máximum de randa- 
ment din material, urmeazá sáptámina de cinci zile, implicind o reformá a 
calendarului, suprimarea duminicilor §i a sárbátorilor religioase. Tot atítea 
decrete de importantá „capitalá“, dupá párerea promotorilor lor. „Brigázi 
muncitoresti" trimise in sate íncep „ofensiva socialista" impotriva proprie- 
tátii prívate. Curínd, Stalin decide „desfiintarea culacilor ca si clasá", el 
care preconizase cu 6 luni inainte incurajarea proprietátii individúale si 
scrisese in urmá cu un an: „ín conditiile noastre deculachizarea este o 
prostie “ Limbajul militar corespunde metodelor in vigoare: „mobilizári“ 
frecvente de „trupe de soc", „asalturi <t pe tóate „fronturile“, „cuceriri u de 
„pozitii intárite" de cátre „detasamente" si „brigázi", „atacuri“ si „victorii“, 
tot acest vocabular are rolul de a exprima ideea cá muncitorii, galvanizad 
printr-o propagandá freneticá, amenintati cu sanctiuni si stimulati cu prime, 
au turnat betón, au extras cárbune si au lucrat pámintul. „Guvemarea ru- 
seascá inseamná disciplina taberei militare in locul ordinii cetátii, starea de 
asediu devenitá stare normalá a societátii", constatase altádatá marchizul 
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de Custine, probabil fará sá stie eá enunta un adevár atit de durabil si mai 
adevárat un secol dupa ce fusese rostit. 

Opozitia ínvinsá ar fi putut sá-si recunoascá propria ráspundere ín 
aceastá íntoarcere la comunismul de rázboi. Dimpotrivá insá, ea ínter- 
preteazá primele semne ca pe „un pas la stínga 44 si directiile fundaméntale 
fixate pentru anuí 1929, ca pe o adeváratá cale a socialismului inspiratá de 
conceptiile sale. ín aceastá stare de spirit, opozantii deja tentati „sá reviná 
ín sínul partidului 44 nu mai viseazá decít sá reintre cu orice pret ín rindurile 
lui. ín iulie Radek, Preobrajenski, Smilga, Serebriakov si Drobnis se des- 
part de Trotki si capituleazá ín fata lui Stalin, de dragul planului cincinal, 
urmati la cíteva sáptámíni de I. Smimov, Beloborodov si de sute de altii 
ca ei. Chiar ultimul careu al celor de neclintit, Rakovski, Sosnovski, 
Muralov si V. Kossior cu prietenii lor, nu gáseste nimic de obiectat politicii 
oficíale, decít nedreptatea suferitá de industrialistii precursori si pericolul 
unui „zig-zag la dreapta 44 ín viitor. „Aripa stingá din platforma cáreia este 
copiat ín ideile lui esentiale actualul plan cincinal rámíne ín continuare 
tinta represiunilor si a calomniilor 44 , se plinge Trotki ín noiembrie 1929: 
dar, serie el: „cele mai mari succese se ímpletesc cu dificultátile cele mai 
serioase 44 . Pentru ca sá recunoascá totusi „cuceriri spectaculoase 44 ín indus¬ 
trie, ín paralel cu un progres ceva mai lent, dar real, ín agriculturá. 

Totusi, Stalin íl dezminte ín privinta „zig-zagului la dreapta 44 ín per¬ 
spectiva. Sigur, nu slábeste represiunea ímpotriva trotkistilor impenitenti. 
Buletinul opozitiei, publicat la París, descrie conditiile ínspáimíntátoare de 
íncarcerare ín „izolatoarele 44 din Siberia si lanseazá un apel pentru salvarea 
deportatilor, victime ale privatiunilor, bolilor si abuzurilor politiene§ti. Frac- 
tiunea ínvinsa a pierdut deja cítiva dintre oamenii ei; ín octombrie 1928, 
Grigori Butov, unul dintre secretarii lui Trofki, murea ín ínchisoare facínd 
greva foamei; ín noiembrie 1929 un alt colaborator al aceluiasi si agent 
secret al unui serviciu de informatii, Blumkin, este executat de GPU la 
intoarcerea dintr-o misiune ín stráinátate: avusese la Istanbul o íntílnire cu 
fostul lui §ef si acceptase sá transmita ín Rusia un mesaj inofensiv. Teo- 
reticianul „centralismului democratic 44 , Smimov, va muri ín Siberia. Altii, 
mai obscuri, au suferit sau vor suferi o soartá similará. Dar fárá sá ínceteze 
lupta ímpotriva stíngii, Stalin ia másuri din ce ín ce mai brutale ímpotriva 
dreptei, ale cárei reticente explicite si a cárei surdá obstructie riscá sá-i 
zádámiceascá política. 

De-a lungul íntregului an 1929, íi combate pe „oportuni§ti 44 cu metodele 
lui incercate ín conflictele anterioare. Dupá ce-i umilise pe figuranti, de 
talia lui Uglanov, se ocupá de marii vinovati. Degeaba citase Buharin, un 
pie cam tírziu, o serisoare ín care Lenin spunea: „Dacá íi prigonesti pe 
toti cei care nu sínt complet supu?i, dar inteligenti ?i nu-i pástrezi decít pe 
prostii docili, vei duce cu sigurantá Partidul la pieire 44 ; el másoará, la rfndul 
sáu, cu amáráciune, distanta mica ce separá Capitoliul de stínca tarpeianá, 
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cázínd repede ín dizgratie la fel ca Trotki, Zinoviev si partizanii lor. Inca 
din ianuarie, dezváluirea convorbirilor lui cu Kamenev si Piatakov a pro- 
dus ireparabiluL Dar de data aceasta, istoria se repeta pierzindu-si aproa- 
pe tot interesul; i s-ar fi putut trasa dinainte directiile principale. !n plus, 
dreapta nu índrázneste nici o clipá sá-si apere opiniile, se lasa ínvinsa pe 
tóate planurile si nu cunoaste alta miscare decít retragerea. Nu mai sint 
necesare deportárile, opozitia pleacá grumazul. 

ín iulie Buharin este exclus din Biroul Intemationalei. ín august Pravda 
deschide focul ímpotriva propriului ei director care, ca si Trotki, este „lip- 
sit de credintá 44 , ca si Zinoviev, „se teme de dificultad 44 si n-a fácut, toatá 
viata lui, decít sá se insele, ba chiar sá-1 contrazicá pe Lenin... Se alcátu- 
ieste lista gre§elilor lui prezente si trecute, adevárate sau ínchipuite. Insti- 
tutul Lenin scotoceste prin vechi hírtii, descifreazá cióme si ínsemnári 
fragmentare ale maestrului pentru a gási ín ele remarci depreciative si cri- 
tice la adresa lui Buharin si chiar tipáreste niste notatii margínale intime 
pentru a-1 compromite. O brosurá specialá va fi consacratá vechilor sale 


neíntelegeri cu Lenin. Ziare si reviste reiau ímpotriva lui, putin retusate, 
diatribele propriului stil de pe urma cárora au avut de suferit toti opozantii. 
ín lucrárile lui, impuse ín fata a milioane de oameni drept clasice, misuná 
dintr-o data erezii si sínt puse la Índex. ABC-ul comunismului, amputat deja 
de partea scrisa de Preobrajenski, dispare din circulatie. ín noiembrie, dupá 
somatiile si amenintárile obisnuite, Buharin este ínláturat din Biroul Politic. 
Ríkov si Tomski, complicii lui, de care Stalin vrea sá-1 disocieze, scapá cu 
un vot de blam cu avertisment. ín aceeasi perioadá, capituleazá Uglanov 


si alti trei. Abia atunci aflá opinia publica indiferentá cá „bancrutierii 44 de 


dreapta, odinioará leninisti model $i intangibili, au acuzat Partidul — a se 


citi: Stalin si acolitii lui — de birocratism, de trotkism, de exploatare mi- 


litaro-feudalá a satelor si au dezaprobat „ofensiva ímpotriva culacilor 44 . 
Citeva zile mai tírziu, Buharin, Ríkov si Tomski, pusi la stilpul infamiei si 
cuprinsi de panicá, ísi recunosc gre^elile... 

Nu este important sá descriem cum acesti teroristi atít de usor de tero- 
rizat vor fi inlocuiti de altii, mai mediocri decít ei, nerábdátori sá ocupe ín 
jurul lui Stalin locurile promise ín schimbul sprijinului lor. Cei mai multi 
dintre noii parveniti nu meritá sá fie numiti, nici succesul lor birocratic nu 
meritá sá ne retiná atentia. Mai semnificativá este deruta bruscá a acestei 

y y 

opozitii timide si calcúlate, pusá §i mai bine ín evidentá prin citeva mani- 
festári concomitente de aceeasi categorie: pocáinta repetatá a lui Zinoviev 
si Kamenev, ín termeni de o rará platitudine, nouá retractare a lui §liap- 
nikov, ín conditiile ín care nici acesta din urmá, nici ceilalti doi, ínláturati 
din tóate activitátile politice, nu spuseserá nimic ínainte, nu fácuserá nimic 
pentru a justifica cea mai mica remuscare, ín fine, dezicerea scandaloasá a 
„profesorilor ro§ii 44 din scoala lui Buharin. Mentalitatea bolsevistá evoluatá 
de la amoralismul explicit la cinismul declarat explicá, fárá índoialá, multe 
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lucruri, dar nu un triumf al luí Stalin atit de prompt si atit de total. Justifi- 
carea majorá trebuie cautatá in acel „regim politienesc“ de care s-a plins 
Buharin, intr-o zi la disperare, si care conferá atita adevár vorbei lui Cemi- 
?evski reluatá de Lenin: “Mizerabilá nade, ñafie de sclavi de sus pina jos, 
sclavi, cu totii.“ 

Nu Rusia taristá a epocii pre-revolutionare, autocratie decázutá la starea 
de despotism temperat prin coruptie, ameliorat de valuri succesive de tole- 
rantá §i de obiceiuri relativ libérale, este cea care reinvie sub o hainá sovié¬ 
tica, ci Rusia unei virste inca mai barbare, in ciuda tehnicii modeme. Se 
remarca din ce in ce mai frecvent fapte analoage cu cele pe care le-au putut 
observa primii cálátori si ambasadori in cnezatul Moscovei, flamanzi ca 
Guillebert de Lennoy, venetieni ca Bárbaro $i Contarini, englezi ca Chan- 
cellor si Fletcher, italieni ca Possevino, francezi ca Margeret, germani ca 
Olearius, apoi urmasii lor Carlisle, Collins, Struys, ca sá nu ne ídtoarcem 
pina la Marco Polo... „Revolutia a rástumat monarhia... dar poate cá n-a 
facut decit sá refuleze in interiorul organismului boala care era a pielii“, 
sería, in 1917, Gorki, teoretician slab, dar un eseist plin de intuitie si, de data 
asta, profet inspirat. GPU, care aminteste la inceput Ohrana, apoi a treia sec- 
tie a Cancelariei, in fine Opricinina 1 lui Ivan cel Groaznic, reia ancestrala 
traditie a cnutului. Citám din Istoria Rusiei de S. Platonov: „Cáderile in diz- 
grade, deportárile, executiile suspectilor, violenta cu care ii tratau oprici- 
nicii pe « trádátori»... tóate acestea bágau groazá in intreaga Moscova si 
inspirau tuturor o atitudine de supunere pasiva si resemnatá.“ Sub Stalin, 
ca si sub Ivan cel Groaznic, opozitia a fost zdrobitá prin másuri asemáná- 
toare si nu este íntimplátor cá Platonov a murit si el tot in exil. Sub Stalin, 
ca si sub Godunov, delatiunea devine sistem de guvemare, apoi, ca sub 
Petru cel Mare, institutie de stat. Nimeni nu mai are curajul sá se íncreadá 
in nimeni §i flecare se teme sá-§i impártáseascá gindul unui vecin, unui pri- 
eten, unei rude. GPU numára atunci in jur de 20 000 de functionari, 30 000 
de agenfi secreti, 60 000 de zbiri profesionista ca sá nu mai punem la so- 
cotealá efectivele considerabile ale Cion (detasamente cu destinare speci- 
alá) la dispozitia Partidului, dar aceste cifre nu dau decit o idee vagá despre 
puterea lui; are drept auxiliari nu numai militia si aimata, in caz de nevoie, 
dar si miile de membri de partid si de comsomol, obligad sá-si denunte 
prietenii §i, in plus, miile de membri de asociatii pretins voluntare aservi- 
te puterii, birourile sovietelor §i sindicatelor, comitetele de bloc, multi- 
mea de secretad si functionari care constituie armátura statului. Sfídínd 
vechea axioma jurídica inscrisá de Petru I in legislada militará ínainte de a 
fi pusá la loe de frunte, nu fará ipocrizie, de cátre Ecaterina a Il-a si conform 


1 Organ de represiune militaro-politienesc creat in secolul al XVI-lea pentru a lupta 
ímpotriva opozitiei si a „trádárilor“ boieresti, pentru a íntari autocratia §i sclavia. Ea a 
ramas celebra datoritá cruzimilor §i farádelegilor ei. 
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cáreia este mai bine sá lasi nepedepsiti zece criminali decít sá condamni 
un nevinovat, GPU sacrifica 100 de nevinovati, ca sá nu-i scape un „trádá- 
tor“. Turnátoria, sub tóate fórmele, remuneratá, benévola sau obligatorie 
si uneori provocarea íi furnizeazá materie din belsug pentru a-si exersa 
tehnica extraordinará de inchizitie si de pedepsire. Cnutul, abolit de tarism 
ín secolul anterior, dar ramas simbol al diferitelor mijloace represive, re¬ 
devine o data cu Stalin „instrumentul favorit al acestei Nemesis de stat“ 
cum spunea odinioará $cedrin. íntre secerá §i ciocan, emblema a muncii 
manuale primitive §i a ünei economii putin productive, supusii sovietici 
ghicesc instrumentul invizibil al terorii exercitate asupra lor. Misterul íntre- 
tinut ín jurul actelor si procedeelor GPU-ului face si mai teribilá imaginea 
pe care o are populada despre torturile morale si fizice índurate ín carcerele 
din strada Lubianka si ín sucursalele din provincie. Dar pentru a smulge 
márturisiri, o politie moderna atotputemicá dispune de torturi mai rafinate 
decít cnutul propriu-zis, decít teapa sau scripetele cáláului. Bolsevicii se 
caracterizeazá singuri atunci cínd invoca exemplul faimos al lui Petru, tarul 
reformator, dar tiran §i cáláu, „civilizatorul cu mina pe cnut, persecutor al 
oricárei lumini“, cum spune Herzen, si despre care Puskin spusese cá si-a 
„scris ucazurile cu cnutul“. Chiar dacá istoricul lor preferat, Pokrovski, nu-i 
dádea dreptate lui Petru „care credea cu tarie ín cnut ca instrument de pro¬ 
gres economicé Stalin cade ín greseala seculará a stápínilor de la Kremlin. 
„Civilizatia, stiintele ne-au fost dáruite cu $fichiul unui cnut“, mai seria 
Herzen. Stalin nu pretinde cá ar putea realiza altfel planul cincinal §i socia- 
lismul intr-o singura tara. Sub conducerea lui empiricá, dar hotáritá, statul 
cnuto-sovietic, dacá putem sá intinerim astfel o formula perimatá a lui Ba- 
kunin, abordeazá orbeste o rásturnare economicá si socialá mai profunda 
decít cea din Octombrie, o revolutie decretatá de sus ímpotriva intereselor 
si sentimentelor celor de jos, colectivizarea agricolá generalizatá cu voie 
sau fará voie, cu violarea nonsalantá a principiilor elementare ale socialis- 
mului si chiar ale ordinelor planului director si creator. 

Lenin s-a conformat intotdeauna cu mare strictete ideilor lui Marx si 

* i 

Engels ín materie de teorie agrará. „Engels a subliniat cá sociali§tii nu 
intentioneazá sá-i exproprieze pe táranii sáraci, care vor íntelege avantajele 
agriculturii socialiste mecanízate numai prin forta exemplului‘\ aminteste 
el ín nenumárate rinduri si, ín perioada comunismului de rázboi, spune: „Nu 
admitem nici o violenta fatá de táranul mijloca?. Chiar si fatá de táránimea 
bogatá nu sintem tot asa de categorici ca ín privinta burgheziei ín cazul 
cáreia spunem: expropriere totalá... u El introduce íntre rezolutiile funda¬ 
méntale ale Intemationalei comuniste aceastá tezá explicitá: „Ca o regulá 
generalá, puterea proletará va trebui sá le lase táranilor bogati sau ínstá- 
riti pámínturile si sá nu le acapareze decít ín caz de opozitie manifestá...“ 
Pentru el táranii exprima „vointa imensei majoritáti a populatiei mun- 
citoare u . Si íntr-unul din ultímele sale discursuri el dá indicatia „de a se 

7 f 77 
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proceda cu másele táránesti nemásurat de íncet, infinit mai íncet decft ne-am 
fi imaginat, dar in a§a fel íncít másele sá se miste o data cu noi“. Stalin, 
care cunoaste punctul de vedere marxist in aceastá problema, cel putin la 
a doua mina si 1-a copiat pe Lenin de nenumárate ori, se lauda cá va rezol- 
va problema agrará intr-un sens socialist si intr-un ritm alert prin teroare. 

Sigur pe el datoritá solidaritátii aparente atit a stingii, cit si a dreptei in 
jurul planului cincinal, debarasat de orice opozitie deschisá, stápin neeon- 
testat al aparatului, „secretarul genial* 4 , cum i se spune ironic, poate de acum 
sá-si permita orice. Din vechea garda a bolsevismului, in parte moartá la 
propriu, in parte muribundá din punct de vedere politic, redusá la tácere sau 
dezonoratá, el a ramas, ca sá spunem asa, singurul in picioare, printre „nuli- 
tátile 44 de care-si batea joc inainte, in fata lui Buharin. Cind s-a ivit o ocazie 
de a-$i intári autoritatea asupra GPU~ului contaminat de oportunism la virf, 
nu a pierdut-o: de frica sá se íntoarca in Rusia, functionari sovietici din 
stráinátate opteazá pentru emigratie; la París izbucneste un scandal de pro- 
portii cind primul consilier al ambasadei, inspaimintat de un controlor de la 
Moscova, sare un gard, ca sá fuga. Stalin profitá pentru a invinui GPU de 
lipsá de vigilentá, pentru a-1 ínlocui pe Trilisser, de dreapta, cu Mesing si pen¬ 
tru a remanía colegiul director. Pe lingá Menjinski, presedinte inamovibil, 
il pástreazá pe primul adjunct, Iagoda, ale cárui simpatii pentru dreapta nu 
au durat mult. Sigur de acum pe acest instrument, el pune in actiune industri- 
alizarea in orase, colectivizarea la sate, da pinteni Partidului si mai ales Com- 
somolului care transmit impulsul in tóate angrenajele inexorabilei ma^ini 
birocratice §i politiene§ti. Totul pentru plan si prin plan: asa poate fí rezu- 
matá intreaga viatá a poporului rus incepind din 1929, „anul marii cotituri 44 . 

Sub acest titlul plin de infatuare, la numai cinci luni de la adoptarea 
piatiletkái , Stalin nu asteaptá sá vadá rezultatul experientei pentru a-si anun¬ 
ta victoria. Cu un patos economico-militar imposibil de reprodus, intretáiat 
de litanii pe tema ritualá: ,JLenin a spus ..“, el anuntá „o mare cotiturá pe 
tóate fronturile constructiei socialiste sub semnul unei ofensive hotárfte a 
socialismului impotriva elementelor capitaliste 44 . ín paroxismul „com-min- 
ciunii 44 si al „com-láudáro?eniei“, el considerá atinse si deja depásite tóate 
obiectivele fixate prin Plan, cu exceptia poate a celui de formare a cadrelor 
de „tehnicieni rosii 44 , dar Partidului nu-i trebuie decit vointa pentru a „trece 
la rezolvarea problemei cadrelor si pentru a cuceri cu orice pret aceastá for- 
táreatá... 44 Investitiile in industrie au ajuns intr-un an de la 1 600 milioane 
de ruble la 3 400 milioane, spune el, fárá sá indice si prin ce mijloace, nici 
de ce stínga ar fi comis odinioará o crimá inexpiabilá propunínd sá se 
treacá de la 500 la 1 000 de dotári anual. El enumerá succese extraordinare 
si cuceriri decisive, omagiazá tot felul de „progrese formidabile 44 $i de 
„ritmuri impetuoase 44 , ísi bate joc de dreapta vinovatá de bancrutá ffaudu- 
loasá aláturi de care tocmai jurase ín public sá „meargá piná la capát 44 . Dar 
in materie de „succese fárá precedent 44 nimic nu egaleazá colectivizarea 
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agricultura, in ciuda „rezistentei disperate a tuturor fortelor obscure posibi- 
le, de la culaci si popi pina la filistini si oportunisti de dreapta“. Sate íntregi, 
cantoane si districte sau chiar regiuni intregi adera, se pare, la colhozuri, dar 
Stalin nu spune prin ce presiuni implacabile se obtine acest lucru, fácínd 
doar o aluzie in treacát la „brigázile muncitoresti ráspindite cu zecile si cu 
sutele in principalele regiuni ale tarii“ si a cáror ispravá, inca insuficient 
cunoscutá, ne trimite cu gindul la persecutiile din timpul ráscoalei cámása- 
rilor (Camisards). El explica milioanele de hectare colectivízate si de quín¬ 
tale recoltate ridicind in slávi tractoarele... pe care le vor avea in viitor. 
„Vom inainta in ritm rapid spre socialism prin industrializare, lásind in urmá 
intirzierea noastrá seculará si « rasiala ». Vom deveni o tara metalizatá, au- 
tomobilizatá, tractorizatá. Si cind o sá instalám U.R.S.S. intr-un automobil 
si pe mujic pe un tractor, sá incerce numai sá ne mai ajungá din urmá 
acesti onorabili capitalisti, asa de mindri de « civilizatia »lor. O sá vedem 
atunci care tara va trebui sá se « numeascá » avansatá si care, inapoiatá.“ 
Aceste láudárosenii grosolane in care ignorante §i orgoliul sint dublate 
de nationalism meritá sá fíe apropíate de cuvintele gáunoase ale lui Petru 
cel Mare: „Sá sperám cá in citiva ani vom putea sá facem de rusine tárile 
vecine...“ Acelas i nárav persistá peste secóle, dispretul afectat fatá de 
Occident, a cárui civilizatie o copiazá Rusia — taristá sau soviética — si 
ai cárui consultanti ii pláteste foarte scump, fárá sá ajungá niciodatá din 
urmá nimic $i fárá sá depáseascá pe nimeni. I s-a atribuit lui Petru inso¬ 
lenta marturisire: „Mai avem nevoie de Europa doar pentru citeva zeci de 
ani, dupá care ii vom intoarce spatele/* Stalin se mutyumeste sá reducá la 
cinci ani termenul, pe urmá la patru, si cei care vor sá-1 linguseascá íl reduc 
$i mai mult. Generalul Brusilov se gindea mai putin la acest aspect al lu- 
crurilor si mai mult la asemánarea dintre personaje, cind isi seria Memo - 
riile : „Multi dintre aceia care sint la noi considerati oameni mari erau 
bol§evici prin metodele lor de guvemare si felul de a acciona: Ivan cel 
Groaznic, Petru cel Mare, Pugaciov/* Trebuie sá notám cá inaintea lui 
Gorki, inaintea lui Brusilov si inaintea atitor altii, Lenin fácuse comparatia 
mai degrabá peiorativá intre Petru si el: „Dacá in Germania revolutia in- 
tirzie, va trebui sá invátám la scoala capitalismului de stat a nemtilor, sá-1 
imitám din tóate puterile noastre, sá nu precupetim metodele dictatoriale 
pentru a accelera aceastá imitatie, mai mult decit a accelerat Petru imitarea 
Occidentului in Rusia barbará , fárá a da inapoi in fata mijloacelor barbare 
pentru a combate barbaria/* Dar el a considerat necesar sá taie, cind s-a au- 
tocitat, trei ani mai tirziu, partea de ffazá referitoare la tarul crud, tortionar 
?i asasin al propriului sáu fíu. Stalin, stráin de orice umanism socialist, pare 
sá retiná mai ales sfatul de a recurge la metode barbare, una dintre acele 
afirmatii imprudente pe care „bátrinur ar fi regretat ulterior cá le-a lásat-o 
discipolilor ingu^ti, incapabili sá-i prindá intelesul. Aforismul vine fárá 
índoialá dintr-o reminiscentá din Engels, din care Lenin s-a inspirat mult: 
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«Umanitatea ie?itá din animalitate a avut nevoie de mijloace barbare, aproa- 
pe animalice, pentru a ie?i din barbarie 44 , imagine retrospectiva unde nu se 
gáseste nici urmá de sugestie pentru viitor. 

Articolul despre „marea cotiturá 44 , scris cu sínge rece pentru cea de-a 
douásprezecea aniversare a revolu{iei, da numai tonul presei aflate ín delir 
comandat. «Extraordinar 44 , «colosal 44 , „máret“, „minunat 44 , tóate superlative- 
le apologetice sínt puse la bataie pentru a lauda lucran socotite in alte partí 
banale si obisnuite, fie cá este vorba de a sapa o groapá, a pune carámizi 
íntr-un zid, a semana secara si mai ales pentru a ridica in slávi proiecte mili- 
fice aflate inca in stare de deviz sau macheta, dar a cáror realizare ar fi per- 
mis, se pare, «ajungerea din urmá ?i depásirea 44 Europei si Americii. Deja 
cu vreo 10 ani inainte, ín legaturá cu primul plan de electrificare, Buharin 
intona o invocatie liricá la adresa romanului Steaua ro$ie al lui Bogdanov, 
utopie in care un pamintean se initiazá pe planeta Marte, deja socialista, in 
vederea trecerii „íntr-o época de márete constructii 44 , tranzitie de la capi- 
talism la socialism. Dupa ce 1-au tratat drept contrarevolutionar pe autorul 
ei — unul dintre pionierii mi$cárii lor, om extraordinar prin competentá si 
carácter, mort ín 1928 in urma unor expedente medícale care aduc a sinu- 
cidere—, bolsevicii se inspirau din fictiunea lui, dar in stilul lor excesiv si 
anapoda, in pasiunea lor pentru gigantic, in cultul pentru masini, in mística 
tractorului si íntr-o forma originala si característica de manie a grandorii. ín 
lipsa de suport real, Stalin si aparatul lui se multumesc cu himere §i, printr-o 
curioasá autosugestie, ajung poate sá se autoconvingá cá aceste ipoteze 
vagi sínt íntemeiate, pe másurá ce-$i ínsalá supusii. Este suficient sá-1 ci- 
te§ti pe marchizul de Custine pentru a regási traditia bine inrádácinatá: „Nu 
exista o mai buná metodá de a nega faptele cele mai evidente, nici de a 
ín§ela cu mai multa indráznealá constiintele, incepínd cu cea proprie. 44 

íncepind cu abátele astronom Chappe d’Auteroche in secolul al XVIII-lea, 
toti observatorii demni de crezare au remarcat la rusi un „dar neobisnuit al 
imitatiei 44 . ín aceastá ordine de idei, copiind aspectele exterioare ale ameri- 
canismului industrial, Stalin nu a inovat mai mult decit o fácuse Petra cel 
Mare ínaintea lui, fiindcá, dupa Godunov, Rusia i-a maimutarit pe rínd pe 
polonezi, pe suedezi, pe olandezi, pe prusaci, pe englezi, pe firancezi. Herzen 
spune, pe buná dreptate: „Arn fost 2 000 de ani la coarnele plugului si douá 
secóle la scoalá, scoala imitatiei. 44 Orice tará inapoiatá trece printr-un sta- 
diu de initiere §tiint¡ficá si tehnicá in cursul cáruia sínt necesare ímpru- 
muturi de la civilizatiile stráine; dar statul cnuto-sovietic, in filiatia specialá 
a despotismului nacional, isi interzice el ínsusi progresul, mascínd sub aro- 
gantá o inferioritate intrinsecá. Remarca sarcasticá pe care o face Lenin la 
adresa lui Zinoviev: „ími copiazá defectele 44 se aplicá in cel mai mare grad 
mo^tenitorului sáu, care, in plus, copiazá si tárele modelelor capitaliste. Si, 
a§a cum n-au asimilat marxismul, sintezá a mai multor culturi occidenta- 
le, ci au preluat din el scheme simplifícate intr-o terminologie savantá, 
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bolsevicii n-au apucat-o nici pe drumul cel mai scurt catre o productie 
ratónala atunci cind au ales sá-si distrugá economía naturalá pentru a con¬ 
struí, din departa dorintá de glorie, „gigan{i“ ai electricitátii, ai siderurgiei, 
ai mecanizárii, „cei mai mari din lume“, sau pretinsi a fi astfel. 

Ar fi greu sá distingem ín profesiunea de credintá socialista a lui Stalin 
la vremea respectiva cít, in doze variabile, revine inconstientei si cit ipocri- 
ziei. Dar constatínd cum este sacrificat individul care munceste pe altarul 
statului parazit $i cum sint jertfite generatii revolucionare mitului obsedant 
al planului, nu ne putem indoi de un lucru esential: la cinci ani dupa moar- 
tea lui Lenin, notiunile leniniste ale socialismului nu mai au nimic in 
común cu continutul nici unei doctrine cunoscute sub acelasi nume. Indus- 
trializarea lui Stalin presupune o supraexploatare intensivá a muncitorilor, 
iar colectivizarea, o aservire totalá a táranilor. Cáci, in lipsá de credite sufi¬ 
ciente din exterior sau de clase destul de bógate de impozitat ináuntrul 
granitelor tárii, proletarii din uzine si semiproletarii satelor vor trebui sá 
suporte in Rusia costurile „constructiei“ socialismului intr-o singurá tara. 
Pentru a finanta planul „mardor constructii** mutate de pe planeta Marte pe 
o §esime a globului pámintesc si foarte disproportionat fatá de resursele 
nórmale ale Uniunii, nu exista alta solutie decit sá se accentueze la extrem 
diferitele modalitáti de sustragere si de constringere deja ín vigoare sub 
diferite pretexte, impozite abuzive, inflatie fiduciará scápatá de sub con¬ 
trol, crestere continuá a preturilor, imprumuturi voluntar-obligatorii ale 
cáror procedee echivaleazá cu retínenle din salarii. Cum tóate astea nu 
ajung, nu rámine decit sá fie expropriati ultimii detinátori de márfuri si de 
unelte de muncá, ín primul rind culacii „care au ce minca“, dar si micii 
negustori, artizanii, táranii mijlocasi. ín felul ásta s-a terminat cu noua 
politicá economicá, cu concesiile, cu comertul privat. Statul cnuto-sovietic, 
neputincios dacá e vorba sá rivalizeze cu vreo initiativá individúala, lichi- 
deazá orice competitivitate economicá normalá. La sfirsitul anului 1929, 
Stalin va declara: „Lenin a spus cá noua politicá economicá s-a introdus 
serios si pentru mult timp, dar el n-a spus niciodatá cá pentru totdeauna.“ 
Secretarul inconsecvent promisese de mai multe ori in timpul anului sá 
mentiná in vigoare NEP. ín mod evident, el insusi nu stie ín ce directie il 
duce propriul lui empirism. „Ma§inária scapá de sub control...“ La mai 
putin de o luná de la oratia funebrá a noii politici economice rostitá de 
Stalin in termeni ambigui, Krijanovski, inginer sef la Plan, avea sá citeze, 
remarcabil de oportun, alte idei ale lui Lenin: „Cum sá ne apropiem de 
socialism? Pe nici o altá cale decit cea a noii politici economice**— ultim 
ecou al unei politici aflate ín agonie. 

O evidentá recrudescentá a comunismului de rázboi §i a terorismului 
insoteste noua tentativá de a realiza socialismul „de asalt“, de data asta fará 
scuza circumstantelor din Octombrie. De§i ii menajeazá pe muncitorii 
speciali§ti recunoscuti ca de neinlocuit, acordindu-le chiar únele avantaje 
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materiale in detrimentul categoriilor celor mai defavorizate, Stalin ísi ín- 
táreste severitatea si exigenta fata de proletariatul subalimentat, hártuit, 
strivit. El vrea, prin decrete si másuri disciplinare, sá obtiná o mai buná pro- 
ductivitate §i sá compenseze tehnica defectuoasá, dezordinea §i risipa biro- 
craticá, incompetenta guvemamentalá printr-un efort fizic sporit din partea 
muncitorilor pentru care alternativa este sá se plece sau sá fuga, sá rátá- 
ceascá cu miile de pe un santier pe altul si dintr-o uziná ín alta in cáutarea 
unor conditii de viatá suportabile. Dar vicisitudinile vietii industríale sínt de 
departe „ajunse din urmá si depásite“ de ororile colectivizárii. ín ciuda „vic- 
toriei pe frontul gríului“ trímbitatá de Mikoian, echipele comuniste care 
strábat provinciile pentru a-i convertí pe mujicii recalcitranti ísi permit abu- 
zuri fatá de care precedentele „nelegiuri ale ba$buzucilor“ §i chiar isprávile 
istorice ale Opricininei pálesc. Oamenii íncep sá vadá trecínd trenuri íntregi 
transportínd spre nord culaci deculachizati, in realitate tárani destáránizati, 
cu familiile lor jefuite de tot ce aveau, smulse ín pliná iamá din izbele lor $i 
din locurile lor natale. Prin impozite ruinátoare, scoatere la mezat, confís- 
cári totale urmate de arestári ín lant, uneori executii sumare, adesea omoruri 
din rázbunare si represalii sálbatice, prin tóate mijloacele de presiune si de 
constríngere, aparatul aflat la ordinele lui Stalin provoacá o ímbulzealá pa- 
nicatá spre refugiul colhozului. ín cea mai mare parte a lor, táranii astfel in- 
doctrinati ucid animalele, preferá sá-si vindá sau sá-si distrugá inventarul 
agricol decít sá-1 lase ín mina statului spoliator; doar cei mai sáraci se lasá 
dusi cu vorba sau convinsi, neavind nimic de pierdut si in speranta de a 
beneficia de ímprumuturile, de semintele, de tractoarele prevázute ín Plan. 
Adevárate migratii duc la depopularea regiunilor devenite fertile prin mun- 
ca mai multor generatii: plecare ín masá a colonilor germani de pe Volga, 
exod al táietorilor de lemne din Carelia, al pástorilor din Kazahstan, fugá 
a locuitorilor din zonele de grani^á, expusi gloantelor gránicerilor. „íntreaga 
Rusie ruralá urlá ín acest moment de durere si de disperare' 4 , constatá un 
corespondent de IdiBulletin communiste din París. 1 Nenumárate sinucideri, 
netrecute ín statistici, si chiar sinucideri colective in Siberia, ín rinduri- 
le populatiei ceremise, accentueazá §i mai mult tragedia. A$a se petrece in 
realitate miracolul ínmultirii colhozurilor, care il amete^te atít pe Stalin. 

Luptind impotriva muncitorilor si táranilor, tehnicienilor ?i intelectua- 
lilor, impotriva aripii stíngi si a celei drepte a partidului sau, Stalin duce o 
luptá nemiloasá si impotriva Bisericii si a credinciosilor ei, íncalcá si aici 
si sfideazá prin metodele lui traditia bolsevistá al cárei mostenitor se consi- 
derá. Lenin subscria fárá rezerve la opiniile lui Engels care i-a ironizat pe 
comunarzii blanquisti fiindcá voiserá sá-1 „desfiinteze pe Dumnezeu prin 
decret“, iar mai tírziu i-a reprosat lui Dühring cá ,,1-a depá?it pe Bismarck“ 


se putea spune, in timpul vietii lui Stalin, cá acest corespondent era Pierre 

Pascal. 
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in metodele lui de a combate religia. Concepta lui, lipsitá de echivoc ín 
aceasta privintá, era la antipodul ateismului brutal si agresiv al epigonilor 
lui. íncá de pe vremea Iskrei , el isi exprimase aceasta conceptie, admitínd 
„chiar si dreptul iezuitilor de a-si face líber propaganda 4 * cu unicul amen- 
dament de a-i sustrage acestei influente, prin persuasiune, pe proletari. „A 
declara cá rázboiul impotriva religiei este unul dintre obiectivele politice 
ale partidului muncitoresc nu este decít o frazá anarhistá 44 , afirma el §i 
chiar: „Dacá un preot se oferá sá faca ímpreuná cu noi munca politicá, 
dacá executá cu constiinciozitate sarcina pe care partidul i-o incredinteazá, 
fará sá interviná impotriva programului sáu, putem sá-1 primim in ríndurile 
noastre. 44 Constitutia sovieticá „recunoaste tuturor cetátenilor libertatea 
propagandei religioase sau antireligioase 44 , articol modificat dintr-un con- 
dei in 1929, si programul bolsevist recomandá „evitarea cu grijá a oricárei 
ofense aduse sentimentelor credinciosilor 44 . Timp de vreo 10 ani, Biserica 
si statul, sepárate, au putut sá tráiascá intr-o stare de relativá pace, tulbura- 
tá ín mod exceptional de citeva conflicte singeroase, ca cele din timpul ma¬ 
ní foamete in urma rechizitionárii metalelor pretioase din lácasurile sfinte, 
chipurile in folosul celor infometati. Guvernul se multumea sá favorizeze 
schismele, sá sustiná sectele disidente, stimulind in acelasi timp propagan¬ 
da anticlericalá. Dar ín momentul cínd Stalin reia ostilitátile impotriva tá- 
ranilor incepe o noua etapa. Solidaritatea dintre preoti si culaci slujeste la 
justificarea tuturor exceselor Partidului la tará. Ateismul oficial se trans¬ 
forma in descrestinare sistematicá prin violenta: inchiderea, demolarea sau 
dezafectarea lácasurilor de cult ale diferitelor confesiuni, ale capelelor si 
ale minástirilor, confiscarea cártilor religioase, interzicerea prozelitismului, 
arderea icoanelor, deportári de preoti, condamnári la moarte. Sub pretextul 
materialismului militant, cu aspecte mai degrabá caricatúrale, ateismul este 
deja obligatoriu in §coli si impus cu forta adultilor suspectati de „idea!ism“. 
Petru cel Mare confiscase un sfert din clopotele bisericilor pentru a le topi 
si a face din ele tunuri; Stalin le confisca pe tóate pentru a face carbura- 
toare. La douá secóle distantá, tarul cel sálbatic si secretarul civilizat au la 
activul lor aceleasi bufonerii blasfematorii si aceleasi mascarade educative, 
aceleasi coitegii burlesti si parodii profanatoare, dar cel de-al doilea nu reu- 
seste, ca si primul, decit sá-i ráneascá pe credinciosi persecutind clerul si 
sá ultragieze cuítele fárá a dezrádácina credinta §i nici superstitiile refugia- 
te ín rugáciuni fácute pe ascuns sau ín taina constiintelor. Bolsevicii dege¬ 
nerad nu recunosc decít din imposturá aforismul lui Marx despre religie ca 
„opiu al popoarelor 44 , ei, cei ale cáror „victorii pe frontul religios 44 izvorásc 
exclusiv din metodele barbare ale celui mai mare dintre Romanovi, cel mai 
arbitrar dintre despoti, ei, cei care au instaurat, dupá narcoticul dogmei 
leniniste, fetisismul unui cadavru. 

La 21 decembrie 1929, zi pina atunci necunoscutá a celei de-a cincize- 
cea aniversári a lui Stalin, toata presa sovieticá apare cu titluri enorme, cu 
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enorme portrete §i enorme articole. Laúdele ínchinate dictatorului nu erau 
nici ele mai putin enorme. Dacá ar fi sá-i credem pe lingu$itorii din antu- 
rajul sáu, totalitatea calitátilor umane si multe virtud supraomenesti s-ar 
íntruchipa in Stalin, omul de ofel. Modestia, curajul, devotamentul lui fatá 
de cauzá slnt pe másura stiintei si clarviziunii lui. A fost organizatorul par- 
tidului bol?evist, conducátorul revolutiei din Octombrie, conducátorul Ar- 
matei Ro?ii, invingátorul din rázboiul civil, ca §i din rázboiul din exterior. 
Este, in plus, cáláuza proletariatului mondial. Practicianul se aflá la inálti- 

mea teoreticianului si amindoi sínt la fel de infailibili: lui Stalin nu i se 

> 

poate reproba nici o gresealá. Si un leitmotiv revine mereu in acesti diti- 
rambi: bárbat de fier, soldat de otel, cu variatii pe aceastá tema invariabilá 
a otelului si fierului: leninist de bronz, bolsevic de granit. Aceleasi formu¬ 
le, aceleasi hipérbole, aceleasi expresii exagérate de admiratie si de supu- 
nere, in strictá conformitate cu modelele trimise de la Moscova, se regásesc 
in miile de scrisori, mesaje, telegrame primite din tóate colturile Rusiei si 
care umplu pagini intregi de ziare, apoi mai multe coloane zilnic timp de 
mai multe sáptámini. Editura de Stat ráspíndeste in milioane de exemplare 
culegeri in care elogiile ocupa mai mult de 250 de pagini fará a mai pune 
la socotealá nenumáratele saluturi trecute doar in revista, indicíndu-se ex- 
peditorul. Este fabricat in serie si distribuit la ordin un bust oficial. Numele 
lui Stalin, atribuit deja cítorva orase, este acum atribuit unor uzine, céntrale 
electrice, intreprinderi agricole, unitáti militare, scoli. 

Cu zece ani mai devreme, in 23 aprilie 1920, se sárbátorise la Moscova 
aniversarea a cincizeci de ani a lui Lenin, adevñratul intemeietor al bolse- 
vismului, adeváratul fondator al partidului comunist, adeváratul ínvingátor 
din Octombrie, creatorul real al statului sovietic. A fost o seratá aproape 
intima la comitetul moscovit al Partidului. Din amintirile depánate íntre pri- 
eteni vechi a ramas o modesta bro§urá de vreo 30 de pagini. Din 1920 píná 
üi 1930 se petrecuse la Moscova o schimbare profunda iar contrastul dintre 
cele douá jubilee ilustreazá in sufícientá másura atit noutatea, cit si ceea ce 
este trásáturá nationalá aici. Lenin, iubit $i admirat in partidul sáu, respectat 
si cinstit de adversari si opozanti, n-ar fi suportat niciodatá ceva asemánátor 
elogiilor de complezentá §i, cu atit mai putin, o adulare inspiratá de arivism 
si de frica. Stalin, detestat piná si de favoritii lui, dar adulat ca un tar si ca 
un Dumnezeu, ii ráspláteste pe apologetii interesad, cumpárá sau stoarce 
cu forta complimente nesincere $i da nastere unei revársári de servilism 
imemorial. El insusi s-a schimbat mult de la discursul din Tbilisi, cínd tem¬ 
pera zelul celor care-1 láudau. Atavismul istoric al strávechii Rusii, mábusit 
timp indelungat printr-o ínceatá evolutie capitalistá si influente occidenta- 
le, dovede§te o vitalitate tenace in persoana sa atotputemicá ca si in regi- 
mul de tranzitie care tinde sá ridice imperiul Sovietelor la nivelul marilor 
tari industrializate „fárá a da inapoi in fata metodelor barbare" pentru a-1 
inarma in vederea concurentei universale §i a-1 pregáti pentru conflagratiile 
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viitoare. Dar nici urmá de socialism, nici ín fapte, nici in tendinte, ín mo- 
mentul acesta in care noua casta privilegiata i$i ridicá ín slávi seful. 

Printre omagiile exagérate pe care slujitorii lui, grabiti sá-i atribuie men¬ 
te pe care nu le are si tálente care-i lipsesc fárá urmá de indoialá lui Stalin, 
fára ca totusi sá indrázneascá sá-i atribuie pentru moment si geniu, ne lo- 
vim, íntre mii de afirmatii de aceeasi valoare, de acelea care atribuie „rit- 
murile industrializárii, necunoscute píná acum ín istoria umanitátii 44 , sau 
„marele proces de industrializare socialista 44 tocmai celui care-i proscrisese 
pe comunistii industrialisti. Pomind de aici, propaganda trímbiteazá bilan- 
tul anului 1929, totusi insignifiant raportat la eforturile depuse de munci- 
torime si la capitalurile investite, $i scoate in evidentá tonele de metal care 
vor iesi din marile furnale in constructie. Se pare cá táranul din Caucaz, 
atit de refractar la proiectele de industrializare ale opozitiei, ínainte de a o 
deporta, tiñe acum in mod special sá-si aroge prin tóate artificiile o prio- 
ritate in acest sens. Si totusi, conditiile materiale de viatá sínt din ce in ce 
mai rele in Rusia care se indreaptá „eu toatá viteza inainte spre socialismo 
Dupá rationalizarea piinii, urmeazá si alte produse, apoi produsele indus¬ 
tríale. Numárul de gurí de hránit creste, dar márfurile de prima necesítate 
devin din ce ín ce mai rare pe másura cresterii preturilor. ín pragul anului 
1930, consumid pe cap de locuitor rámine cantitativ si calitativ sub mizera- 
bila medie de dinainte de rázboi, fiindcá „in douá domenii, cel al fierului 
si cel al griului, ne aflám intr-o apreciabilá intirziere fatá de anuí 1913 a , 
admitea presedintele Gosplanului la ultima conferintá a Partidului. Rata 
natalitátii (2,3%) indica in acest moment o crestere anualá a populatiei cu 
3 milioane si jumátate, Rusia apropiindu-se deja de un total de 160 de mili- 
oane. §i, cu si mai multá indreptátire decít marchizul de Custine in secolul 
trecut, „te infiori la gindul cá, pentru o asemenea multime de brate si de 
picioare, nu existá decít un singur cap 44 . 
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nr. 114, M., 18 mai 1928. — Starea de depresiune ín rindurile tineretului, Ese - 
nine$cina , Culegere, M., 1927. — A. Soltz, Despre etica Partidului, M., 1925. — 
Vagabondaj $i vagabonzi, M., 1929; 

V. Molotov, Política partidului la tara, ed. a 3-a completatá, M., 1927. — 
Monde slave (Le), Le Dixiéme anniversaire de la Rév. bolchéviste, P., 1927. — 
V. Motílev, Probleme ale ritmului de dezvoltare a U.R.S.S. §i a statelor capitaliste, 
M., 1929. — I. Nikicin, Dinámica productiei agricole si procese social-economice 
la tara, M., 1930. 

(Opozitia): ínainte de Thermidor, Revolutie si contrarevolutie ín Rusia soviéti¬ 
ca, f.d. si f.l. — V. Buharin, A. §liapnikov, ín legáturá cu un atac demonstrativ 
$i cu pericolul de dreapta ín Partid, Bolpevik, nr. 17, M., 15 sept. 1926. — Con- 
tre-théses de Topposition sur le plan économique quinquennal, contre-théses de 
l’opposition sur le travail á la campagne, Corr. Int . nr, 124, P., 11 dec. 1927. — 
„Déclaration“ de l’Opposition, Bull . Com nr. 18-19, P., aprilie-iunie 1927. — 
(La) ? ,Déclaration <4 des Trois mille, Bull Com,, nr. 20-21, P., iul.-sept. 1927. — 
M. Grisin, Despre blocul de opozitie si situada ín interiorul Partidului, M., 
1927. — E. Iaroslavski, Noua opozitie §i trotkismul, L., 1926; Opozitia Munci- 
toreascá, Grupul Muncitoresc si Adevárul Muncitoresc, M., 1926. — G. Krumin, 
Noi isprávi ale economi^tilor opozitiei etc., M., 1927. — I. Larin, Semnificatia 
socialá a blocului opozitiei, Pravda , nr. 251, M., 30 oct. 1926. — Maizlin, 
Tovarásul Buharin ín lupta ímpotriva „blocului opozitiei“, Bol?evik, nr. 18, M., 
30 sept. 1926. — D. Maretki, Platforma económica a opozitiei unite, ibid, — 
S. Medvédiev, Les idées de rOpposition ouvriére, Bull. Com. nr. 16-17, P., 
ian-martie 1927. — B. Pozern, Opozitia la cea de-a 15-a Conferintá a Partidului, 
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L. , f.d.; Résolution de FOpposition sur le Comité anglo-russe, BulL Com ., nr. 16-17, 
P., ian.-martie 1927. — A. Sliepkov, Directia opozifiei „muncitore§ti“, Bolsevik, 
nr. 18, M., 30 sept. 1926. — v. Staun; v. Tomski; v. Trojki. 

I. Osovski, Cáile de dezvoitare ale economiei nationale sovietice, Bolsevik , 
nr. 7-8, M., 30 apr. 1926. — G. Petrovski, A. Enukidze etc., Despre realegerea so- 
vietelor ín 1928, Culegere, M., 1928. — Piatakov, Declaratie, Pravda , nr. 51, M., 
29 febr. 1928. — D. Popov, Impozitul agrar din U.R.S.S. in 1927-1928, L., 1927. — 
E. Preobrajenski, Economía nouá, M., 1926; ed. a 2-a revázutá §i adáugitá, M., 
1926; Consideratii economice, Bolsevik, nr. 6, M., 31 martie 1926; Legea funda¬ 
méntala a acumulara socialiste, Messager de VAcadémie Communiste, nr. 8, M., 
1924. — K. Radek, Greva generala si eriza socialá din Anglia, M., 1926. 

(Religia); V. Bulgakov, Cum se moaré pentru credintá, Sovremeniya Zapi- 
ski , vol. XXXVIII, P., 1929. — Fifteen Years of Religión and Anti-Religion, P., 
1933. — P. Ghidulianov, Separarea bisericii de stat in U.R.S.S., Culegere, M., 
1926. — G. Goyau, Dieu chez les Soviets, P., 1929. — I. Hecker, La religión au 
pays des soviets, P., 1928. — Herbigny (Mgr. Michel d’), Le front antireligieux 
en Russie soviétique, P., 1930; La guerre antireligieuse en Russie soviétique, P., 
1930. — E. Iaroslavski, Despre frontul antireligios, M., 1925. — Livre Noir, A Fas- 
saut des cieux, P., 1925. — R. Martel, Miscarea antireligioasá in Rusia, 1933. — 

M. Sherwood, La vérité sur le „persécutions“ religieuses en U.R.S.S., P., 1930. 

A. RIkov, Articole si discursuri, 4 vol., M., 1927-1928. — A. Ríkov, G. Kri- 

janovskí, Perspectivele de constructie económica in U.R.S.S., M., 1928. — 
V. Sarabianov, Economia $i politica economicá a U.R.S.S., M., 1926; Economia 
Nationalá intre 1927-1928 etc., M., 1927; Dupa zece ani, M., 1927. — Schoul- 
GUINE, La résurrection de la Russie, P., 1927. — Sesiunea plenará a C.C., Comu- 
nicate, Rezolutii, Pravda , nr. 84, M., 13 aprilie 1926; Sesiunea a Vil-a aC.E. lárgit 
al Intemationalei comuniste, Pravda , nr. 271 §i urm. M., 23 nov. 1926 si urm. — 
I. Smilga, Pe teme economice, Bolsevik, nr. 6, M., 15 martie 1927. — S. Stru- 
milin, Viata muncitorului ín cifre, M., 1926. — Succese si neajunsuri ale campaniei 
pentru un regim de economii, Pravda , nr. 187, M., 17 august 1926. — M. Tomski, 
La discipline du Parti et l’opposition trotskiste, Corr. Int., nr. 120, M., 3 dec. 1927. 

L. Trotki, Dnieprostroi, Pravda , nr. 204, M., 8 sept. 1925; ínspre capitalism 
sau ínspre socialism?, M., 1926; Discursuri, A XV-a conferintá a Partidului, 
Pravda , nr. 257, M., 6 nov. 1926; La crise du P.C. Chinois, Trois articles de 
Trotski: N’est-il pas temps de comprendre? La voie süre; Hankéou et Moscou, 
BulL Com ., nr. 20-21, P., iul.-sept. 1927; Amendements á une résolution de Rykov 
sur la situation économique de FU.R.S.S., BulL Com . nr. 22-23, P., oct.-nov. 
1927; La rév. chinoise et les théses de Staline, BulL Com. nr. 24-25 si 26, P., dec. 
1927 si ian.-mar. 1928; Qu’est-il arrivé et comment? P., 1929; Staline et la ré- 
volution chinoise, Faits et documents, BulL de l’Opp ., nr. 15-16, P., sept.-oct. 
1930; La défense de FU.R.S.S. et I’opposition, P., f.d.; La „troisiéme période“ 
d’erreurs de F Int. Com., P., f.d. ; LInternationale Communiste aprés Lenin, Le 
grand organisateur des défaites, P., 1930; Problems of the Chínese Revolution, 
New York, 1932; Scoala stalinistá de falsificare, Berlín, 1932; 

S. Zagorsky, Ou va la Russie? Vers le sociaiisme ou vers le capitalisme?, 
P., 1928. — V. Zenzinov, Les enfants abandonnés en Russie Soviétique, P., 1929. 
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Planul lui Stalin. Promisiuni §i conditii. Instructiunea publica. Aparatul 
birocratic. Dictatura lui Stalin. Cel de~al XVI-lea Congres al Partidului. 
JLinia generala 44 . Colectivizarea satelor. „Ameteala succesului 44 . Industri- 
alizarea. Másuri draconice. Decrete si circulare. Pa^aportul interior. Sará- 
cia. Represiuni, arestári; deportári. Riazanov. Tácerea lui Stalin. Foametea. 
Bilantul cincinalului industrial. Planul, rezultate si consecinte. Aparente si 
realitati. Antecedente istorice. Amintirea lui Petru cel Mare. Paralele si com- 
paratii. ínvátámintele istoriei Rusiei. Societatea soviética. Socialism sau ca- 
pitalism de stat? Noile privilegii. Posibilitatea rázboiului. Neo-patriotism 
§i neo-defetism. ín ráspárul socialismului §i comunismului. Inegalitatea po- 
liticá §i socialá. Literatura si artele sub Stalin. Sinucideri. Cel de-al XVII-lea 
Congres al Partidului. Stalin deasupra tuturor. „Cel mai mare conducátor 
al tuturor timpurilor si al tuturor popoarelor 44 . Al doilea plan cincinal. 
Evolutia lui Stalin. U.R.S.S. §i Societatea Natiunilor. Stalin pacifíst. Tinere- 
tul sovietic. Discreditarea intemationalá a comunismului. Cine este Stalin? 
Sinuciderea Alliluevei. Asasinarea lui Kirov, ráspuns la teroare al teroris- 
mului.Curajul lui Stalin. Ultímele cuvinte ale lui Lenin. 

ínainte de planul cincinal, statul sovietic „totalitar“ í?i trasa deja con- 
tururile distincte, la fel cum se contura personalitatea lui Stalin, care repre- 
zintá íntruchiparea lui. ín timpul memorabilului cincinal, industrializaren ?i 
colectivizarea desávirsesc ambele fenomene. Pina §i amintirea programu- 
lui socialist si comunist a dispárut, nemaipástríndu-se decít in inchisori, iar 
initialele „U.R.S.S. 6 ‘ capátá o semnificatie durabilá, dacá nu definitiva. 

índeplinirea Planului ar fi trebuit sá tripleze, sau sá se apropie de triplul 
productiei industríale dinaintea revolutiei si sá sporeascá doar cu o ju- 
mátate productia agrícola, in cifre absolute, fárá sá se ia ín considerare 
cresterea numérica a populatiei. Pentru a ajunge aici, trebuia investit in 
economía planificatá máximum de resurse nationale, 86 miliarde de ruble 
dupá calcúlele financiare, de unde necesitatea de a retine, in acest scop, o 
parte crescindá din venitul general prin diferite metode inavuabile, impozi- 
te indirecte, ímprumuturi fortate, salarii mici si preturi mari, inflame fidu- 
ciará scápatá de sub control, rechizitionári de recolte §i de anímale, adicá 
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prin jefuirea poporului muncitor, restríngíndu-i-se la máximum puterea de 
cumparare, impuníndu-i-se privatiuni si suferinte de nedescris. Trebuia 
achizitionatá la preturi mari asistenta tehnicá a capitalismului exterior si 
pentru asta trebuia exportat chiar si ín pierdere, trebuia infruntatá printr-un 
fel de dumping concurenta mondialá, golitá tara de o mare parte din sub- 
stanta ei económica ín ciuda lipsei in interior a bunurilor de consum si a 
produselor alimentare (Ordjonikidze constata ín 1929: „Pentru cea de-a 
douasprezecea aniversare a puterii sovietice ne lipsesc aproape tóate produ- 
sele agricole“). ín schimb, urma sá aibá loe o crestere teorética a salariilor, 
estimatá pe hírtie la 71 la sutá, dar cu conditia irealizabilá de a dubla ran- 
damentul muncii, de a reduce sensibil costul productiei si al preturilor cu 
amánuntul, de a ímbunátáti calitatea márfurilor, de a man suprafata ínsá- 
mintatá, de a mári productivitatea solului, ín fine, de a mári cu o cincime 
valoarea rublei. Planul cerea deci practic sacrificarea generatiilor contem- 
porane, exploatate si oprímate in numele unui progres material neínsem- 
nat, contestabil, pentru generatiile viitoare si cu perspective foarte aleatorii 
de progres economic ín prezent, fácind abstractie de conditiile politice, 
sociale, intelectuale si morale. Sub pretextul de a íntári „sectorul socialist“, 
ín realitate o nouá specie de capitalism de stat, birocratia amina la nesfixsit 
conditiile omenesti de viatá ín socialism. 

* 9 y 

Este adevñraj cá piatiletka prevedea iar guvernul promitea sá ridice 
„nivelul cultural“ al populatiei. Industria nu putea sá ajungá din urmá si cu 
atit mai putin sá depaseasca vreo tará fárá un anumit nivel de instructie 
publicá si fárá cadrele necesare. ín 4 ani, un nou personal, de 80 000 de 
ingineri, 150 000 de tehnicieni si 800 000 de muncitori calificad, trebuia 
sá se adauge celui vechi. Agricultura colectivizatá avea nevoie de milioane 
de muncitori specialisti, agronomi ?i mecanizatori. Dar ar fi fost nevoie de 
timp, de experientá, de mijloace materiale si mai ales de alte conditii spi- 
rituale pentru a educa populaba si a forma o elitá. Falimentul bolsevismului 
ín materie de invátámínt primar si de culturá generalá, ín ciuda numeroase- 
lor reforme scolare zgomotoase, dar sterile, nu lása sá se íntrezáreascá 
speranta unui reviriment miraculos. ínlocuind, ín partidul lor, spiritul cri- 
tic si índoiala stiintificá, cu deviza magister dixit a celei mai rele scolas- 
tici medievale preluatá de la pitagoreicii decadenti, lenini§tii au cázut 
instinctiv íntr-un obscurantism specific cu o terminologie plicticoasá si 
au ínfundat §i mai adínc ín obscurantism poporul pe care pretindeau sá-1 
emancipeze de puterea tenebrelor. 

Ignoranta, spune Clara Zetkin, a usurat „cu sigurantá, íntr-o anumitá 
másurá, revolutia**, ferind creierele de contaminareacu ideile burgheze... 
Lenin era de acord cá asa státeau lucrurile, dar numai pentru „o anumitá 
etapá a luptei noastre", faza de distrugere, cáci „analfabetismul se ímpacá 
greu, nu se ímpacá deloe cu sarcinile constructive**. Lenin a trebuit sá le 
aminteascá de mai multe orí discipolilor sái obtuzi cá e imposibil sá se 
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instaureze socialismul ín absenta „mvátámintului general obligatoriu“. Ul¬ 
tímele sale serien recomandá sá „se puna ín central activitátíi noastre edu- 
catia, cultura" si resping tiradele goale despre arta proletariatului pentra a 
recomanda ínvátarea, rnainte de tóate, a scrisului si a cititului. Recoman- 
da de asemenea „situarea ínvátatorului la noi mai presus decít este el situ- 
at in orice alta tará“. Dar la moartea lui, starea lamentabilá a instructiei 
publice si sáráeia corpului didactic contrazic tóate as^ertiunile grandiloc- 
vente si mincinoase ale propagandei oficiale. 

ín 1923, partidul ísi anuntase intentia de a „lichida analfabetismul“ 
adultilor pina la cea de-a zecea aniversare a lui Octombrie, „hotárire is- 
toricá“ dupa párerea lui Bubnov si a altora. Dar ín 1924, la congresul co~ 
munist, Krupskaia constata: „... ín noiembrie, ínvátátorul primea4 ruble, 
astázi el primeste 10 pina la 12 pe luna si este muritor de foame... Pretul 
píinii a crescut si cu 10-12 ruble el poate sá-si cumpere mai putiná píine 
decít isi cumpára inainte cu 4 ruble. Dar si acest salariu de mizerie, invátá- 
torul íl ia cu o íntírziere de douá-trei luni iar cíteodatá nu-1 ia deloc.“ La 
congresul amintit, delegatul ínvátátorilor declara in jur de 70 la sutá de 
analfabeti in tara, cifra confirmatá de Zinoviev. Putin dupa aceea, acesta dez- 
váluie „situatia inspáimintatoare“ din scolile de la tara, descríe invátátoarea 
in zdrente si fará foc in soba iama, Ínvátátorul care „nu are din ce trái, pen- 
tru cá nu 1-am plátit“. ín acelasi an, Lunacearski vorbeste pur si simplu 
despre „catastrofá“ ín aceastá privintá: exista mai putin de 50 000 de scoli 
primare fa^á de 62 000 in vechiul regim si pentru o populatie mai mare; 
salariul mediu al invátátorului de la tará, plátit adesea cu 6 luni de intír- 
ziere, rámíne uneori sub 10 ruble pe luná: „Iatá o serie intreagá de pro- 
vincii unde Ínvátátorul moaré de foame ín sensul propriu al cuvíntului “ De 
abia ín 1925, invátátorii au tinut un prim simulacru de „eongres“, íntrunit 
de fapt de cátre autoritáti si au fost admisi in rindul cetátenilor, electori sau 
eligibili ín sovietele inexistente. Din acel moment inceteazá sá mai fíe tra- 
tati ca intelectuali, inasimilabili prin natura, viata lor se imbunátáteste ince- 
tul cu incetul, adicá foamea, bolile, mortalitatea se atenueazá, prostitutia si 
cer§etoria tind sá dispará. Dar salariile ca si localurile ?i rechizitele §cola- 
re rámin foarte mult sub un minimum de decentá. ín 1927, ín timpul celei 
de-a X-a aniversári, nu se mai vorbeste despre analfabetism lichidat, in 
ciuda tuturor „hotárírilor istorice“. Programul Partidului: invátámínt ge¬ 
neral si obligatoriu, egal si politehnic; gratuitatea hranei, a ímbrácámintei, 
a materialului didactic pentru toti elevii; institutii prescolare si postscola- 
re, cre$e, cámine, biblioteci, universitáti populare etc., acest program se 
dovedeste in tóate privintele o vorbá ín vínt ca si celelalte promisiuni ale 
bolsevismului. In 1928, Pravda ínregistreazá in fine (2 septembrie) „sta- 
bilizarea analfabetismului u . ín 1929, ziarele Izvestia (11 iulie) evalueazá la 
60 la sutá proportia celor cu desávirsire analfabeti, fárá a-i mai pune la 
socotealá pe „recidivistii ignorantei“, adicá pe aceia care au uitat alfabetul. 
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Nu s-a schimbat deci nimic de la tarism incoace. Este primul an al cinci- 
nalului industrial si nu mai e vorba despre discursuri, nici despre literatura, 
ci despre huilá, fier, traetoare si turbine. Stalin va face pentru tehnicá ceea 
ce nu a íncercat pentru socialism: Lunacearski, diletant vorbáret si dez- 
ordonat, principalul responsabil, cu numele, de neregulile din Comisaria- 
tul pentru Instructie, este brusc ínláturat din functii, ínlocuit cu Bubnov 
care introduce in invátámint metode militare. ín 1930, Comitetul Central 
decide obligativitatea invátámintului, bineínteles fárá sá reuseascá s-o rea- 
lizeze si, incepínd din anuí urmátor, inovatiile numite revolucionare vor 
fi anuíate una cite una pina la restabiiirea sistemului clasic anterior, con- 
ducere única a scolilor, ierarhie universitará, regularitate a cursurilor, dis¬ 
ciplina, manuale, examene si diplome. Nici macar echipele de studenti 
infiintate o data cu planul sub conducerea lui Bubnov pentru a „lua cu asalt 
frontul culturar nu vor supravietui experientei. 

Stalin credea cá va rezolva tóate problemele cu ajutorul aparatului sáu. 
De la vreo 800 000, cit numára acesta in 1913, dupa estimárile lui Rubakin, 
numárul de functionari ajunsese la mai mult de 7 365 000 inainte de NEP, 
pentru a scádea apoi si a se opri la 3 722 000 in 1927, fárá sá-i punem 
la socotealá pe functionarii din Partid §i din numeroasele lui filiale, pe 
cei din sindícate $i din cooperative. Mai mult chiar decit pe vremea mar- 
chizului de Custine, „existá numeroase persoane interésate sá perpetue- 
ze si sá ascundá abuzurile". Statisticile partíale nu permit o estimare exactá 
a totalului masinii birocratice care depáseste poate 5 milioane in 1930. 
„Nu putem sá distrugem aceastá enormá masiná creatá de stadiul de ci¬ 
vilizare extraordinar de inapoiat din tara noastrá“, isi exprima Buharin, pe 
vremea cind inca mai vorbea deschis, regretul; dar Stalin nu se gíndea sá 
reducá importante instrumentului de dominare pe care-1 mostenise si pe 
care stiuse sá-1 perfectioneze. Dimpotrivá, desfiintind NEP, el intáreste si 
mai mult birocratia, care, prin colhozuri, incepe sá se amestece chiar si in 
gestionarea practicá a agriculturii, dupa ce a incheiat etatizarea comertu- 
lui, cooperatiei si meste^ugurilor. Prolifereazá deci un functionarism fárá 
precedent care se hipertrofiazá in paralel cu industrializarea, diversificat in 
forme, dar imuabil in fond, spre nenorocirea tárii „condusá de un numár 
prea mare de functionari prea márunti". Ar fi necesará o altá lucrare, spe- 
cialá, pentru a descrie pagubele produse de hírtogáraie, de parazitismul 
nesátios, ale cáror efecte de suprafatá le semnaleazá principalele organe 
bolsevice din cind in cind, fárá sá se atingá insá de cauzele profunde ale 
ráului. „Sá privim imensul aparat sovietic: veti gási in el un numár imens 
de pierde-vara care nu dórese victoria socialismului“, deciará Ordjonikidze 
in 1929, fárá iluzii, §i adaugá: „Oamenii cu care n-avem ce face si de care 
n-are nimeni nevoie isi au locul rezervat in comisiile de control../' Con- 
secintele fatale ale acestei situa^ii se regásesc ín orice bilant economic si 
politic al regimului. 
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La vírful piramidei birocratice, aparatul de Partid epurat de elementele 
eterogene, dupa jalnica prabusire a dreptei, íi asigura lui Stalin o stabilitate 
perfecta. Eventualitatea unor noi insubordonári individúale sau ín grupuri 
mici ín viitorul imediat ráminea posibila, dar nu va fi decít o joacá pentru 
„patron“ sá le vina de hac imediat. 

Este inútil sá umnárim ín detaliu operajiunile numite „organizatorice“, 
revocad, numiri $i mutári prin care Stalin exercitá acum o suveranitate fárá 
limite si a cárei eficientá secreta se poate exprima ín trei silabe: GPU. 
Dupa Lunacearski, alti comisan ai poporului uzati, Semaciko, Un?liht, 
Briuhanov, vor fi brusc concediati, nerespectíndu-se nici formalitátile ín 
uz rezervate servitorilor. Cu exceptia corpului birocratic interesat, nimeni 
nu da importantá celor patru-cinci rinduri care mentioneazá ín ziare aces- 
te cáderi ín dizgratie, fárá nici o explicatie. Opinia publicá este anihilatá iar 
bol^evicii íncercati gindesc ín lozinci ínvátate pe de rost. Nu se pot deslusi 
motívele ascensiunii bruste a unui Sírtov, promovat la presedintia Consi- 
liului Comisarilor pentru Rusia ín locul lui Ríkov destituit; poate cá tre- 
buia numit unul ín care Stalin sá aibá íncredere, cu sau fárá índreptátire. 
Nimeni nu íntelege altfel desemnarea lui Molotov ín fruntea Consiliului 
Comisarilor pentru Uniunea Sovieticá, altá functie care i-a fost retrasá lui 
Ríkov, decít dacá presupunem cá Stalin vrea sá se debaraseze de el ín Se- 
cretariat. Mutarea de pe un post pe altul a personajelor intersanjabile ale oli- 
garhiei de la conducere pierde orice interes, fie cá Ordjonikidze revine ín 
Biroul Politic, ori Kaganovici íi ia locul lui Molotov ca prim sub-secretar 
al Partidului sau cá sínt mutati alde Kuibícev, sau Andreev, sau Rudzudak. 
Pe firmamentul birocratic unde ráspíndesc o strálucire cam temá cite-un 
Iaroslavski, vreun Skrípnik si chiar vreun Kirov, apar si stele mai márun- 
te, ca Akulov §i Postísev, fárá sá-ti poti da seama nici de ce, nici cum. 
Vorosilov §i Kalinin, adepti pocáiti ai dreptei si transfugi oportuni, se ín- 
trec ín compromisuri si ín supusenie pentru a rámíne pe pozitii. 

Lui Stalin nu-i mai ajunge sá inspire frica §i supunere, ínvinsii trebuie 
sá se puná ín slujba ascensiunii lui si sá-1 laude dacá vor sá nu dispará. 
Cázuti la rangul de functionari márunti, Piatakov ?i Radek í§i interese do- 
vezile de devotament ín speranta de a-i inspira un pie de íncredere „patro- 
nului“. ínnebunifi de fricá dupa dezváluirea convorbirilor lor cu Buharin, 
Zinoviev si Kamenev ísi cumpárá iertarea denuntíndu-1 pe acesta din urmá, 
care abia reu?e§te sá scape printr-o dezicere si o pocáintá repetate incá o 
datá, pe língá amenintarea de a recurge la sinucidere. Stalin evitá, ín gene¬ 
ral, sá se íncurce cu cadavre, nu fiindea viata omeneascá i s-ar parea pre- 
(ioasá si respectabilá, ci fiindeá gáse?te cá e mai avantajos pentru el sá-si 
dezonoreze adversarul decít sá-1 ucidá. El a putut zdrobi opozitiile fárá sá-i 
suprime fizic pe liderii lor, hotáriti de altminteri sá nu ínceapá lupta. Expe- 
rienta 1-a ínvátat sá dispretuiascá oamenii, sá le exploateze cu inteligentá 
slábiciunile, sá dozeze represiunea ín functie de rezistentá. O noua rubricá 
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se ínfiinteazá ín Pravda , cea a declaratiilor de pocáinjá si a scrisorilor de 
delatiune, demne produse ale moralei bolsevist postleniniste. 

ínainte de a íntruni cel de-al XVI-lea Congres al Partidului, ín 1930, 
Stalin reorganizeazá aparatul Secretariatului, remaniazá serviciile Comite- 
tului Central, reínnoieste birouri, sectiuni, comisii, miriadele de comitete 
care formeazá reteaua compacta a administratiei sale. Se epureazá, dupá 
Partid, personalul sindicatelor, dupá biblioteci si repertoriul teatral, se epu¬ 
reazá universitátile. Aici cei care au de suportat consecintele sínt prietenii 
lui Buharin, Ríkov si Tomski, vechii partizani ai dreptei, iar dincolo, sint 
cínd Dostoievski, cínd Schiller, cínd Dickens, citeodatá Lohengrin si cíteo- 
datá Werther, la voia initiativelor sau a influentei unor filistini ridicoli si 


plini de importantá. Nu este scutitá nici Academia de $tiinte; prin diferite 
sanctiuni arbitrare, venite dupá primirea ín rindurile ei, sub amenintarea tá- 
ierii subventiilor si sub pretextul §tiintelor sociale, a unei serii de bolsevici, 
puterea interzice Academiei cea mai micá pornire de independentá inte- 
lectualá si o subordoneazá ín practicá nevoilor propagandei sale. Marchizul 
de Custine observase deja ín Rusia de altádatá: „Aici píná si inteligentele 
sínt supuse disciplinéis 4 Cínd Directia Centralá de Statisticá íl incomodea- 
zá, Stalin o desfiinteazá, cáci, ín opinia exprimatá de presa lui, „statistica 
nu poate sá fie neutrá“, este nevoie de o „statisticá de clasá“. La fel, spun 
profesorii de ziaristicá sovietici, „informatia nu inseamná sá dai §tiri, ci sá 
faci educatia maselor largi“, „informatia este un instrument al luptei de 
clasá, nu o oglindá pentru a reflecta cu obiectivitate evenimentele“, ceea 
ce justificá dinainte tóate minciunile, ín numele interesului mai mult sau 
mai putin prost mieles, al revolutiei. Ceea ce seamáná cu una dintre obser- 
vatiile din urmá cu un secol, a marchizului de Custine: „Aici a minti ín- 
seamná a proteja societatea, a spune adevárul inseamná a zdruncina statul.“ 
Cel de-al XVI-lea Congres, tinut, ín ciuda prevederilor statutului, la doi 
ani si jumátate dupá cel de-al XV-lea, realizeazá ín fine idealul lui Stalin, 
de mult implinit ín congresele Sovietelor: un miting ín care oratori desem- 
nati dinainte róstese la comandá cuvintári, ín care corul aplauda la coman¬ 
da, voteazá mofiunile la comandá, cinta la comandá Internafionala. De 
acum, ín sedúcele Partidului, ca odinioará ín adunárile deliberative ale statu- 
lui, delegatii se multumesc sá asculte ca ni?te scolari cuminti lectia’pe care 
o vor avea de recitat, ca inváfátori plini de importantá, ín fata altora, sub- 


ordonati lor. Exista asa ceva ín multe din congresele precedente, dar ín pro- 
portie mai micá si descrescátoare, pe másurá ce ne intoarcem spre 
Octombrie. „Rusia, aceastá natiune copil, nu este altceva decít un imens 


colegiu: totul se petrece aici ca la §coala militará, cu diferenta cá $colarii 
nu ies din scoalá decít atunci cínd mor“, mai seria marchizul de Custine, 
dar dacá prezentul seamáná trecutului, ín privinta mediului si a moravuri- 
lor, istoria nu a transmis totu$i amintirea unui spectacol atít de degradant 
ca amintirea acestor bolsevici model, fricosii dreptei, urca^i la tribuná ca 
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sá-§i sfisie pieptul recunoscindu-si greselile in fata unui auditoriu fanatic 
sau cumpárat care-si urlá ura la comanda cu singurul scop de a-i fi pe plac 
despotului. Din exilul lui, Rakovski a putut comenta acest „tablou sálbatic 
al birocratilor dezlántuiti“, ín termeni pe deplin índreptátiti: „Este greu de 
spus cine si-a pierdut mai mult sentimentul demnitátii, cei care se pleacá 
umiliti sub huiduieli si fluieráturi, care ínchid ochii la insulte ín speranta 
unui viitor mai bun, sau cei care, ín numele aceleiasi sperante, profereazá 
aceste insulte, $tiind dinainte cá adversarul trebuie sá cedeze.“ Scene hi- 
doase, dar urmate, a doua zi, de íntílnirile colegiale, ín Comitetul Central, 
íntre cei care au huiduit si cei care-au fost huiduiti... 

y » 

Raportul lui Stalin la Congres etaleazá si de data asta cliseele leninis- 
mului cu privire la situada politicá intemationalá: lumea este mácinatá de 
antagonisme dintre care cele mai ascutite sint cele dintre Statele Unite si 
Anglia; Societatea Natiunilor putrezeste de vie; socialismul í§i pierde orice 
influentá si partidele comuniste ínainteazá din victorie ín victorie; stabi- 
lizarea capitalistá ia sfirsit si peste tot se anuntá revolutia; burghezia cauta 
o iesire ín rázboiul ímpotriva U.R.S.S., mai ales in Franta, „tara cea mai 
agresiva si cea mai militarista din lume“ etc. Restul este consacrat situatiei 
interne si rezuma, amestecate cu formúlele tip ale ortodoxiei momentului, 
calcúlele mai mult sau mai putin fictive stabilite cu frica in oase de catre 
experti lipsiti de convingeri, ínspáimíntati de politicieni fará nici o compe- 
tentá stiintificá. Aceleasi fraze reproduse in toatá literatura oficiala a acele- 
ia$i epoci nu-$i capátá toatá semnificatia decit impletite cu fapte disparate 
si cu actele contradictorii care de la o zi la alta vor trasa desenul sinuos al 
„liniei generales 


Stalin nu conta pe bunávointa, cu atít mai putin pe elanul spontan al 
muncitorilor pentru a atinge telurile índepártate fixate prin Plan. El ínsu$i 
se impotrivise cu prea multa ínver§unare tendintei industrialiste pentru a 
mai avea iluzii in privinta ei. Tonul lui optimist in public putea sá inducá 
in eroare o mare parte a tineretului, dar cea mai mare parte a clasei munci- 
toare, sátulá de promisiuni, $i totalitatea fáránimii, neincrezátoare prin fire 
si ostilá prin experientá, nu. íntrucit presimtise o „anumitá foamete artifi¬ 
cial organizatá“ ca urmare a unei industrializári prea rapide, nu-si va schim- 
ba párerea decit constrins de ímprejurári, mai exact de dificultatea crescindá 
de a stoca cerealele indispensabile aprovizionárii oraselor. Din lipsa de 
márfuri industríale de oferit la schimb pentru produsele agricole, a trebuit 
sá foloseascá forta pentru a le smulge táranilor recoltele si s-a angajat din 
necesítate pe drumul pe care Trotki il impingea din prevedere. 

Trecind de la o extremá la alta, de la prudentá la temeritate, el si-a 
amintit de o frazá a lui Lenin pentru a-si face din ea o justificare univer¬ 
sal valabilá si pentru a explica cele mai nebunesti exageran: „Trebuie sá 
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insufli muncitorilor si táranilor constienti entuziasmul printr-un program 
máret, de zece pina la douázeci de ani, cu o perspectiva limpede §i vie, 
absolut stiintificá in temeiurile ei.“ Dar bucuria de a munci suscitatá sau 

y y 

stimulatá prin artificii vulgaxe nu ínsufletea nici proletariatul epuizat, nici 
táránimea scepticá, si eforturile extenuante ale „brigázilor de $oc“ in íntre- 
cerea prost plátita nu reuseau sá compenseze insuficiente conditiilor mate- 
riale, inapoierea tehnicá $i incompetente profesionalá. Atít din ínclinatie 
naturalá, cit §i prin lógica propriului sáu sistem, Stalin era silit sá inláture 
obstacolele prin másuri draconice. 

„Ofensiva“ cea mai dura s-a fácut simtitá mai intii la tara. Ca tóate 
obligatiile impuse prin violenta popoarelor Uniunii Sovietice, colectivi- 
zarea trebuia sá treacá drept o actiune benévola, in flagrantá contradictie 
cu Planul care fixa dinainte procentajul de realizat. „Ar fí cea mai mare 
absurditate sá vrei sá introduci munca agricoláin común... in sate atit de 
ínapoiate unde e necesará in prealabil o índelungatá muncá de educatie“, 
spusese si repetase Lenin, hotárit sá se „inteleagá bine“ cu micii producá- 
tori pentru a-i transforma „printr-o índelungatá muncá de organizare, foarte 
lenta si foarte prudentá“. El nu concepea compatibilitatea intre industria 
socialistá si agricultura individualistá decít intr-o cooperare liberá si pas- 
nicá, „fárá cea mai mica constringere“ directa sau indirecta. Stalin parea 
sá-1 inteleagá, dacá am fi sá ne luám dupá afirmatiile sale anterioare acti- 
unilor implacabile ale brigázilor comuniste mobilizate ímpotriva táranilor. 
Dar, contrar declaratiilor linistitoare si fárá sá fina citusi de putin cont de 
Planul stabilit in ipoteza unei cincimi din suprafetele agricole de colee- 
tivizat si mecanizat in cinci ani, el obtine de trei ori cifra prevázutá pentru 
tot planul cincinal íntr-un an si jumátate, trecind totul prin fier si sabie. 
íntr-o singurá luná, numárul fermelor trecute in gospodáriile colective il 
depáseste pe cel obtinut in 12 ani de revolutie; asta pe hirtie, fiindeá trac- 
toarele, ma$inile, íngrásámintele, organizarea si consimtámintul celor direct 
interesad lipsesc inca. Acest rezultat nu se obtine prin exproprieri arbitrare 
§i prin jaf ilegal decít cu pretul unei represiuni fárá seamán, pe care Stalin o 
numeste „desfiinfarea culacilor ca si clasá“, dar in care pier cu miile tárani 
mijloca^i §i sáraci. Crónica timpului n-a putut sa recenzeze in totalitate 
arestárile in masá si executiile capitale care au insotit colectivizarea, nici si- 
nuciderile si asasinatele. Statistica este pliná de cifre seci si coefícienti inu- 
tili, dar nu inregistreazá nici ea aceste victime fárá numár asa cum GPU nu-si 
dezváluie secretul despre barbaria deportárii a milioane de oameni mutati 
in regiunile arctice sau dincolo de Ural. Sate intregi, cantoane, districte au 
fost depopulate, locuitorii lor, imprástiati §i decimati, ca odinioará in Asiria 
sau in Chaldeea. Un corespondent american cu totul devotat intereselor lui 
Stalin evalueazá la 2 milioane numárul aproximativ al celor expulzati si exi- 
lati intre 1929-1930 (New York Times , 3 februarie 1931). Dar adevárul in 
toatá amploarea lui apare §i mai atroce dacá ne gíndim cá deculachizarea a 
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continuat fárá oprire de-a lungul anilor urmátori ?i cá in estimárile oficíale 
cifra culacilor variazá íntre 5 si 10 milioane, fárá a-i lúa in calcul pe neferi- 
citii mujici considerad ínstáriti. (Imediat dupa primul cincinal, in 1933, presa 
din Rostov a semnalat, incálcind in mod accidental consemnul tácerii, depor- 
tarea in masa a trei stanift (sate de cazaci) din Kuban, in jur de 50 000 de per- 
soane; or, peste 100 000 de locuitori din aceeasi regiune porniserá inaintea 
lor pe aces te drumuri ale nenorocirilor in directia nord.) Putem deci admite 
cá 5 milioane de sáteni cel pufin, fárá deosebire de virstá sau sex, au fost 
alungati din cásele lor, azvirliti in cea mai nedreaptá nenorocire si multi tri- 
mi?i la moarte. DI. H. Walpole care a cercetat cu atentie dátele de la Comi- 
sariatul pentru Muncá estimeazá §i el la 4-5 milioane pentru 1931 numárul 
acestora, numár depásit cu mult ulterior si il prezintá ca atare in introduce- 
rea sa la lucrarea Out ofthe Deep , Lettersfrom Soviet Timber Camps , o zgu- 
duitoare culegere de scrisori ale menonitilor deportati, a cáror autenticitate 
este garantatá de catre directorul publicatiei Slavonic Review . Un martor ocu¬ 
lar autorizat si informat, I. Solonevici, unul dintre putinii evadati din ocnele 
sovietice unde a lucrat in serviciile de planificare si repartitie, va confirma 
in 1935 aceste evaluári, aducind noi precizári. Este imposibil de stiut cíti au 
pierit de foame sau de frig in pádurile septentrionale, pe santierele marilor 
lucrári publice sau in lagárele de concentrare. Dar informatiile partíale dau 
o idee cumplitá, desi destul de vaga, mai ales despre masacrul copiilor ex- 
pulzati impreuná cu mámele lor, uneori in puterea noptii si, in ciuda aspri- 
mii iernii, dislocati din sudul cu clima temperatá spre zonele glaciale unde 
multi dintre acesti copii inocenti si-au gásit ínainte de vreme mormíntul. 
Ce mai sint faimoasele surghiuniri ordonate de Sylla si de cele douá tri- 
umvirate, asa de des invócate de cátre socialisti dupa Comuna, compárate 
cu aceste fapte? Numai istoricii imperiilor asiatice ale Antichitátii sau ale 
Evului Mediu ar mai putea gási in istorie episoade comparabile. 

Dar Stalin, surd la nenorocirile provócate de política lui nesábuitá, nu 
putea rámine indiferent la urmárile lor dezastruoase pentru economie. Dacá 
vietile omenesti au prea putiná importantá pentru el, trebuie sá se preocupe 
serios de anímale si de seminte. Or, táranii supusi violentelor taie animalele 
si mánincá semintele, fie pentru a evita confiscárile, fie pentru a protesta in 
felul lor. Milioane de anímale de povará sint sacrifícate in vreme ce tractiu- 
nea mecanicá nu exista decit in proiect si de aici rezultá automat o diminu- 
are a ritmului aráturilor si semánáturilor. Zeci de milioane de vite, de oi, de 
porci si de pásári suferá aceeasi soartá — si laptele, carnea, ouále vor lipsi 
ani in sir. Ó lege improvizatá, prea tirzie si prea putin eficace, pedepseste 
cu inchisoarea omorirea unui bou sau a unui vitel comisá „din rea-voin- 
tá“. Se rationalizeazá tóate produsele, ratia se micsoreazá, dar cea mai 
mare parte a alimentelor dispar si aprovizionarea centrelor industríale este 
compromisá pentru mult timp. Birocratia da vina cind pe ploaie, cínd pe 
timpul ffumos, apoi pe culaci §i in fine pe birocratism. ín jurul lui Stalin se 
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ráspíndesc zvonuri alarmiste care sínt receptionate de GPU. ínalti func- 
tionari informati asupra realitátilor intrevád pentru viitorul apropiat o ca- 
tastrofá imensá, poate o schimbare de regim $i se pregátesc pentru orice 
eventualitate ín convorbirile lor in care confidentialitatea nu exelude spio- 
najul si provocarea. Ucenicul vrájitor al noii revolutii agrare, la ínceput im- 
bátat de victoria lui usor obtinutá asupra táranilor lipsiti de aparare, asupra 
femeilor ?i copiilor, se trezeste la realitate ín fata spectrului foametei si 
decide retragerea. íntr-un articol din 2 martie 1930 despre „Ameteala suc- 
cesului“ el inceteazá pentru un moment sá laude „ritmul nemaivázut“ al 
„formidabilei avalanse“ care a cuprins tóate satele §i trece asupra execu- 
tantilor propriile sale responsabilitáti, le imputa propria ametealá de pina 
mai ieri, denuntá procedeele birocratice, dezaprobá excesele de violenta, 
confiscarea clopotelor §i trecerea ín proprietate colectiva a pásárilor domes- 
tice. El recomandá sá nu se ínfiinteze „eomune“ in care sá se colectivizeze 
productia si repartida si dá sfatul sá se mentiná artelurile ín care locuinta, 
grádina, vaca si animalele mici rámin in proprietate individualá. O circu¬ 
lará a Comitetului Central ímpotriva „exagerárilor de stínga“ urmeazá la 
putin timp dupá aceea si dezaprobá „atitudinea extraordinar de brutalá, ín- 
grozitoare, criminalá“ a anumitor subordonati fatá de populatie, impártirea 
bunurilor, incálcarea abuzivá a drepturilor civile, arestárile arbitrare, inchi- 
derea administrativa a bisericilor, suprimarea pietelor etc., pentru a frína 
irezistibila miscare „voluntará“ si pentru a-i autoriza pe nemultumiti sá pá- 
ráseascá colhozurile. ín 2 sáptámini, numárul de „vetre“ incluse ín „secto- 
rul socialista scade de la 14 264 000 (1 martie) la 5 778 000 (15 martie) si 
refluxul se prelunge^te, „sufletele moarte“ se imprástie. Rágaz de scurtá 
duratá, cáci disolutia este stávilitá ín acelasi an, ín decembrie: Stalin ordo- 
ná atunci colectivizarea integralá a regiunilor cultívate cu gríu, colecti¬ 
vizaren partialá a celorlalte, cu procentaje precise. Multumitá acestui pas 
ínapoi el a reu?it sá limiteze pagubele, a recápátat forte, a consolidat te- 
renul cistigat, a relansat vigilenta politieneascá si se pregáteste acum ín mod 
deliberat pentru infruntarea cu o „anumitá foamete artificial organizatá“. 

Sclaviei táránesti íi corespunde imediat o veritabilá sclavie industrialá. O 
hotárire a Comitetului Central (7 septembrie 1929) instituise „comandamen- 
tul unic“ al directorului in flecare intreprindere de productie, abolind ultíme¬ 
le drepturi teoretice ale comitetelor muncitoresti. Si in continuare decretele 
devin tot mai numeroase, págubind ireparabil proletariatul suveran. 

Stalin íncearcá la ínceput sá combatá instabilitatea fortei de muncá deoa- 
rece conditiile grele de existentá ii alungá pe proletari din oras ín oras si pro¬ 
ductia dezorganizatá se resimte de pe urma acestei migratii permanente. La 
fel ca ín secolul al XVIII-lea, cínd fuga de pe mo$ii era singura modalita- 
te de apárare a iobagilor prea oprimati, fuga le pare acum muncitorilor 
sovietici singura iesire din situada lor insuportabilá. ín octombrie 1930, o or- 
donantá ii fíxeazá de locul de muncá pe muncitorii ínsárcinati cu plutáritul. 
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cu concursul explicit al GPU (lemnul fiind marfá esentialá pentru comertul 
exterior). O alta ordonanta extinde aceeasi másurá asupra íntregii industrii 
cu scopul de a-i „lega“ pe muncitori, de a dispune de ei fárá sá se {iná cont 
de dorintele lor, fárá sá se ia ín considerare legáturile de rudenie sau de 
prietenie, ín scopul de a ínáspri sanctiunile pentru indisciplina. O a treia 
ordonanta suprimá ajutoarele de somaj si orice posibilítate de a alege locul 
de sedere sau meseria. O alta, ín noiembrie, ínchide bursele de muncá ?i 
instaureazá repartida obligatorio a bratelor de muncá disponibile. Dupá care, 
conducátorii proclamá urbi et orbi dispari^ia somajului. Dar anuí urmátor 
Stalin va admite existenta unei fluctuatii a míinii de lucru care implica 
aruncarea ín stradá a milioane de someri. lar revístele economice socotesc 
íncá si mai multi la tará, unde surplusul de populatie care nu produce nu 
gáseste un loe de muncá. 

ín ianuarie 1931, un ordin íi rechizijioneazá pe fostii muncitori de la 
cáile ferate pentru a-i reintegra de bunávoie sau fortat ín muncá. Un amen- 
dament la Codul penal pedepseste cu 10 ani de ínchisoare infractiunile 
disciplinare ín transporturi si prevede pedeapsa cu moartea ín caz de pre¬ 
meditare. ín februarie se introduce „cartea de muncá“ obligatorie, dupá 
modelul livretului militar, mentionínd biografía sumará a posesorului, locu- 
rile de muncá, pedepsele, amenzile, motívele de concediere etc., cu scopul 
de a pedepsi indisciplina si tentativele de evaziune. ín martie, noi dispozitii 
pentru intárirea autoritátii directoriale ín uzine, pentru stabilirea de másuri 
ímpotriva muncitorilor „ínapoiati“ vinovati de íntírzieri, absente, neglijen- 
te, betie sau lene. ín aprilie, aprovizionare preferentialá á brigázilor de soc, 
adevárat santaj cu ínfometarea, si drept de prioritate la locuinte, íncálzire, 
necesitátile cele mai stringente. ín iunie, salariatii sínt tra$i la ráspundere 
pentru avarierile materialelor, ceea ce permite trecerea la rubrica sabotaj 
a accidentelor survenite ca urmare a calitátii defectuoase a uneltelor §i a 
materiei prime, a dezordinilor administrative, neglijentei guvemamentale. 
Dupá Comisariatul pentru Muncá, sefli de íntreprinderi au puteri depline 
ín transferarea din oficiu a tehnicienilor $i muncitorilor necalificati fárá a 
le cere acestora párerea, ín trimiterea lor dintr-un loe ín altul ca si cum ar 
fi ni§te obiecte, netiníndu-se cont de nici un sentiment omenesc. 

Acestea nu sínt decit verigile principale ale unui lant care nu se mai 
terminá. Decretul din 7 august 1932 privítor la pástrarea avutului obstesc 
stipuleazá pedeapsa cu moartea pentru furtul de márfuri ín timpul trans- 
portului. ín noiembrie, acelasi an, noi decrete: unul prevede concedierea 
pentru o zi de absenfá nemotivatá de la muncá, altul trece fostele coopera- 
tive ín subordinea uzinelor. Astfel cá muncitorul dat afará sau pedepsit ísi 
pierde „cartela“ de alimente eliberatá de director si, de obicei, si locuinta; 
aceeasi putere personalá discre^ionará se exercitá asupra productiei §i 
a consumului; ocna?ii industriei nu pot sá mai miste fárá sá se expuná 
ímpreuná cu familiile lor riscului de a muri de foame. Cu ajutorul acestui 
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sistem represiv monstruos cáruia nu-i gásim vreun echivalent in nici un sis- 
tem capitalist, oricít de incredibil ar putea sá para acest lucru, Stalin nu 
reuse^te inca sá-i tina in mina pe toti muncitorii, cáci multi preferá sclavi- 
ei vagabondajul. Atunci, in luna decembrie a acestui ultim an al Planului, 
el decreteazá o másurá politieneascá ce ajunge din urina si depáseste cu 
mult tarismul prin anvergurá si duritate: obligada, pentru intreaga popu- 
latie de la orase si pentru o parte a populatiei rurale din jurul marilor orase, 
de a define pasaport interior. Nimeni nu se va putea deplasa si nici nu va 
putea rámine in afara localitáfii lui de domiciliu pentru mai mult de 24 de 
ore fárá o vizá de la militia anexatá la GPU, iar documentul denuntátor va 
indica originea sociala a titularului, legáturile sale de rudenie, anteceden- 
tele politice, ocupatii si deplasári, un adevárat dosar de politie continind 
tóate elementele unui eventual rechizitoriu. In primul trimestru dupa intro- 
ducerea „pasaportárii“, Stalin interzice cásátoriile, divorturile, adoptiile si 
mutárile pentru a face imposibilá íncálcarea legii; binevoieste totusi sá ad¬ 
mita decesele si nasteriie. 

Táranul-proletar nu este nici el mai putin oropsit decít muncitorul-dic- 
tator. Pedeapsa cu moartea se aplica si celor care fura de pe cimp: un in- 
fometat care a adunat citeva spice sau a luat citeva legume, produse ale 
muncii proprii, va fi pasibil de pedeapsa capitalá. Aceeasi pedeapsa, printr-o 
decizie ulterioará a Comitetului Central, pentru delicte vagi cum ar fi sabo- 
tajul lucrárilor agricole si orice fel de intentie de a produce pagube in timpul 
aráturilor sau al semánatului. O muidme de decrete contradictorii se vor 
in^irui pentru a impune munca la norma si salariul la bucatá in agricultura 
colectivizatá, pentru a reglementa totul in cele mai mici detalii, pentru a 
fixa norme si pentru a stabili raudamente de obtinut atit la vaci, cit si la 
oameni, cit si la pámint. Pe orice vreme, o ploaie de circulare se abate 
asupra colhozurilor din care rasare un fenomen social fárá precedent, o 
giganticá birocratie agrará. Se estimeazá, incepind din 1931, cá existá mai 
mult de 2 milioane de functionari in noul „sector socialista administratori, 
gestionan, controlori, brigadieri, angajati si salariad diversi. Mujicii, repar- 
tizati $i ei pe brigázi pentru a executa norma zilnicá, trebuie sá hráneascá 
legiuni intregi de paraziti care injumátátesc partea cuvenitá producátoru- 
lui, sá suporte uriasele cheltuieli generale care greveazá asupra pretului de 
cost si aduc déficit in bilanturi. Lui Arakceev, ministrul lui Alexandru I, 
celebru pentru coloniile lui militarízate de tárani, nu i-ar fi trecut prin minte 
sá-i dea unui cioban numele de „comandant de turmá“ si n-ar fi cutezat sá 
viseze macar la o militarizare birocraticá de o asemenea amploare. 

Pe másurá ce se extinde colectivizarea, se accentueazá lipsurile. Trac- 
toarele transfórmate foarte curind in fiare vechi, utilajul agricol lásat sá ru- 
gineascá pe cimp nu reusesc sá constituie o contrapondere la rárirea turmei, 
abandonarea sau distrugerea vechilor unelte. Ordine, contraordine, cuvinte 
de ordine venite de la Moscova nu pot sá impiedice griul sá putrezeascá, 
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nici cartofii sá ínghete, nici buruienile sá creascá, in lipsa unor másuri ele¬ 
mentare de precautie si de stimulare a muncii. Pierderile, risipa iau pro- 
portii extraordinare. Nici mobilizarea muncitorilor, studentilor si elevilor 
la semánat sau la strins recolta, nici convocarea tinerilor comsomolisti la 
táiatul lemnelor, nici mobilizarea savantilor, medicilor $i artistilor ínregi- 
mentati si ei nu pot ínlocui bunávoinja si interesul táranilor, asa cum nici 
mobilizárile táranilor pentru industria grea nu corespund necesitátilor masi- 
nismului modem. ín 1932, Stalin íncearcá prin noi decrete sá preíntímpine 
dezastrele agricultura distruse: dreptul de a avea in proprietate individualá 
o vacá si anímale mici acordat membrilor colhozurilor (martie); reducerea 
stocurilor, a cotelor alimentare cátre stat (mai); semilibertate conditionatá 
a comertului, acordatá colhozurilor, dupá ce $i-au plátit taxele si impozitele 
(mai); garantii date comunitátilor cá se vor respecta suprafetele de teren cul¬ 
tívate de ele (septembrie); obligarea ultimilor tárani rámasi „liberi“ de a-si 
inchiria calul colhozurilor care nu au cai (septembrie) etc. Tóate aceste pa- 
liative aduc o oarecare ameliorare, putin vizibilá si de scurtá duratá, Stalin 
fiind in orice moment gata sá ia cu o mina ce a dat cu cealaltá. Si in opor- 
tunism, ca si in intransigentá, nu ínceteazá sá provoace suferintá si moarte. 

„Evident, este mai simplu sá omori decit sá convingi si acest mijloc usor 
este accesibil oamenilor crescuti in masacre si educati de masacre 44 , seria 
Gorki la ínceputul revolutiei apostrofindu-i pe bolsevici: „...Voi, rusii, 
inca sálbatici, corupti de vechii vo$tri stápini, voi, cárora acestia v-au indus 
cumplitele lor tare si nebunescul lor despotismo Babeuf a enuntat opinii 
analoage asupra contemporanilor lui: „Supliciile de tóate felurile, sfisierea 
ín bucáti, tortura, roata, rugul, butucul, cáláii care s-au inmultit peste tot 
ne-au dat moravuri atít de rele! Stápinii, in loe sá ne cizeleze, ne-au fácut 
barbari, pentru ca barbari sint ei insisiO Nu exista dificúltate pe care Stalin 
sá n-o rezolve prin pedeapsa capitalá, sau macar prin inchisoare orí exil. 

ín 1930, cind moneda de argint devine tot mai rara, este suficient un 
decret pentru ca zeci de supuisi sovietici suspecti cá ar tezauriza citeva sute 
de ruble sá fie ímpuscati. Greselile de calcul in industrie si risipa in agri- 
culturá vor fi trátate ca probleme financiare: singele a 48 de pretinsi „sa- 
botori“ ai aprovizionárii executati fárá judecatá dupá arestarea a numerosi 
tehnicieni, profesori, savanti, statisticieni, cooperatori socialisti sau liberali 
adepti ai regimului si functionari din statul major al economiei nationale 
va fi folosit ca sá-i scoatá basma curatá pe guvemanti, ca sá infricoseze 
intelighentia si ca sá infátiseze poporului credul o parodie de justitie. Se 
dá atunci la ivealá existenta unui pretins „partid industriar 4 format din vreo 
2 000 de membri dintre care doar 8 sint deferiti justitiei, protagonistul prin¬ 
cipal fiind in chip evident un provocator. Cei mai valorosi colaboratori ai 
Gosplan-ului, printre care Bazarov, Groman, Suhanov, Kondratiev, sint in- 
criminati pentru contrarevolutie si daune ( vreditelstvo ). Terorizati de execu- 
celor 48, colegii lor, §i demoralizati de procedeele GPU, majoritatea 
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semneaza declaratiile care li se cer si recunosc tóate crimele pe care n-ar 
fi avut cum sá le comitá. Ceilalti sínt deportati din oficiu, ca Bazarov, ra¬ 
mas indiferent la amenintári, si Kondratiev, care se adáposte§te pe buná 
dreptate ín spatele dreptei comuniste cu care este solidar. ín fapt, acesti 
criminali i§i exprimaserá, in conversafii prívate, pesimismul cu privire la 
industrializarea si colectivizarea exagérate si í§i imaginasera un ipotetic 
guvem socialist ín eventualitatea unui esec care ar fi deschis calea inlocuirii 
lui Stalin. Douá procese publice rásunátoare, puse ín scená separat, la trei 
luni interval din imposibilitatea practica de a ínscena o combinatie din 
ambele, nu dovedesc nimic tocmai fiindcá dovedesc prea multe: 
ínver?unati ímpotriva lor insile, inculpatii se autoacuzá din rásputeri si 
supraliciteazá care mai de care acuzatiile procurorului; avocatii sustin 
vinovátia clientilor lor si nu exista decít martori ai acuzárii. ,JEste mai mult 
decít obisnuita intimidare sau chiar violentare a unui martor pentru a-1 face 
sá spuná adevárul“, observa de Maistre ín Rusia la ínceputul secolului tre- 
cut; sub Stalin, progresul consta ín a-i ínspáimínta pe martori si pe incul¬ 
pad pentru a-i face sá spuná minciuni. Supusi ín fata grosolanelor invective 
ale persecutorilor lor, inginerii acuzati denuntá din nestiintá complici sau 
instigatori... decedati ín stráinátate cu ani ín urmá si pun ín cauzá perso¬ 
naje aflate ín afara oricárei bánuieli ín circumstantele respective, ca de pil- 
dá Aristide Briand, pe tema „pregátirilor de rázboi ímpotriva U.R.S.S.“. 
Pretinsii mensevici, ín realitate dezertori din partidul cu acest nume cu 
exceptia unuia dintre ei, care, ín plus, va retracta mai tírziu pretinsele sale 
márturisiri, declara cá au avut la Moscova discutii cu un lider socialist exi- 
lat care se numeste Abramovici, care nu trecuse granita de zece ani. Impos- 
turi evidente, menite sá ímpáneze rechizitorii prea sárace, ín care adevárul 
si falsul se amestecá cu provocarea politieneascá. O tragicomedie de con- 
damnári necrutátoare, de comutári de pedepse, dinainte strabilite si únele 
si áltele, sfírseste prin a discredita cazul si a dezorienta opinia publica. 

ín schimb, Stalin obtine ín flecare zi victorii prin executiile capitale 
hotáríte de GPU fará alta formá de proces; ele sínt dezváluite cu miile in 
presa, care nu le anuntá pe tóate ín momentul cínd se petrec, iar orgia de 
asasinate va continua si dupa aceea, cum se dovede?te prin executarea a 35 
de functionari din Comisariatul pentru Agricultura (martie 1933), acuzati 
cá „au lasat sá creascá buruieni pe címp u si alte pretexte de acelasi gen. 
Nu se face publicitate decít pentru anumite cazuri §i pentru a da exemplu; 
se íntimplá ca motivul care se face public sá nu coincidá cu motivul secret, 
ca ín afacerea celor 35, impusca^i ín realitate pentru bánuiala de spionaj: 
GPU socote?te uneori potrivit sá foloseascá in mai multe scopuri aceleasi 
cadavre. Arestárile in masá din 1930 includ tóate categoriile de intelectuali, 
chiar istorici (Platonov, Tarle etc.) care n-ar fi putut aduce pagube produc- 
pei sau aprovizionárii, si ultimii sociali?ti pa^nici retrasi din politicá. Pen¬ 
tru a nu omite ceva, sá spunem cá Stalin nu a fácut doar abuz de pedepse, 
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a prevázut si recompense: Ordinul Lenin pentru civili si Ordinul Steaua 
Ro$ie pentru militari. Aceste douá noi decoratii create ín 1930 comporta 
numeroase privilegii, sub pretextul „construirii socialismuIui“, dar, binein- 
teles, contravenind tuturor principiilor socialismului. 

Partidul nu a traversat fárá incidente faza de tensiuni extreme a primu- 
lui plan cincinal. Totusi, conflictele nu mai afecteazá decít persoane izo- 
late si se rezolvá fárá repercusiuni ín ríndurile partidului, ca odinioará la 
Curtea Rusiei comparatá pe vremea lui Nicolae I de catre F. Lacroix cu 
„acele planseuri de teatru ín care se deschid trape invizibile ce ascund per¬ 
sonaje azvírlite ín temnitá de cátre tiranul melodramei“. 

Cáderea lui Sirtov ín 1930, tot atít de bruscá pe cít íi fusese cu cíteva 
luni ínainte ascensiunea, este de neínteles pentru marele public; se stie doar 
cá acest presedinte al unui Consiliu al Comisarilor, nelinistit de consecin- 
tele „liniei generale“, si-a impártásit confidentele si sperantele lui vagi de 
reforma, de revenire la NEP, cu Lominadze si alte cíteva figuri necunos- 
cute; n-a fost nevoie de mai mult pentru a demasca o nouá fractiune, 
aproape un complot ; informatorii lui Trotki ii atribuie lui Sirtov o apreciere 
peiorativá la adresa lui Stalin, protectorul sáu: „Om prost care duce tara de 
rípá“; totul se íncheie prin revocadle, excluderiíe, pocáinta si autoínjosirile 
stiute. Inca o data Buharin si ai lui se dezic de camarazii lor si-si... recu- 
nosc greselile. In acelasi an, Sokolnikov, compromis prin conversatiile cu 
ex-mensevicii intemnitati, ísi cumpárá salvarea si ambasada la *Londra 
cerindu-i iertare lui Stalin si juríndu-i supunere etemá. Krijanovski ísi pier¬ 
de functiile ín Gosplan pentru motive necunoscute, la putin timp dupá cáde¬ 
rea in dizgratie a lui Rikov. Generada veteranilor, slábitá de ani, pervertitá 
de putere, cedeaza sau se estompeazá. 

Laínceputul anului 1931 Riazanov este pe neasteptate vizat de fulgerele 
dictatorului; i se reproseazá cá ar pástra ín arhivele Institutului Marx-En- 
gels documente ale social-democratiei ruse depuse de cátre un colaborator. 
Invinuit de trádare, implicat cu totul arbitrar in afacerea numitá a mensevi- 
cilor, dar tinut deoparte de un proces ín timpul cáruia s-ar fi justificat ín 
mod sigur, nu s-ar fi autoacuzat, bátiinul erudit este destituit, exclus, ares- 
tat, deportat, lucrárile íi slrit topite, editiile lui din Marx si Engels interzise, 
institutul creat de el desfiintat prin absorbirea de cátre Institutul Lenin. Cu 
un an ínainte oficialitátile comuniste il acoperiserá de flori si de elogii pe 
Riazanov cu prilejul aniversárii a saizeci de ani, omagiasera ín el pe „cel 
mai eminent marxolog al timpului nostru“ care si-a dedicat „mai mult de 
patruzeci de ani de viatá activá cauzei muncitorilor 44 . Dar Stalin, obsedat 
de grija de a uzurpa cu orice chip o reputatie de teoretician, nu astepta decít 
momentul favorabil pentru a face sá dispara, o datá cu ultimul refugiu al 
stiintei sociale la Moscova, un savant scrupulos care se abtinea sá aláture 
pe nedrept numele incultului mostenitor al lui Lenin la acelea ale autorilor 
doctrinei. Putin dupá deportarea lui Riazanov, lingái in soldá vor incerca 
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sá impuná formula ,,marxism-leninism-stalinism“, dar fara sá reuseascá sá 
sporeascá prestigiul beneficiaruiui. 

Mai putin explicabila la prima vedere va fí brusca dizgratie a lui Iaros- 
lavski, unul dintre cei mai servili slujitori ai puterii. Din cauza unei Istorii 
a Partidului pe care nici macar n-a scris-o, ci a fost doar publicatá sub 
coordonarea lui, acest detractor de profesie al lui Trotki si háitas speciali- 
zat al trotki§tilor cade ín 1931 sub acuzatia bizará de trotkism. Adevárul 
este cá Stalin, avertizat ín legáturá cu ambitiile excesive ale subaltemului 
sau, a gásit un pretext oarecare pentru a-1 obliga sá-si recunoascá public 
greselile §i pentru a-1 ínjosi ín ochii tuturor. De la denunt pina la cáintá, 
operatia nu dureazá nici trei sáptámini. In acelasi timp, printr-o simplá scri- 
soare adresatá redactiei unei publicatii, Stalin revolutioneaza dintr-o sin¬ 
gura miscare de condei istoria bolsevismului denaturínd fará rusine faptele 
si dind pe mina acolitilor $i lacheilor lui niste istoriografi foarte ortodocsi, 
dar care nu stiu inca sá-1 denigreze destul de bine pe Trotki si sá-1 sláveas- 
cá pe Stalin; aluziile lui amenintátoare la „liberalismul putred“ $i la „con- 
trabanda trotkistá“ sint prea clare pentru a nu provoca o contagiune si 
deziceri demonstrative, penibile si grotesti in acelasi timp si punind foarte 
bine in evidentá iremediabila degradare a falangei revolucionare din Oc- 
tombrie; Radek, Sliapnikov si altii se grábese sá-si recunoascá tot felul de 
greseli imaginare in vechile lor scrieri uitate, sá retracteze adevárurile cele 
mai inocente si cele mai putin contestabile; un oarecare Deborin se vede 
silit sá~$i índrepte in public deviatiile filozofice regretind cá nu a criticat 
indeajuns... idealismul lui Hegel. Panica are drept efect scontat o epurare 
mai severa a cártilor si a bibliotecilor, o cenzurá mai riguroasá a editiilor 
noi in spiritul conformismului stalinist. Cáci flecare riscá sá-si piardá din 
lipsá de zel sau din simplá inadvertentá slujba, locuinta, cartela de piine si 
sá decadá in condi^ia de paria. Chiar si asupra Operelor lui Lenin planeazá 
suspiciuni, din cauza notelor documentare a cáror relativá probitate con- 
trazice legendele utile lui Stalin. Scrisoarea de anatema intitulatá „Despre 
cíteva probleme ale istoriei bolsevismului^ devine, dupá spusele „profeso- 
rilor rosii“ avizi de cadera, un „document de cea mai mare importantá in- 
temationala política si mondial-istoricá“. Ani íntregi, scribi plátiti si echipe 
de bágátori de seamá o vor cita tot timpul, ín tóate ocaziile, si vor combate 
fárá odihná „liberalismul putred“, chiar si ín materie de filozofie, de litera- 
turá si de muzicá, despre care este vorba in inconsistentul „document“ tot 
atit de putin cit este vorba despre adevárata istorie. 

O liniste lugubra se asteme peste Partid $i apasá „patria socialistá“ in 
care spiritul critic nu-si prea mai gáseste loe decit in soaptele inábusite ale 
anecdotelor si epigramelor piine de náduf, ca in Roma, pe timpul Cezarilor. 
Deasupra unanimitátii monolitice de suprafatá, un concert de laude decán¬ 
tate la adresa lui Stalin tiñe loe de viatá politicá in tara inglodatá in trudá, 
oboseala §i durere. Unul dintre prímii si principalii renegati ai opozitiei de 
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stinga, Piatakov, dáduse semnalul de inceput, identifícíndu-1 pe secretarul 
general cu Comitetul Central, deei cu Partidul, deci cu statul si aducindu-i 
omagiul personal ca de la vasal la suzeran. Urmíndu-i exemplul §i alune- 
cind pe o pantá fireascá, corul arivistilor si al parvenitilor se stráduie sá nu 
mai serie si sá nu mai vorbeascá fárá a pláti tributul admiratiei exterioare 
aceluia de care atima viitorul lor. Orice articol, orice discurs íncepe de acum 
si se termina cu o digresiune in onoarea lui Stalin si flecare se stráduie?te 
sá inventeze o nouá lingusealá. Rezerva ar fi neobisnuitá, omisiunea, semn 
de rázvrátire. Un calambur ráutácios despre „secretarul genial“, luat in seri¬ 
os, se transformá in formulá de respect minimalá si cuvíntul „geniu“ devi¬ 
ne inseparabil de numele temut, pe care presa bine instruitá il tipáreste cu 
litere groase. La sfirsitul anului 1932, o obscurá gilceavá care i se cautá 
unui Riutin, legat de unii reprezentanti ai opozitiei de dreapta sau de stinga, 
dá ocazia excluderii si deportárii citorva nemultumiti, printre care, íncá o 
datá, Zinoviev si Kamenev, pentru crima de a nu fi denuntat pe nimeni. Dar 
cei doi cumetri vor obtine iertarea sase luni mai tirziu cínd vor implora sá 
fie absolviti nu numai recunoscindu-si din nou nenumáratele erori, dar si 
prostemindu-se in fata máretiei lui Stalin. Nu mai ajunge acum sá íngenun- 
chezi, trebuie sá stai pe burtá. Sinuciderea moralá a supravietuitorilor „ve- 
chii gárzi“ obstiníndu-se sá revendice un rol politic in fata si impotriva 
atotputemiciei invingátorului lor indicá ineluctabila solutie pentru acela care 
nu acceptá sinuciderea fizicá. ín 1933, Skripnik, bánuit pe drept sau pe 
nedrept de abatere de la „linia generalá“, de slábiciune sau de tolerantá fatá 
de nationalismul din Ucraina, nu va gási alta solutie decit sá se impune. 

Numai Stalin are dreptul sá exprime o opinie, care capátá ipsofacto 
putere de lege, iar boierii birocratiei au privilegiul de a o repeta, de a o vul¬ 
gariza, de a comenta píná cínd „geniul“ castei lor i$i schimbá párerea, se 
dezice sau se contrazice. Dupá interventia menitá sá tempereze putin exce- 
sele colectivizárii, el publica un „Ráspuns tovarásilor eolhoznici“, repetind, 
pentru a-si justifica pasul íinapoi, de vreo 20 de ori: ,JLenin a spus..ceea 
ce echivala cu tot atítea condamnári ale propriei practici, dar din care in- 
cearcá sá scape basma curatá dind totul pe iresponsabilitatea altora. íntr-un 
discurs rostit ín februarie 1931, nu se sfie§te sá aprobé ideea realizárii Pla- 
nului nu in patru ani, ci ín trei ani, „pentru ramurile principale ale industri¬ 
en, si sá subscrie la alte láudárosenii la fel de puerile, cu argumentul final 
peremptoriu: „Nu exista fortáreatá care sá nu poatá fi cuceritá de un bol- 
sevic.“ Dar insolenta lui nu inláturá nici una dintre dificultátile industriei 

i t * 

$i intr-un alt discurs, din iunie 1931, o lasá mai moale. Criza de miná de 
lucru generatá de fuga permanentá a muncitorilor de frica „pasaportárii“ si 
pe care el are tupeul sá o explice prin bunástarea de la sate, il obligá sá se 
opreascá asupra condipilor de viatá ale proletariatului. El descoperá ne- 
cesitatea de a modifica repartizarea salariilor, accentuind inegalitatea in 
favoarea muncitorilor calificati, de a le oferi acestora un stimulent, de a 
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imbunátáti aprovizionarea §i conditiile de locuit. ín termeni eufemici, már- 
turiseste stínjenit esecul ínregistrat cu sáptámína de lucru de cinci zile: „ín- 
tr-o serie de intreprinderi, avem o muncá neintreruptá ín vorbe si pe hirtie“ 
si ordoná «acolo unde conditiile favorabile unei asemenea expeliente lip- 
sesc, sá se treacá temporar la sáptámína de lucru de 6 zile 44 pina cind se va 
putea reveni la tentativa anterioará. El preconizeazá „schimbarea politicii 
noastre“ fatá de cadrele tehnice decimate: “ Ar fx stupid si lipsit de logicá 
sá-i considerám astázi ni$te criminali ín libértate si niste sabotori pe aproa- 
pe toti speciali^tii si inginerii din vechea scoalá “ El recunoaste falsitatea 
statisticilor, desi este primul care se lasá ínselat de ele: „íntr-o serie de 
intreprinderi si de organizatii economice s-a renuntat de mult la calcule, 
la socoteli, la stabilirea unor bilanturi reale ale incasarilor si cheltuie!ilor.“ 
Pentru a incheia totusi ín obisnuita notá optimistá. 

Acesta a fost ultimul lui discurs inainte de íncheierea termenului pentru 
planul cincinal. Continua dezmintire pe care faptele o adue vorbelor lui íi in- 
spirá pentru o vreme inteleapta hotárire de a tácea. A oferit prea multe arme 
adversarilor prorocind tot timpul contrariul a ceea ce avea sá se íntímple, ti- 
rindu-se ín urma evenimentelor celor mai usor de prevázut, dovedind o rará 
necunoastere a realitátilor sovietice si intemationale ca si a teoriilor economi¬ 
ce si sociale al cáror interpret se pretinde a fx. Asupra unui singur aspect nu s-a 
ínselat, dar se fereste sá vorbeascá despre el, cáci, profetizínd ín 1928 „o 
anumitá foamete artificial organizata“ ín cazul ín care ritmul dezvoltárii in¬ 
dustríale ar creóte exagerat, nu spunea nimic original, ci imprumuta de la 
«deviationistii de dreapta“ singura idee pe care viitorul avea s-o confirme. 

Cáci foametea se face simtitá íncá din 1931 ín ciuda cametului de cum- 
páráturi cu cupoane, ín ciuda ratiilor mici si a asprimii disciplinei. Dar de 
data asta táranii sínt si mai de plins decít muncitorii pentru cá acestia din urmá 
vin, ín ordinea urgentei, dupá birocratie, politie si armatá, ín privinta servi- 
rii. Statul percepe o jumátate din recolta de griu care a scazut la 69,5 mili- 
oane de tone (fatá de 96,6 ín 1913) ?i pe care pierderile datorate furturilor 
o reduc cu inca un sfert ín medie. Or, populada a crescut cu aproximativ 
25 de milioane de locuitori iar píinea este un aliment de baza íntr-o tará 
unde carnea, produsele din lapte si tóate aliméntele devin aproape de ne- 
gasit. Vítele care au supravietuit hecatombei colectivizárii mor pe cápete, lip- 
site de íngrijire §i de hraná ín kolhozuri. Preturile astronomice ale pietei, dupá 
restabilirea partíala a comertului, aratá o devalorizare vertiginoasá a rublei. 
Nemaifacínd fatá ín aprovizionarea oraselor, guvernul íi invitá pe proletari 
sá creascá iepuri acasá, chiar sá cultive pámíntul ín jurul uzinelor si bará- 
cilor. Dar «ofensiva pe frontul iepurelui 44 se terminá repede cu un esec la- 
mentabil, exterminarea subiectilor experientei, crescátorii improvizati fiind 
lipsiti de orice aptitudini, de adáposturi potrivite si mai ales de hraná, ceea 
ce numai Stalin n-a stiut dinainte. Una dintre monstruozitátile regimului 
dateazá din aceastá perioadá: este vorba despre Torgsin , retea de magazine 
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rezervate clientilor detinátori de valuta sau de metale pretioase, oaze de 
abundentá ín desertul socializat; statul refiizá aici propria sa moneda atunci 
cind este de hírtie, interzicind si introducerea ei ín tara iar sáracii, indignad, 
dar inspáimintati si paralizad, nu índráznesc sá recurgá la prádáciuni. Si mai 
neverosimil este expedientul náscocit pentru a procura dolari: un veritabil 
comert cu „cetáteni“ sovietici autorizad sá se expatrieze ín schimbul unei 
ráscumpárári plátite de catre rudele sau prietenii lor din stráinátate. Desi ín 
1932 lipsa de márfuri se agraveazá §i foametea se íntinde cu repeziciune, pía- 
nomanii imperturbabili jongleazá cu cifre aiuritoare si pregátesc cel de-al 
doilea cincinal, promi^índ mereu pentru viitor marea cu sarea. Presa demon- 
streazá prin fel de fel de artificii grafice si tipografice succesele strálucite 
obtinute „pe tóate fronturile“ economiei nationale si consoleazá poporul ín 
restriste istorisindu-i basme despre aráturile electrifícate, semánatul din 
avión, ploaia artificialá prin bombardarea norilor si alte inventii care, la ni- 
velul tehnic la care se gáseste Uniunea Soviética, seamáná cu fantasmago¬ 
ría lui Fourier despre transformarea apei de mare ín limonada sub actiunea 
acidului citric boreal. Ea expune chiar un proiect grandios de deturnare a 
Gulfstreamului pentru a incálzi Oceanul ínghetat ín beneficiul Siberiei sep- 
tentrionale. O propaganda frenética infatiseazá populatiei íhfometate fotogra- 
fii de la Dneproghes, Magnitogorsk, de la „gigantii“ cimentului si otelului 
aparuti ín inima stepei pentru fericirea urmasilor ei. Este slávit patriotismul 
sovietic al tineretului comunist, erou „pe ffontul muncii“, ínversunat sá batá 
recorduri, sint trecuti ín revistá metri cubi de pámínt excavat, de cárbune 
extras, de metal topit. Dar performantele trecátoare ale echipelor de soc nu 
umplu burtile goale si nu stávilesc foametea halucinantá cu flagelurile care 
o ínsotesc, scorbutul, tifosul exantematic. Si generatiile sacrifícate pe al- 
tarul ma$inismului asteaptá ín zadar o vorbá omeneascá dinspre Kremlin 
unde Stalin, ímpietrit ín mutismul lui, are despre socialism viziunea carica¬ 
turad a lui Flaubert, care-1 vedea sub „dublul aspect de fermá agricolá si 
de filaturá totodatá, un fel de Lacedemonie americaná, unde individul n-ar 
exista decit ca sá slujeascá societatea, mai atotputernicá, mai absoluta, mai 
infailibilá si mai divina decit orice Mare Lama sau Nabucodonosor“. 


Dupa cea de-a cincisprezecea aniversare a lui Octombrie se íncheie pro- 
zaica si síngeroasa epopee industríala. La sfirsitul anului 1932 §i inceputul 
lui 1933, partidul nu poate sá evite un examen de ansamblu. ín ciuda atítor 
hotáriri, ordonante, proclamatii care mai de care mai „de importantá istoricá u 
§i mai „de interes mondial 44 si ín ciuda imenselor sacrificii de tóate felurile, 
prográmele economice de mai multe orí suplimentate si remaniate n-au fost 
indeplinite la nici unul dintre indicatori. U.R.S.S. n-a ajuns din urmá ?i 
n-a depásit nici o singurá tará civilizatá, nu amenintá sá eclipseze nici Eu¬ 
ropa, nici America, nici Elvetia, nici Belgia. Asta nu-1 opre$te pe Stalin sá 
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proclame victoria atunci cínd, in fine, íntrerupe tácerea in ianuarie 1933 
pentru a trece in revista rapoartele periodice ale birourilor si adjunctilor lui. 

Nu poate s-o faca decít ascunzind sub sofisme ránile larg deschise ale 
economiei planifícate, inecind intr-o vorbárie de adunare publica realitáple 
concrete, siluind statisticile falsifícate totusi de la o zi la alta, tri?índ cu 
cantitátile, calitátile, greutatea, valoarea. Nici el nu §tie despre ce vorbeste 
de fapt, cáci dátele lui aduna elemente fragmentare incontrolabile. De frica 
sanctiunilor nedrepte, organismele subordonate comunica centrului rezulta- 
te intotdeauna pozitive. „Atunci cind vrei sá ascunzi altora adevárul, sfir- 
sesti prin a nu-1 mai vedea tu insuti decít ca printr-o ceatá care devine pe 
zi ce trece tot mai deasá“, remarca deja marchizul de Custine, autorul aces- 
tei inteligente butade: „Rusia este imperiul cataloagelor: cititá ca un inven¬ 
tar de etichete, este superbá, dar feriti-vá sá treceti mai departe de titluri; 
dacá deschideti cartea nu veti gási nimic din ceea ce anuntá ea; tóate capi- 
tolele sint indícate, dar tóate urmeazá sá fie scrise.“ Anchetele ulterioare, 
scandalurile succesive, crizele acute in tóate domeniile vor aduce in perma- 
nentá corectii prin care se pláteste „com-láudárosenia“. 

Atunci, in stilul lui primitiv si tipie, Stalin rezuma in Comitetul Central 
primul bilant general al industrializárii conduse dupa metodele lui: 

„Nu am avut siderurgie, baza industrializárii tárii. Acum avem. 

Nu am avut industrie de tractoare. Acum avem. 

Nu am avut industrie de automobile. Acum avem. 

Nu am avut constructii mecanice. Acum avem. 

Nu am avut industrie chimicá serioasá si moderná. Acum avem. 

Nu am avut o industrie realá si serioasá pentru fabricarea ma§inilor 
agricole modeme. Acum avem. 

Nu am avut industrie aeronauticá. Acum avem. 

La productia de energie electricá eram pe ultimul loe. Acum ne aflám 
pe unul din primele locuri. 

Pentru producía de petrol si cárbune eram pe ultimul loe. Acum sintem 
pe unul dintre primele locuri. 

Nu aveam decít un singur si unic centru de huilá ?i metalurgie in Ucrai- 
na si aveam dificultáti in exploatarea lui. Am reusit nu numai sá dezvoltám 
acest centru, dar §i sá creám un nou centru de exploatare a huilei pentru 
metalurgie in est, mindria tárii noastre. 

Nu aveam decít un singur si unic centru de industrie textilá in nordul 
tárii. Am reusit sá facem in asa fel incit sá avem in curind douá noi centre 

♦ > f 

de industrie textilá ín Asia Céntrala si in Siberia Occidentalá. 

$i nu am creat numai aceste noi ramuri colosale ale industriei, le-am 
creat la o asemenea scará §i la asemenea dimensiuni incit in fata lor pálesc 
dimensiunile si amploarea industriei europene.“ 

Dacá luám una cite una afirmatiile lui Stalin pentru a le examina in par¬ 
te, nu este totul cu desávirsire fals in aceastá expunere hiperbolicá $i vagá 
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in care oratorul evita sá compare pasivul cu activul. 1 Se intelege de la sine 
cá un popor de 160 de milioane de suflete supuse la o discipliná militará 
n-ar putea sá lucreze solul si subsolul de o bogátie extraordinará fárá sá pro¬ 
ducá si sá creeze nimic, mai ales cu consilieri si sub conducerea a 10 000 
de tehnicieni $i specialisti stráini. Dar aceasta nu rezolvá problema de a sti 
dacá efectele sínt benefice si de lungá duratá si dacá meritá efortul epuizant 
si cheltuielile fantastice, ín conformitate cu adeváratul progres material si 
moral ca §i cu scopul final al socialismului. Si chiar din punctul de vedere 
al lui Stalin, nimic nu ar justifica un plan, o politicá, un regim care sá ducá, 
prin metode barbare, la cáderea íntr-o profunda barbarie cu aspect exterior 
de modemism american nepotrivit cu o structurá profunda asiaticá. 

Este inexact cá U.R.S.S. a avut totul de construit pe un teren virgin si cá 
s-a putut míndri cu succese fárá precedent. ín secolul al XVIII-lea, Rusia 
a fost pe primul loe ín lume la productia de fontá, fier, aramá, ín exportul 
de cherestea, de piei, de pínzá pentru corábii, prioritate pe care ulterior a 
pierdut-o. La sfírsitul secolului al XlX-lea, ea depásea Statele Unite ín pri- 
vinta petrolului, dublíndu-si ín sase ani productia de fontá si de otel, aproa- 
pe dublíndu-si extraería de petrol si de huilá. Progrese $i rámíneri ín urmá 
care contin lectii valabile si azi. Ea a avut intotdeauna elanuri industríale fe- 
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brile, urmate de stagnári si de cáderi care o trágeau índárát. Dupa Petru I au 
rámas aproximativ 230 de fabrici, cele mai multe ínfiintate de el. Numárul 
de uzine s-a márit de mai bine de trei orí sub Ecaterina a Il-a, de mai bine 
de douá orí sub Alexandru I, aproape de douá orí sub Nicolae I, dar cu o 
creyere mai mare a miinii de lucru si íncá si mai mare a cifrei de afaceri. 
Sub Alexandru al II-lea, reteaua de cái ferate s-a márit de peste douá ori. 
Sub Alexandru al III-lea industria aproape §i-a dublat efectivele muncito- 
resti si aproape a triplat dimensiunile medii ale intreprinderilor. ín fine, sub 
Nicolae al II-lea, politicá financiará a lui Witte a permis cresterea de douá 
ori ín zece ani a retelei de cái ferate si avintul, ín consecintá, al siderurgiei 
§i al industriei cárbunelui, ín special ín regiunea Donetului, avínt similar ín 
destule privinte celui din districtele miniere engleze la ínceputul secolului 
trecut, dezvoltárii regiunii renano-westfaliene ín anii ’70 $i urmínd modelul 
mai recent al Statelor Unite si Japoniei. ín lucrarea sa Dezvoltarea capita- 


1 Stalin se va abtine sa comenteze foametea cumplita dintre 1932-1934 din Ucraina, 
care a facut ?i mai multe victime decít aceea din 1921-1922 (vezi p. 236). Política lui 
nesábuitá a realizat in aceste regiuni ceea ce el ínsu$i definise ín 1925 ca o „anumi- 
tá foamete artificial organizatá“. Dupa opinia profesorului S. Prokopovicz „anii de 
foamete 1933-1934 au insemnat pentru tara pierderea a 9 milioane de vieti omene§ti“ 
Dupa márturia lui W. H. Chamberlin, din 1933 pina in 1934 „foametea bíntuia íntr-o 
parte íntinsá a Ucrainei, in Caucazul septentrional, pe Volga inferioará §i mijlocie $i ín 
Kazahstan. Regiunile incercate totalizau o populape de 50 pina la 60 de milioane de 
suflete. Mortalitatea printre ínfometati era de aproximativ 10 la sutá.“ (Cf. S. Prokopo¬ 
vicz, Histoire économique de l'U.R.S.S., P., 1952.) 
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lismului in Rusia , aparutáín 1899, Lenin constata: .. Progresul industriei 
miniere este mai rapid in Rusia decit ín Europa Occidentalá si chiar decít 
ín America de Nord... ín ultimii zece ani (1886-1896) producía de fontá 
a crescut de trei ori... Dezvoltarea capitalismului ín tárile tiñere este foarte 
rapidá datoritá exemplului si ajutorului dat de tárile bátrinelar productia 
industríala pe ansamblu a crescut de douá ori, sau aproape de douá ori, 
intre rázboiul ruso-japonez §i rázboiul mondial. Fazele de stagnare nu infir¬ 
ma sensul fenomenului, mult timp compatibil cu primitivismul moravuri- 
lor. ín plus, de la desfiintarea $erbiei, progresul economic s-a ínfáptuit pe 
cái mai putin nefiresti decit „mobilizárile“, „brigázile de soc“ si alte „ofen- 
sive pe tóate fronturile“, deportárile ín masa sau executiile capitale. De 
aceea Trotki aputut spune ínainte de introducerea noii politici economice: 
„Faptul cá in Rusia capitalismul nu s-a dezvoltat treptat, ci ín salturi, con- 
struindu-se in pliná stepá uzine ca la americani, este un motiv ín plus sá 
credem cá un asemenea mars fortat se poate realiza ín conditiile socialis- 
mului.“ Fárá antecedentele mostenite in materie de concentrare industri- 

i 

ala, de utilaj importat, de cadre tehnice si, la fel, fárá concursul stiintei si 
al capitalului extern, Planul nici mácar n-ar fi putut fi conceput. 

Antecedentele istorice nu sint deci de neglijat. Sovietismul, asemenea 
tarismului, numai cá íntr-o másurá exageratá, tinde cátre industrializaren 
fortatá prin ingerinta omniprezentá si permanentá a statului, la adápostul 
unei protectii vamale prohibitive si pe seama claselor muncitoare exploata- 
te la máximum. Si Stalin, ca si predecesorii sai autocrati, datoreazá mult 
contributiei si efortului „Occidentului putred“ cum continuá sá spuná, imi- 
tíndu-i pe slavofilii reactionari, bolsevicii. Ivan cel Groaznic nu i-ar fi ín- 
vins pe tatari fárá ajutorul inginerilor si me?te$ugarilor veniti din Anglia, 
din Ungaria, din Italia. Mihail Romanov, primul din dinastie, a inrolat nu- 
merosi englezi pentru a-si organiza armata dupa model european. Petru cel 
Mare ar fi fost mai putin „mare“ dacá nu §i-ar fi recrutat atitia instructori 
din Olanda $i din alte párti. Si este destul de bine cunoscut rolul francezilor 
§i belgienilor ín instalatiile contemporane ale industriei grele. Stalin ínnoa- 
dá o veche traditie apelínd la competentele verifícate ale „capitalismului 
muribund 44 , marile firme din Europa si mai ales din America a cáror operá 
creatoare oratorii Partidului si-o ínsusesc fárá jená, cum ar fi Ford, Austin, 
McKee, General Electric, Westinghouse Harvester, Cleveland Tractor, Freyn 
Engineering etc. De la tarul Petru la contele Witte, toti industrialista Rusiei 
voiau sá asigure independenta patriei lor §i sá facá din ea o tara autarhicá, 
fárá sá renun(e sá profite mai intíi de diviziunea intemationalá a muncii. 
Urmasul nu schimbá decít discursul ín confruntarea dintre etatismul so- 
vietic §i capitalismul imperialist care-i deschide credite si íi vinde descope- 
ririle sale tehnice, ín comparada curbelor industriei unuia si ale celuilalt 
pentru scurta perioadá a cincinalului concomitentá cu cea mai gravá crizá 
a lumii modeme. Nu se poate tágádui cá marele avínt industrial al U.R.S.S. 
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coincide cu o tendintá opusá in fárile cu supraproductie. Dar acolo unde 
tehnica a fácut deja imensi pasi ínainte, rámín evident mai putine lucruri de 
fácut. Fárá sá-si dea seama, Stalin subliniazá rámínerea ín urina a impe- 
riului sáu atunci cínd se minuneazá de anumite ritmuri de dezvoltare uitínd 
punctul de la care s-a plecat. Cu cit se aflau mai aproape de zero industrii- 
le cele mai recente, cu atít era mai usor sá insinúe procente impresionante 
si ln§elátoare. El confunda de asemenea economía si tehnica ale cárei re- 
zultate se pot achizitiona fárá a se asimila procesul, a§a cum pe nedrept 
identifica industrializarea cu socialismul. Dupá betia bucuriei vine imediat 
deceptia, cu atít mai ráscolitoare cu cít sperantele au fost mai mari. 

Stalin lauda insistent anvergura ciclópica a lucrarilor ínfáptuite, una 
dintre temele favorite ale propagandei din presa, din literatura si din foto- 
grafii. ín simplismul sáu, el crede cá dimensiunile marcheazá suficient su- 
perioritatea unei ínfáptuiri si suferá chiar ín exces de mania lui greatest in 
the world , sfidínd proportiile rationale si adesea chiar interésele pe care s-a 
angajat sá le reprezinte. Acesta nu este cel mai putemic motiv de mindrie. 
Burghezia, spune Manifestul comunista „a creat cu totul alte minuni decít 
piramidele din Egipt, apeductele romane, catedralele gotice“. Un stat care 
acoperá o sesime din suprafata globului nu-$i depáseste de la sine rivalii 
cu „giganti“ costisitori, míndri si nefunctionali, care produc ín pierdere si 
nu ráspund nevoilor ce se cer satisfácute imediat. Uzinele ale cáror dotári 
se degradeazá ínainte de a-si fi acoperit cheltuielile greveazá bugetul ín 
detrimentul obligatiilor sociale iar distanta dintre volumul urias si utilitatea 
índoielnicá este mare. ín plus, Rusia taristá fusese nevoitá §i ea sá con- 
struiascá la scara teritoriului sáu, dar fárá sá-$i gáseascá o scuzá istoricá ín 
acest lucru asa cum uriasele opere de artá de pe douá continente nu au scu- 
tit popoarele de crize, de somaj si de mizerie. Transsiberianul, cea mai lun- 
gá cale feratá din lume, mostenitá de pe vremea tarismului, nu putea fireste 
sá existe ín Elvetia, dar nici un plan cincinal nu va sitúa vreodatá trans- 
porturile din Siberia $i din Rusia la nivelul celor din Confederatie ín pri- 
vinta regularitátii, frecventei ?i igienei. Turksibul, creat in parte de vechiul 
regim, ín parte sub cel nou, ar constituí dupá párerea lui Stalin atít mindria 
primului, cít si a celuilalt. Unii ínsá ar vrea sá $tie totu^i cíti muncitori au 
murit de epidemii asezínd tronsonul sovietic in de^erturile strábátute cu 
íncetinitorul de un tren care se tíráste anemic §i a cárui functionare proastá 
nu este amelioratá prin expunerea lui pe ecranele propagandei. Barajul gi- 
gantic de pe Nipru, datorat colonelului american Hugh L. Cooper si altor 
experti stráini de bol$evism, másoará 770 de metri lungime si 40 látime la 
baza; dar digul de la Zuiderzee are 30 de kilometri pe 94 de metri la nive¬ 
lul márii, 134 látime pe fundul márii, iar Olanda, de 600 de ori mai mica 
decít Uniunea Sovieticá si avínd o populatie de 23 de ori mai mica, nu se 
umflá ín pene cu acest bloc de betón. Amíndouá lucrárile reprezintá de alt- 
fel, din motive diferite, o abera^ie economicá. Turbinele americane de la 
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Dneproghes se vor ínvírti ín gol ani si ani din lipsá de cabluri pentru trans- 
portul curentului electric, de motoare, de transformatoare de energie si din 
lipsá de uzine care sá le foloseascá. ín Franta, statiunile hidroelectrice de 
la Kembs si de la Truyére, construite fárá vílvá si fárá plan trimbitat dina- 
inte, nu sínt eu nimic mai prejos decít cea de pe Nipru, avínd chiar ínsem- 
nate calitáti ín plus. Céntrala de la Colorado o íntrece ín capacitate si ín 
indráznealá tehnicá, fárá ca presedintele Hoover, al cárei nume íl poartá, 
sá-si acorde importante pe care si-o acordá Stalin. Combinada minereului 
de la Magnitogorsk cu cárbunele de la Kuznetk, sitúate la 2 000 de kilo- 
metri distantá, promite un otel la un pret de cost exorbitant la care se adau- 
gá costurile transportului §i al fumalelor, forjelor si laminoarelor construite 
de ingineri din Cleveland. Uzinele Ford de la Nijni Novgorod vor produce 
automobile destinate sá se distrugá ín hirtoape atita timp cít tara va fi lipsi- 
tá de drumuri carosabile. Ma$inile model de la fabricile de tractoare din 
Stalingrad, venite din America, sínt deteriórate dupa un an de folosire ín 
miinile nepricepute ale unui personal improvizat. Nici unul dintre acesti 
monstri industriali nu rezistá nici celui mai sumar examen impartial si nu 
dovede$te ceea ce Stalin, pentru a induce ín eroare, deduce din existen¬ 
te lor. Podul de la Newport-News, cel de la Sidney, cel de la Zambezi sínt 
„cele mai mari din lume“ §i nu rezolvá nici o problemá socialá. Nici Tumul 
Eiffel, Empire Building, Suez sau Panama, Saint-Gothard si Simplón, sub- 
teranul de la Rove de lingá Marsilia, tunelele sub Escaut la Anvers si atitea 
capodopere ale geniului constructor, pentru care ín U.R.S.S. nu existá inca 
echivalente, echivalente de care, de altfel, s-ar putea lipsi mai usor decít de 
píine. Cetatea Rockfeller a fost construitá ín timpul unui marasm economic 
extraordinar. Dacá justificarea bolsevismului va fi datá de canalul Marea 
Balticá-Marea Albá sápat sub conducerea GPU de cátre o muí time de ta- 
rani deportad (286 000 ín iunie 1934, dupa L Solonevici), atunci desecarea 
mlastinilor din Agro Pontino ar constituí o justificare irefutabilá a fascis- 
mului. Si nici o limbá n-ar fi destul de bogatá pentru a celebra pe másurá 
Marele Zíd Chinezesc. Ideea de a compara mutatis mutandis cu Piramidele 
palatele ínáltate ín Rusia pentru a adáposti masinile, ín timp ce sclavii care 
trudiserá la ele erau adápostiti ín baráci mizere, a tísnit spontan din mai 
multe cápete o datá; istoricii o avuseserá deja ín legáturá cu Petru cel Mare, 
iar mensevicii se folosisera de metáfora impotriva „batalioanelor de mun- 
cá“ ale lui Trotki. Cáci oricít de grandiosi ar fi „gigantii“ cread de planul 
eincinal, ín acest „imperiu al fa|adelor“ cum spunea Herzen, risipa de fon- 
duri, risipa de forte, pierderile de tóate felurile sínt si mai grandioase, iar 
sacrificiile umane par sá tina de alte vremi. 

Stalin a repetat de mai multe ori aluzia lui Lenin la Petru cel Mare si 
multi comentatori au reluat-o la rindul lor. Si, desi banalizatá, apropierea 
nu este mai putin defavorabilá reputatiei socialiste a bolsevicilor. „Civi- 
lizator cu cnutul ín mina, cu cnutul ín mina persecutor al oricárei lumini^, 
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Petra nu a fácut decit sá copieze Occidental, imprumutínd fórmele fárá sá-si 
ínsuseascá substanta, cáutínd avantaje practice ínainte de a realiza premi- 
sele, íncropind o lucrare lipsitá de continuitate si factice, adesea inutilá, 
cíteodatá daunátoare si intotdeauna precará. Jumátate dintre fabricile lui nu 
existau decit pe hirtie si numai douázeci dintre ele i-au supravietuit. Dintre 
cele o mié de nave, fregate si galere ale flotei sale, abia dacá mai ieseau pe 
mare cincisprezece la zece ani dupa moartea lui. Asezarea total nepractica 
a Petersburgului intr-un punct excentric al imperiului, intr-o mlastiná deve- 
nitá pentru mii de muncitori un cimitir si crearea portului Taganrog in con- 
ditii destul de similare nu ráscumpárá oroarea crimelor sale, ci dimpotrivá. 
„Dar, in fine, orasul existá“, seria Voltaire pensionar al Curtii Rusiei, demn 
precursor al „intelectualilor“ toemiti de Stalin ca sá-i malte osanale. La 
care Sylvain Maréchal ráspunde, in Histoire de la Russie : „A consolida 
fundatiile unei noi cetáti cu síngele a o sutá de mii de oameni inseamná 
pentru Voltaire a cladi o natiune... Este oare permis sá-ti bati astfel joc 
nepedepsit de biata specie umaná?“ Rousseau s-a dovedit perspicace scri- 
ind in Contractul social : „Petru avea geniu imitativ; nu avea adeváratul 
geniu, cel care creeazá si face total din nimic. Unele dintre lucrurile pe care 
le-a facut erau bune, dar majoritatea erau nepotrivite.“ Diderot a stiut sá 
descopere adevárul in timpul sederii sale in Rusia, cum o dovedeste fai- 
moasa lui expresie despre „colosul cu picioare de lut“. lar Condillac nu 
gresea cind se adresa lui Petra in acesti termeni: „Ati ináltat un edificiu 
imens, dar ingáduiti-mi sá vá intreb care íi sint temeliile; poate cá le-ati 
neglijat si nu v-ati ocupat decit de decoratiunile exterioare. Aceastá infáp- 
tuire grandioasá care este lucrarea dumneavoastrá va dispárea poate o datá 
cu Domnia Voastrá.“ Nu se lásase inselat de un „calm... profund, vestitor 
al decadentei“. íncá o intrebare a inteligentului abate care i se potriveste 
lui Stalin: „Ce ati fácut pentru a imblinzi teroarea cumplitá care a insotit 
puterea dumneavoastrá $i din care nu pot sá iasá decit mercenari si sclavi?“ 
Metodele síngerosului tar nu-i apartin in exclusivitate si ele rázbat de 
sub apárenmele incá si mai seducátoare in timpul descendentilor lui. Intrebat 
de di de Ségur despre noile constructii pe care Potemkin i le-a arátat Ecate- 
rinei cea Mare in Rusia meridionalá, ímpáratul Iosif al Il-lea, care le vizita, 
a ráspuns: „Am vázut aici mai multá strálucire decit realitate.Total pare 
simplu atunci cind risipesti bani si vieti omenesti. Noi n-am putea sá incer- 
cám in Germania sau in Franta ceea ce se incearcá aici fárá nici un obsta- 
col. Stápinul porunceste: mii de sclavi trudesc. Sint plátiti ráu sau deloe; 
sint hrániti prost; nu indráznesc sá scoatá un suspin si am aflat cá de trei 
ani... oboseala si mlastinile insalubre au ucis cincizeci de mii de oameni 
fárá ca cineva sá le plingá soarta si fárá mácar sá se vorbeascá despre ei 
Opinia lui este confirmatá un secol mai tirziu de scrisorile marchizului de 
Custine: „Cu metodele de actiune compromise de acest print, un spirit cre- 
ator ar fi fácut multe minuni. Dar natiunea rusá, venitá in urma tuturor 
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celorlalte pe marea scená a iumii, a avut drept geniu imitatia..spune, re- 
ferindu-se la Petru I, cálátorul francez. „Doar la popoarele care se supun 
orbe§te stápinul poate porunci sacrificíi imense pentru a ínfaptui foarte pu- 
tin“, se gínde^te el in fata unei asemenea „colosale copilárii“ a lui Nicolae I 
care íi evoca „nu puterea unei mari tari, ci sudoarea inútil vársatá de sárma- 
nul popor“. Si defmeste Rusia: «Este tara unde se pot face cele mai márete 
lucruri cu rezultatul cel mai márunt “ Poruñea stápinului «insúfletele pie- 
trele, omorínd ínsá oamenii“. 

Noutatea ar consta in «planificare 4 * dacá Planul n-ar fi intr-o foarte mare 
másurá’un mit nebulos, imposibil de luat ín serios, in timp ce fanaticii lui 
se lauda sus si tare, sub pretextul vitezei, cá-i depásesc prevederile funda¬ 
méntale, adicá ii accentueazá decalajele, dezechilibrele, dezordinile pe care 
ar fi trebuit sá le remedieze. Un singur exemplu, dar indiscutabil, pentru 

a-i demonstra inconsistenta: cind ín discursul citat ínainte Stalin se lauda 

* 

cá a realizat o colectivizare de trei ori superioará planului initial fárá ca 
uneltele, cantitátile de ingrásáminte, constructiile sá fi crescut de trei ori si 
fárá ca macar preliminariile minime prevázute sá se fi realizat in proportie 
de o treime, el discrediteazá ciar principiul pe care n-a stiut sá-1 conceapá 
si apoi sá-1 aplice. Aceleasi constatári se impun si in privinta industriei. Cu 
un material rulant inferior numeric si din punct de vedere al calitátii celui 
din 1917, cu drumuri de fier uzate, cu traverse putrede, cu semafoare de- 
fecte, nu era logic sá se poatá transporta o incárcáturá de trei ori mai mare 
decit cu riscul de a provoca, cu buná stiintá, catastrofá dupá catastrofá si 
distrugerea intregii retele, ceea ce s-a $i intimplat. Planul tindea ín principiu 
spre o armonie economicá marcatá prin indici cantitativi si calitativi, indici 
de valoare si de pret. Din acest punct de vedere strict §i fácind abstractie 
de libertátile desfiintate, trebuia produs un anumit volum de materii prime, 
care urmau sá fie transfórmate in produse finite, dar trebuia, de asemenea, 
redus pretul de cost, redresat cursul monedei, al salariilor si nivelul general 
de via^á. Or, cantitátile prevázute nu au fost obtinute, calitatea produselor 
n-a incetat sá se inráutáteascá, prepil de cost sá creascá, moneda sá se 
degradeze, salariile reale sá scadá, iar bunástarea sá dispará din amintirea 
proletarilor. Din orice unghi 1-am privi, irealizabilul Plan nu s-a indeplinit. 
Dovada se desprinde cu usurintá din grámada de statistici incilcite voit prin 
varietatea mereu schimbátoare a criteriilor de comparatie. Si, fárá a lúa §i 
combate punct cu punct acest sarlatanism pseudo-§tiintific ímpins pina la 
pretenda de a prevedea statistic recoltele viitoare, deci si perspectivele me- 
teorologice, este suficient, pentru a ne edifica in privinta ansamblului, sá 
retinem citeva date esentiale. 

Stalin evalueazá la 93,7 la sutá realizarea planului industrial, adicá o 
produetie de trei ori mai mare fatá de cea dinaintea rázboiului si dublá fatá 
de cea de dinaintea Planului. El nu spune la ce se referá calcúlele cu scopul 
de a lása sá se creadá cá este vorba de cantitáti numerice, in greutáti sau 
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ín volume, ín timp ce cifra lui traduce pur si simplu o valoare arbitrará in 
ruble mai mult sau mai putin fictive. íntr-adevár, dacá privim industriile 
cheie, tabloul se prezintá cu totul diferit: in 1932 s-au tumat 6,2 milioane 
de tone de fontá in loe de 10, cite erau prevázute ín Plan, si de 17 cite 
prevázuse Stalin la ultimul Congres; se extráseserá 62,4 milioane de tone 
de huilá ín loe de 75 (conform Planului), de 90 (cifra de control) si de 140, 
fixate de Comitetul Central (hotárirea din 15 august 1931); 22,2 milioane 
de tone de petrol ín loe de 45 fixate de Comitetul Central (ordonanta din 
15 noiembrie 1930); capacitatea electroenergeticá ajunsese, pare-se, te- 
oretic la 13,5 miliarde de Kwh in loe de 22 (conform Planului), ceea ee 
nu prevede mijloacele de utilizare. Rezultatele sint incá §i mai slabe pen- 
tru productia chimica, pentru aramá §i alte metale colórate, pentru ciment 
§i pentru materialele de construcfie. Astfel, procentul de executie in ramu- 
rile principale este foarte departe de a se apropia de cifra globalá datá de 
Stalin si trebuie incá desprinsá de aici o parte importantá de rebuturi. Se 
intelege de la sine cá pentru orice om sánátos si la adápost de gheara GPU 
uzinele nu au putut produce masini decit in limítele cantitátii de píese din 
metal §i combusíibililor care le-au fost fumizati, ca sá nu mai vorbim 
despre alte conditii restrictive. Ele au produs in acelasi an 844 locomotive 
ín loe de 1 641 (cit prevedea Planul), 18 600 vagoane, in loe de 37 000 
(prevederea Planului), ín jur de 50 000 de tractoare fatá de 170 000 pro¬ 
mise si 26 700 de automobile din cele 200 000 anuntate de Stalin la cel 

j y 

de-al XVI-leajCongres. Bilantul concret nu aratá mai bine, ci chiar mai ráu 
ín ce prívente productia de utilaj mic, piese detasate, obiecte de primá nece¬ 
sítate, articole de consum curent. Pentru tesáturile din bumbac, 2 550 mili¬ 
oane de metri fatá de 4 700 (cit prevedea Planul), adicá aproximativ nivelul 
de dinainte de rázboi, dar pentru o populatie mai numeroasá si pe o piatá 
intemá goalá de 15 ani. Stalin íncearcá deci degeaba sá prezinte cresterea 
de preturi ca pe o crestere corespunzátoare a productiei. 

Cele aproape 35 miliarde de ruble investite ín industrie si transporturi 
nu au dat cantitativ si calitativ decit rezultate dezamágitoare. Sub cnutul 
unei intreceri mincinoase si al unei represiuni deschise, finisarea proastá 
creeazá o cantitate imensá de produse rebútate, cínd un sfert, cínd o jumá- 
tate, dupa uziná, si nu rareori de$eurile §i rebuturile constituie trei sferturi 
din totalul productiei si citeodatá mai mult. E incá un prilej sá ne íntrebám 
citá incredere putem acorda statisticilor aranjate ale Gosplanului. ín 1933, 
un decret va pedepsi cu cinci ani de inchisoare aceastá „crimá impotriva 
statului“, calitatea necorespunzátoare a muncii. Pe de altá parte, preturile 
de cost, care ar fi trebuit sá scadá cu o treime ín industrie §i la jumátate ín 
constructii, au continuat sá creascá, dupa declarada oficiala, ín pofida sub- 
terfugiilor de contabilitate, menite sá íncurce calcúlele. lar randamentul 
muncitorului, in loe sá se dubleze conform cu previziunile, rámine la nive¬ 
lul dinainte, de patru si cinci orí sub productivitatea inregistratá ín America. 
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Cum sá nu-ti aminte§ti o reflectie amará a lui Herzen: „Nu trebuie nici- 
odatá uitat cá la noi orice schimbare nu este decít o schimbare de decor; 
zidurile sínt de cartón, palatele din pinza coloratá“? Un fel de a vorbi, 
desigur, dar care ascunde un adevár profund. 

In inconstienta sau indrázneala lor, conducátorii statului sovietic dau pe 
faja cele 118 milioane de ruble inghitite de aventura aceasta in loe de 86 
cit fusese prevázut. Dar aici, fantezia numárului ignora orice criteriu de 
verosimilitate. Circulatia monetará a ajuns pina la 6 miliarde in patru ani, 
in loe de 1 250 milioane fixate ca plafón, fárá sá includá monedele divi- 
zionare lócale introduse pentru a suplini lipsa de numerar prin metoda bo- 
nurilor, certificatelor etc. (Ea a mai crescut cu incá 2 miliarde in urmátorii 
doi ani.) Un consilier al lui Petru cel Mare se convinsese cá in Rusia cursul 
banului depinde exclusiv de vointa suveranului si bancherii rusi, foarte 
conservatori, condamnaserá etalonul-aur mult inaintea economistilor sovie- 
tici; Stalin da ascultare acelorasi experti iesiti din scoala care sustine cá 
emisia monetará necontrolatá nu implicá inflatia fiduciará. Totusi, rubia 
a pierdut in patru ani nouá zecimi din valoarea ei, in loe sá recistige o 
cincime. Trebuie sá mai precizám cá puterea ei de cumpárare rezultá din 
circularele administrative si din ordonantele coercitive de o complexitate 
inextricabilá. Lásatá in seama legilor pietei, rubia n-ar valora o copeicá. 
Printr-un sistem empiric si compozit de baremuri si de tarife, de taxe si de 
ratii excluzind orice másurá comuna, raportul intre prepiri si salarii vari- 
azá la nesfirsit, moneda isi schimbá ponderea dupá detinátorul in míinile 
cáruia se gáseste. Din cauza asta nici o cifra nu are o semnificatie precisa, 
nici valoarea venitului national evaluat in arbitrariul guvernamental, nici 
bugetul individual alcátuit din elemente múltiple. Salariul nominal nu in¬ 
dica nivelul de viatá al salariatului expus capriciilor aprovizionárii pe cale 
birocraticá, prin procedee de repartiré care sfideazá orice definitie ciará. 
Dupá ce a oprit publicarea bilanturilor Báncii de Stat, autoritátile au tre- 
buit sá renunte la stabilirea unor indici comerciali si bugetari. Haosul finan¬ 
ciar reflectá haosul intregii economii planifícate, caracterizatá in ultimá 
instantá prin absenta oricárui plan, sau dispretul fatá de el. 

Dezastrul agriculturii, comparat pe drept cuvínt cu efectele unui rázboi 
de proportii, ajunge din urmá $i depá^este catastrofa financiará datoratá in- 
dustrializárii. In contradictie cu Planul care prescria cu litere de-o schioapá 
incurajarea produepei individúale, 15 milioane de gospodárii táránesti din 
25 de milioane au fost colectivízate cu forta in vreo 211 000 de colhozuri. 
Dar recolta anului 1932 nu este decít de 7 chintale la hectar si de 69,9 mili¬ 
oane de tone in total (fatá de 96,6 in 1913) ceea ce, adáugat la pierderile 
anormale $i la natalitatea normalá, este suficient pentru a declansa foame- 
tea. lar asta in ciuda celor 10 miliarde de ruble eheltuite, in ciuda folosirii 
unui utilaj perfectionat, in ciuda mobilizárilor periodice ale comunisti- 
lor $i a agitatiei frenetice íntretinutá de presá cu fiecare nou anotimp, a 
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„ofensivelor“ pe tóate „fronturile“ aratului si pásunatului, ale semánatului 
si ale seceratului, ale depozitatului, ale treieratului, stocatului, ale tuturor lu¬ 
cran lor efectúate cu calm peste tot ín alte pár(i din lume. Stalin recunoaste 
cá in ansamblul lor, kolhozurile lucreazá in pierdere, ca si marea industrie 
socializatá. Alte márturisiri dezváluie cá cele 5 383 sovhozuri inzestrate 
pina la refuz cu masini si dotári nu sínt inca „rentabile“. Dintr-un pare de 
147 000 de tractoare, 137 000 au nevoie de reparatii capitale. In „statiunile 
de masini si tractoare“ lipsesc carburantii, uleiul, píesele de schimb, la fel 
ca si mina de lucru califxcatá. Dar cosmarul colectivizárii a fácut ravagii 
mai ales ín septelul amputat in 5 ani de 160 de milioane de cápete din 276. 

Fictiunile statistice nu dau decit o slabá idee despre adevárata situatie, 
asa cum o dovedeste o alta márturie, care i-a scápat de data aceasta lui Vo- 
rosilov: „Nu numai calul, dar si boul, devenit o raritate in Ucraina noastrá, 
ajutá si va ajuta traetoareleEste usor sá tragem de aici concluziile privind 
carnea, pielea, lina. Dacá adáugám cá productivitatea la hectar a culturilor 
tehnice (in, bumbac, sfeclá) a scázut la jumátate ín timp ce populada depa- 
seste 165 milioane de locuitori, eriza acutá de pinzeturi si de zahár se ex- 
plicá fárá sá mai fie nevoie de alte investigatii. Si cauzele majore ale 
interminabilei lipse de márfuri $i ale foametei cumplite care va atinge pune- 
tul culminant in primávara anului 1933 sint puse destul in luminá. Sotiali- 
sticeski Vestnik evalueazá la peste 5 milioane numárul victimelor „unei 
anumite foamete artificial organizatá“ de catre Stalin si tóate informatiile 
serioase concorda in a confirma aceasta cifrá. Este si aprecierea unui obser- 
vator dintre cei mai atenti, W. H. Chamberlin, bine informat datoritá inde- 
lungatului sáu sejur in U.R.S.S. si simpatiei lui pentru poporul rus. 

De$i Stalin neagá de ochii lumii realitatea foametei asa cum dezminte 
falimentul Planului lui nesábuit, faiiment pe care-1 dovedesc chiar si statis- 
ticile trúcate ale birourilor lui, el se vede obligat sá tina cont de ea si frinea- 
zá presupusul mers ínainte... spre prápastie. Declaratiile triumfaliste acoperá 
indicatiile practice din ce in ce mai modeste. De acum eforturile se axeazá 
nu pe productia extensivá si intensivá, ci spre asimilarea tehnicii atit de 
scump plátitá, spre imbunátátirea calitátii, spre randamentul in muncá §i 
spre preturile de cost. Printr-un paradox aparent care spune insá multe, 
„ritmul bolsevist“ trebuie incetinit ín loe sá se accelereze proporcional cu 
masinismul. Nu se mai aduce vorba despre cartea lui L. Sabsovici, UMS.S. 
peste 15 ani , manualul bolsevicului perfect ín care autorul conteazá spriji- 
nindu-se pe ipoteze ciudate pe o crestere anualá a productiei cu 50 la sutá ín- 
cepínd din anuí 1933. Stalin se va multumi numai cu 13-15 la sutá in medie, 
ín cursul celui de-al II-lea cincinal inceput. §i cum íntotdeauna de la plan 
la realizarea lui distanta este mare, inevitabila destindere se anuntá destul 
de sensibilá. Din ce ín ce mai putin se pune problema ajungerii din urmá si 
a depásirii Occidentului capitalist. Si pe buná dreptate: cu o populatie cu 
o treime mai mica decit cea a U.R.S.S. si intr-o tara deja saturatá de abun- 
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dentá, Statele Unite au produs ín 1929 ín jur de 36 milioane de fontá, 546 
de huila, 133 de petrol, 120 miliarde de kilowati-orá, 5 651 000 automobi- 
le, 229 000 tractoare si comparada cu „a §asea parte a globului 44 este si mai 
concludentá ín privinta cuprului: 1 069 814 tone fatá de 46 694 ín U.R.S.S. 
ín anuí sáu cel mai bun. Chiar deformínd comparada prin alegerea abilá 
a unui máximum sovietic si a unui minim american, „com-laudárosenia“ 
nu-si gáseste címp bun de manevre. Mai ales cá nu se mai suflñ un cuvint 
despre cea de-a doua piatiletka cáreia Molotov si Kuibísev íi schitaserá cu 
un an ínainte, la cea de-a XVII-a conferintá a partidului, liniile directoare, 
punctate de cifre astronomice. ín tara Planului, anuí 1933 trece fárá plan. 

ín schimb, la avantajul relativ si inca putin perceptibil al economiei ru- 
rale private se adaugá atenuad ale „liniei generale 44 : restituirea partíala a 
cailor si a vitelor catre cultivatori pentru a salva restul cirezilor pe cale de 
disparitie, lárgirea comertului líber intre colhozuri si íntre membrii lor, 
reducerea impozitelor si dárilor, reducerea programului de insámintári si 
aprovizionare etc. Criza de produse de manufactura determina chiar retro- 
cedarea localurilor catre artelurile mestesugaresti si concesionarea mijloa- 
celor de muncá. Aceste expediente precare nu-1 scutesc pe Stalin de noi 
másuri coercitive impotriva táranilor, cea mai importantá constind ín im- 
plantarea ín apropierea a 2 245 de „statiuni de tractoare si masini 44 a unor 
ramificatii politiene^ti ale Partidului, sub numele de „sectiuni politice 44 . 
Pentru a consolida sectorul agricol colectivizat, Stalin nu poate imagina alt- 
ceva decit o suplimentare a controlului politienesc si birocratic. 

Foametea al cárei spectru se intinde din Ucraina si Kuban pina la Volga 
inferioará si mijlocie, ín Caucaz si ín Crimeea, pe páminturile cele mai fer- 
tile ale Rusiei meridionale, foamete direct proportionala cu gradul de colec¬ 
tivizare, ísi continua ravagiile pina la recolta din 1933, exceptionalá prin 
conditiile climaterice si prin rezultate: 89,8 milioane de tone, calcúlate pe 
hírtie prin ínmultirea suprafetei insámín^ate cu o cifra reprezentínd un ran- 
dament la hectar stabilit dinainte si incluzínd si grinele putrezite pe címp, 
pierdute ín timpul transportului sau risipite ín alt fel, caci Planul prevazuse 
totul, mai putin hambarele pentru depozitarea recoltei, vehiculele pentru 
transportul ei, cíntarele pentru a o cíntári, morile pentru a o mácina. Dacá 
se tiñe cont de pierderile estímate la un sfert si de cre$terea numárului de 
gurí de hránit, dar si de exporturile neínsemnate si de excedentul de furaje 
ramas dupa exterminarea animalelor mari, nivelul recoltei de dinainte de 
razboi, foarte slab si el, nu fusese inca restabilit. Totusi, dupa sinistra pe- 
rioadá tráitá, se simte o anumitá ameliorare a aprovizionárii, ca ín tóate ta¬ 
rde inapoiate ín care activitatea económica depinde aproape ín intregime de 
recolta. Pretul piinii cartelate se va dubla dintr-o data, ín august 1933, ceea 
ce semnificá o scádere generala a salariilor reale, dar moneda se depreciase 
si mai mult, cum o aratá preturile de pe piata libera unde griul se vinde de 
doua sute de orí mai scump decit pe piata oficiala. Judecínd dupa másurile 
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extraordinare luate pentru a evita furtul de cereale, Stalin era pus ín tema 
cu privire la adevárata situatie alimentará de la tara $i cu gradul de con¬ 
vertiré a táranilor la „socialismur sau cu totul aparte. Asistám la instaura- 
rea, ín imensitatea címpiilor, prin santinele pedestre si prin gardieni calare, 
a unei supravegheri continué, zi ?i noapte, única ín analele agriculturii. Au 
trebuit construite miradoare deasupra márilor de secará pentru a fi postati 
ín ele paznici ínarmati, apoi au trebuit mobilizati tineri comunisti si chiar 
copii pentru a-i píndi pe hoti, a trebuit oprit accesul pe drumuri si poteci 
pentru cei ce nu cunosteau o anumitá parola. Presa íi felicita pe pustii care-si 
denuntau párintii bátrini, „peruchieri u vinovati cá „au tuns“ cíteva fire de 
cereale, ascunse pe urmá ín fundul unei gáleti si acoperite cu ierburi si cu 
ffucte. Se va sti oare vreodatá citi ínfometati au plátit cu libertatea, adesea 
cu viata un asemenea atentat la „proprietatea socialista 44 ? 

De fapt, Planul nu s-a realizat decít ín másura restrinsá a previziunilor 
serioase si prudente ale acelor economisti, tehnicieni, specialisti acuzati ín 
1930 cá minimizeazá ritmurile, íncarcerati si deportati pentru sabotaj, adica 
ín spetá pentru crimá de clarviziune. Trebuie sá mai reducem din cifre o 
mare cantitate de productie avariatá si sá ínscriem la pasiv capitalurile imo- 
bilizate, constructiile neterminate, masinile deteriórate, resursele risipite, 
materialele noi neutilizate. Invers decít ín cazul autenticului progres econo- 
mic, achizitiile tehnice au dus la distrugerea bogátiilor, la cresterea cheltu- 
ielilor si la risipirea fortelor. Fárá sprijinul burgheziei stráine, al industriasilor 
§i bancherilor, al arhitectilor si al inginerilor, fárá creditele si súmele date 
ín avans, fárá brevetele de inventie §i fárá procedeele de fabricatie, fárá 
tóate categoriile de componente venite din exterior, Stalin nu ar fi atins nici 
mácar minimumul din ce ar fi putut sá obtiná mai usor si la preturi mai mici 
prin metode mai rationale, mai fructuoase §i mai umane. El a sacrificat 
consumul productiei, agricultura industriei, satele dezmostenite ora§elor 
tentaculare, industria usoará celei grele, plebea lipsitá de mijloace si hami- 
ca patriciatului birocratic, omul masinii pentru a ajunge la anomalii, la dis- 
proportii, la rezultate discordante care nu meritá niciodatá cheltuielile. Prin 
dictatura preturilor, statul a putut sá vindá foarte scump ceea ce cumpárase 
foarte ieftin si astfel, prin alte moduri de spoliere prea cunoscute, a reusit 
sá jefuiascá íntreaga populatie ín profitul unei noi clase parazitare. 

Deoarece agricultura si industria etatizate lucrau ín pierdere, defícitele 
aveau sá ducá la o agravare a privatiunilor si a suferintelor íncununate prin- 
tr-o „anumitá foamete artificial organizatá 44 . Desigur, efortul colectiv a pus 
de asemenea bazele eostisitoare ale unor noi industrii metalurgice si chimi- 
ce, a creat uzine de rázboi care intáresc potentialul militar; ín schimb s-au 
acumulat ín finante, ín transporturi, ín agriculturá, ín cresterea animale- 
lor pierderi si calamitáti care nu íngáduie asumarea unui conflict armat de 
mare anvergurá altfel decít cu riscul unui dezastru. Pentru a le da popoa- 
relor din U.R.S.S. mijloacele de luptá, Stalin le-a rápit orice motiv de a se 
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apara. Departe de a-si emancipa tara de interdependenta exterioará si de a 
o izóla de piata mondialá íntr-un fel de autarhie, el i-a redus economía la o 
si mai mare dependenta fata de natiunile evoluate si mai bine dótate tehnic, 
atit ín ce prívente reparadile si píesele de schimb, cit si inlocuirea utilajelor 
de import. Dimpotrivá, el socheazá imaginada tinerelor generatii cu lucrári 
impunátoare ca aspect, cultivínd ín aceste generatii tiñere o misticá utilita- 
rá a masinismului si tehnicii, atítind ín ei un sovinism sovietist cu termino- 
logie revolutionará, dar cu scopuri pur nationale. In stráinátate el a repurtat, 
in plus, ín traditie taristá, succese efemere si oneroase de punere in scená, 
exploatind cu máiestrie ignoranta marelui public, credulitatea muncitorimii, 
vanitatea intelectualitátii, venalitatea presei $i coruptia politicienilor. 

Asemenea lui Petru I care platea gazetele ca sá ráspindeascá ín Europa 
vestea victoriilor sale imaginare impotriva lui Carol al XH-lea mult ínaintea 
infringerii de la Poltava, el propaga cu mari cheltuieli povestile despre rea- 
lizárile sale politice si descrierea operelor sale imperiale. Dar culmea abi- 
litátii in Rusia consta ín a-i insela grosolan pe vizitatori si a-i face sá ia 
divagatiile statistice ale birocratilor drept realitáti palpabile. Vladimir Mono- 
mah, mare print de Kiev, fácea altádatá recomandarea de a-i primi bine pe 
stráini, pentru cá, spunea el, conform relatárilor lui Rambaud, „de povestile 
pe care ei le vor spune ín tara lor va atíma buna sau proasta voastrá repu- 
tatie“. Sfatul a fost urmat de urmasii lui. Deja sub Petru, aflám citindu-1 pe 
Kliucevsi, „intreprinderile economice au fácut o putemica impresie asupra 
observatorilor stráini superficiali: Rusia li s-a párut o mare uziná“. Sub Ni- 
colae I, inepuizabila culegere de scrisori a marchizului de Custine spune cá 
„Moscova se míndreste cu dezvoltarea fabricilor ei... Rusii se fálesc cápot 
aráta stráinilor atit de multe edificii publice frumoase“. ín aceastá ordine 
de idei, Stalin n-a inovat mai mult decít in áltele, de$i a exagerat dincolo de 
orice decentá cum o dovedeste abundenta literatura encomiasticá in care in- 

? y 

exactitatea faptelor intrece caracterul aberant al comentariilor. Dusman in- 
versunat al industrializárii inainte de a deveni campionul ín contratimp al 
ei, el este, pentru The Business Week din New York, „un Mussolini al me- 
canicii“. Dar prestigiul dobindit prin asemenea stratageme nu-i va fi de nici 
un folos in circumstantele majore in care adevárul ísi reintrá in drepturi. 

ín sfirsit, Planul a avut drept urmare formarea unui mare numár de teh- 
nicieni mediocri, dar susceptibili sá se perfectioneze pe parcurs, cizelarea 
a milioane de adolescenti neciopliti si pregátirea lor pentru productia indus¬ 
tríala si faptul cá i-a inzestrat pe fugá, cu niste rudimento de culturá ge- 
neralá si profesionalá indispensabile transformárii economice si tehnice ín 
curs. Ínvátámíntul adus la citeva discipline de pedagogie clasica a fost dis- 
pensat unui public tot mai larg, adicá fárá sá se uite cá, hotárind din nou, 
in 1934, introducerea ínvátámíntului general si obligatoriu, Partidul aratá cit 
de mult caz se poate face de marile sale hotáiiri „istorice“ si de insemná- 
tate „mondialá u . Dar si aici, laturile negative le depásesc pe cele pozitive, 
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ca intr-un stat „totalitar“, unde nu exista libértate de constiintá, dreptul la 
libera exprimare, unde presa uniformizatá nu mai supravietuie$te decít pen- 
tru a face cunoscutá singura opinie autorizatá a momentului, unde gindirea 
critica si obiectia stiintificá sínt reprimate ca si índoiala política cu mai 
multa severitate decít crimele de rind, unde analfabepi isi conserva mai 
bine facultátile intelectuale si sánátatea moralá decít semidoctii alterad de 

9 9 9 9 

minciuna oficiala si deformati de frica. Rámíne de examinat corelatia inedi- 

9 t 9 

tá a relatiilor de productie si a formelor de proprietate cu structura socialá, 
dupa cincisprezece ani de evolutie a bolsevismului, si de aflat daca natura 
tranzitorie a regimului tinde, in conformitate cu programul comunist, sa 
inlocuiasca guvemarea oamenilor cu administrarea bunurilor. 


Lenin nu a exercitat puterea mai mult de cinci ani, ín care numeroase 
contradictii intre teoría si practicile sale au corectat conceptul livresc al unei 
faze de trecere de la capitalism la socialism. Domnia lui Stalin dureazá de 
vreo 10 ani in momentul in care, in 1933, Partidul anuntá iminenta epocii 
de aur, a societátii fárá clase. Dar un stat nu poate fi judecat, cum nu poate 
fi judecat un individ, dupa idealul de la care se revendicá. De data aceas- 
ta, situapa se complica cu antinomiile insolubile intre concret si abstract, 
cu extrema confuzie a notiunilor si valorilor in care se amesteca trecutul ru- 
sesc, prezentul sovietic si trásáturile eteme ale despotismului din tóate tim- 
purile si din orice zona. Este necesará o distinctie pentru a §ti dacá Stalin 
justifica opinia lui Spencer care vedea in socialism o „viitoare sclavie“. 

Economia libérala denuntá cu satisfactie virtualitatile socialiste exis¬ 
tente in orice interventie a statului in reglementarea productiei, a schim- 
burilor si a muncii. ín aceastá privintá, edictele lui Diocletian cu privire la 
tarifele máxime la preturi si tarifele minime pentru plata muncii, cu privire 
la colonii agricoli si la breslele pe meserii ar intra de drept íntr-o antologie 
a socialismului legislativ, ceea ce constituie o demonstrare prin reducere 
la absurd. Stalin a avut precursori in Antichitate si in Evul Mediu, ín Ori- 
ent si in Occident, dar nimic nu indreptateste calificarea lor drept socialisti 
in acceptia exacta a termenului. Cel mai remarcabil, Wang An-shih, a tráit 
in China pe timpul dinastiei Sung; bucurindu-se de íncrederea impáratului, 
acest ministru índráznet credea cá-si va regenera tara medievalá organizínd 
viata económica si socialá astfel íncít sá facá din stat unicul proprietar al 
solului §i al subsolului, unicul vínzátor si cumpárátor de grine; printr-o 
serie de legi a cáror aplicare necesita o armatá de functionari, noi man- 
darini inlocuindu-i pe cei vechi, el a decretat de sus in jos o adeváratá 
revolu|ie agrará (revizuire egalitará a cadastrului si a arendelor, imprumu- 
turi de seminte contra prestatii in natura, cote pe produse etc.), completatá 
printr-o serie de reforme radicale, restabilire a impozitului pe sare, reforma 
sistemului monetar, crearea unei militii populare pe lingá armata perma- 
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nentá, recrutare birocraticá pentru serviciul civil, ínvátámínt obligatoriu. 
Din aceastá „extraordinará experientá etatistá“, cum o numeste G. Soulié 
de Morant, n-a ramas nimic dupa moartea „socialistului chinez de la anuí 
o mie“, expresie improprie care apartine unui istoric si orientalist erudit, 
dar prea putin atent la exactitatea termenilor ín materie de sociologie, René 
Grousset. Socialismul modem implica intr-adevár anumite conditii de ma- 
turitate istoricá, epuizarea resurselor capitalismului, vointa constientá a 
populatiei active, posibilitátile materiale pentru muncitorime de a dobíndi 
„bunástare si libértate 44 . La aproape zece secóle distanta, íntre Wang si 
Stalin exista numeroase similitudini de conceptii si de metode, iar analogía 
se regáseste si ín rezultatul final al celor douá tentative: foamete si mize- 
rie. Dar diferen^ele sínt categoric ín avantajul marelui reformator chinez, 
mult prea desconsiderat de Abel Rémusat, de Abátele de Maílla, de Parin- 
tele Huc si alti misionari care s-au documentat din aceeasi sursá. In Impe- 
riul de mijloc , fratii Reclus au fost mai putin severi cu el. Wang nu citise 
decít Confucius si í§i depasea secolul, ín vreme ce teoreticianul socialis- 
mului intr-o singurá tara pretinde ca-1 cunoa^te pe Marx si este fárá nici o 
scuzá ramas in urmá si fatá de utopisti. Daca dictatura lui Stalin ar merita 
numele de socialism, dominatia teocrática a iezuitilor in Paraguay ar tre- 
bui sá figureze la loe de cinste printre faptele de pionierat ale socialistilor, 
aláturi de opere comunitare mai putin celebre ale ordinelor monastice de 
colonizatori. 1 Contributia, de altfel subaltemá, a muncitorilor ín miscarea 
bolsevistá nu schimbá cu nimic situada; la triburile africano Bambara fiera- 
rii il aleg pe sef, dar breasla lor nu este mai putin dispretuitá ín onorurile ri- 
tuale si nu s-a pus niciodatá problema de a da drept exemplu de democratie 
proletará aceste populatii din Sudan §i din Senegal. 

Istoria Rusiei limpeze$te mai bine regimul sovietic fará soviete decít 
referintele arbitrare la marxism fatá de care Stalin se aflá la antipozi. Ea 
reuneste ín special vechile $i noile modele ale credintei si misticismului. 
Asa cum obiceiurile pagine se pástraserá sub alte forme in crestinism, dupa 
botezul triburilor slave din principatul Kiev, numeroase traditii statornicite 
s-au transmis de la tarism sovietismului sub noi culori, atít ín spirit, cít si ín 
moravuri, cít si ín organizarea económica, política si socialá. Despre bolse- 
vici, „fii ai tarismului 44 ca toti rusii, T. G. Masaryk spune pe buná dreptate: 


1 ín controversele socialiste in Rusia, referintele la experientá etatista a iezuitilor in 
Paraguayul secolului al XVII-lea sínt tot atít de frecvente ca $i cele la planificarea 
instauratá ín Imperiul Inca In Perú (secolul al XlV-lea $i al XV-lea). Inca din 1884, 
G. Plehanov, ín Dezacordurile noastre , punea ín garda ímpotriva tentatiei de a intro¬ 
duce socialismul cu forta, prevázínd cá in acest caz s-ar impune o nouá casta domi- 
nanta, ca in Perú, cea a „fiilor Soarelui“ (Cf. Louis Baudin: UEmpire socialiste des 
Incas , Paris, 1928; Les Incas du Pérou, Paris, 1942). 
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,JL-au putut suprima pe Tar, dar n-au putut suprima tarismuL Ei poartá inca 
uniforma taristá, chiar daca pe dos“... 

ín secolul al XV-lea, dupa cáderea Constantinopolului sub stápínire 
otomana, cálugárii moscoviti vedeau in Moscova a treia Roma, excluzind 
pentru totdeauna ideea unei a patra Rome; savantii si exegetii religiei leni- 
niste au o pretentie asemánátoare socotind Moscova capitalá a comunismu- 
lui universal. ín aceeasi época, egumenul Iosif de la mínástirea Volokolamsk 
elabora o doctrina pe care Kizevetter o rezuma astfel: „Iosif luptá pentru o or- 
dine socialá bazatá pe o disciplina riguroasá interzicind individului dreptul 
de a dispune de el insusi. ín domeniul religios el afirma cá mintuirea de- 
pinde de respectarea cu strictete a riturilor si de recunoasterea ín litera ei, fará 
nici o discutie, a fiecárui cuvínt din Sfinta Scriptura; el aprobá reprimarea 
de catre puterea ecleziasticá a oricárei manifestári a gindirii libere ín materie 
de religie, ca si executia ereticilor practicatá la Moscova../ 4 Bolsevismul 
dogmatic s-ar inrudi mai degrabá cu asemenea conceptii decit cu socialis- 
mul inseparabil de ideea liberului examen, a liberului arbitru $i care-si pro¬ 
pune ca tel final emanciparea integralá a individului. Stalin invoca ín tóate 
ocaziile numele lui Lenin, actionind contrar ideilor acestuia, face afirmatii 
foarte ortodoxe, ín timp ce deporteazá spre regiuni ínghetate copiii pretinsi- 
lor culaci; dar nici Ivan cel Groaznic nu renunta la apárentele exterioare 
ale devotiunii ín timp ce comitea atrocitátile cele mai íngrozitoare. Si com¬ 
petida ucigasá a unor tineri comunisti epuizíndu-se in inutilele lor echipe 
de soc poate duce cu gindul la acei discipoli fanatici ai protopopului Ava- 
cum care ísi dádeau foc pentru a scápa de flácárile de la Judecata de Apoi. 

Nu etatismul este cel care da Rusiei cnuto-sovietice amprenta ei origí¬ 
nala. Sub primii Romanovi, íntreaga populatie a fost aservitá statului si 
constrínsá in diferite feluri la severe obligatii economice. Ea incerca inca 
de pe atunci sá se sustragá prin fuga asupririi tariste si feudale iar puterea 
céntrala nu reusea s-o tina ín loe decit prin aspre másuri de constringere, 
ca mai tírziu ín timpul planului cincinal. íncá din secolul al XVÜ-lea le era 
interzis rusilor sá cálátoreascá in stráinátate, precedent neindoielnic pentru 
sechestrarea generala realizatá de Stalin, iar cártile trimise din Europa nu 
pátrundeau ín tara, ín virtutea unui ucaz special din care se inspira íncá 
Glavlit sau cenzura sovieticá. Jarul, proprietar al tárii $i al poporului, de¬ 
vine „primul negustor“ si „primul producátor“ al imperiului, dupá observa- 
tia doctorului englez Samuel Collins. Petru cel Mare a instituit monopolul 
de stat asupra traficului produselor de primá necesítate, asupra a aproape 
tot comertul exterior. Sub domnia lui se dezvoltá un fel de capitalism 
de stat si se ínmulteste de zece ori numárul functionarilor; in industria 
incipientá, serbia ia o mare amploare, adáugindu-se muncii detinutilor; 
instituirea pasaportului interior adaugá íncá o asemánare la atitea áltele cu 
sumbra epocá stalinistá in timpul cáreia muncitorii si táranii au pierdut ín 
cípva ani ultímele lor libertáti asa cum altádatá cultivatorii liberi au devenit 
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$erbi de-a lungul a cíteva secóle, contrar evolutiei sociale din Occident. Ur- 
ma?ii lui Petru merg pe urmele acestuia, negotul cu China devine monopolul 
Trezoreriei, statul acapareazá cea mai mare parte a tranzactiilor comerciale 
sub Elisabeta. Si chiar atunci cínd capitalismul isi reintrá ín drepturi si 
restabileste concurenta incepínd cu domnia Ecaterinei, initiativa Coroanei 
rámine decisiva pentru progresul industriei si al transporturilor. Coloniile 
militare ale lui Alexandru I prefigureazá la scará redusá viitoarea colec¬ 
tivizare a agriculturii. Statul sovietic reproduce, condenseazá §i genera- 
lizeazá tóate aceste fenomene cu mijloace materiale mai puternice intr-o 
inlántuire de conditii istorice incompatibile cu solutiile intermediare. 

Constatarea cá procedeele sálbatice ale lui Ivan cel Groaznic si ale lui 
Petru cel Mare sínt recognoscibile in actele socante ale lui Stalin nu §i-a 
gásit contestatari printre observatorii Rusiei. Dar in flecare dintre principalii 
reprezentanti ai autocratiei se regásesc fapte si gesturi care ne par contempo- 
rane. Ecaterina poartá corespondentá cu Voltaire si Diderot, dar íl íntemni- 
teazá pe Novikov $i il expulzeazá pe Radi^cev; ea íl copiazá pe Montesquieu 
si se inspira din Beccaria, dar extinde si consolideazá serbia; se consacrá 
Luminilor si indrázneste sá descrie fericirea mujicului in pliná foamete; 
recompenseazá elogiile interésate ale enciclopedistilor si tocmeste cei mai 
nedemni mercenari. Si Stalin face contrariul a ceea ce afirma, incurajeazá 
ín exterior ceea ce interzice intre granitele tárii, sustine greve si conduce 
actiuni subversive in exterior, in timp ce striveste cele mai mici incercári 
de acelasi fel in U.R.S.S., cumpárá bunávointa scriitorilor stráini cunoscuti 
si le pune calus sau ii exileazá pe scriitorii rusi, íntretine ín principalele tari 
o trupa de adulatori plátiti. Ca si tatál sáu, Alexandru I trece drept franc¬ 
masón, pozeazá in iacobin, il citeazá pe Rousseau §i, la congresul „Sfintei 
Aliante 44 , protesteazá ímpotriva negotului cu negri, desi admite ín imperiul 
sáu vínzarea de suflete. Stalin, la fel, se declara apárátorul muncitorilor ín 
tárile capitaliste iar in „patria socialista 44 este cel mai crunt exploatator al lor. 
Lui Nicolae I, cáruia íi placea sá-si spuná inginer ca sá nu se declare politist, 
istoricii i-au fácut un portret in care se disting bine trásáturi din fizionomia 
lui Stalin. Sint atit de puternice similitudinile intre cele douá absolutisme, 
íncít culegerea de scrisori de acum un veac a marchizului de Custine me- 
ritá inca sá fie consultatá ca una dintre cele mai bune lucrári despre eterna 
Rusie, „unde trebuie sá vii ca sá vezi rezultatul acestei cumplite combinatii 
intre spiritul si stiinta Europei si geniul Asiei 44 , unde „cirmuirea stápineste 
totul si nu da viatá la nimic 44 , in care „toatá lumea se gínde§te la ceea ce 
nimeni nu spune 44 , unde „defectele parvenitilor pot sá se ráspíndeascá in 
mase si sá deviná característica unei íntregi natii 44 , unde „rául oferit drept 
leac nu mai cunoaste margini 44 , unde „forta despotismului nu stá decít ín 
masca despotului 44 , unde „neincrederea reciprocá intre guvern si supusi 
alungá bucuria 44 , unde „locuitorii obisnuiti cu resemnarea isi construiesc o 
fericire smeritá pliná de privatiuni ?i de sacrificii 44 . Stalin a fácut sá fie mai 
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actúala ca oricind reflectia profund indreptátitá a autorului atít de des citat 
aici: „ín aceastá tara, tirania márturisitá ar constituí deja un progres/ 4 

De drept divin sau de origine populará, toti dictatorii si tóate dictaturile 
prezintá analogii de funcionare ?i ín ratiunea de a exista. Impregnat de tra- 
ditia rusa ancestralá, absolutismul birocratic intrupat ín Stalin nu face ex- 
ceptie de la regula, ín ciuda noutápi sovietice fórmale cu care se ímbracá. 
Combinada de viclenie si violenta teoretizatá de Machiavelli pentru uzul 
Principelui este folositá cotidian ín practica secretarului general. Dar identi- 
tatea mijloacelor nu decide íntotdeauna dinainte asupra scopurilor. Bolsevi- 
cii, de la Lenin la Stalin, au crezut cá vor ajunge la bínele libertátii socialiste 
prin intermediul ráului constringerii politienesti, ínainte de a face din nece¬ 
sítate virtute, de a codifica pentru vremuri de pace procedeele violente ale 
rázboiului civil, de a lasa, ín fine, obisnuintele dictatoriale sá le deviná o a 
doua natura. Fará stirea fruntasilor partidului, s-a petrecut o metamorfozá a 
regimului pe care Stalin, slujit mai bine de defectele decít de calitátile lui, a 
putut sá o ínfáptuiascá si sá o desávírseascá ín sensul puterii sale persóna¬ 
te fárá sá íntílneascá ín calea lui nici un obstacol insurmontabil, fiindcá a 
stiut sá pástreze verbul revolucionar golit de íncárcátura lui originará. A 
rezultat o arhitecturá politicá de aparentó bastardá pe care cel putin douá 
exemple mari ne ajutá sá o íntelegem. La Roma, imperiul s-a „strecurat“ ín 
republicá, dupa expresia lui Seneca, si i-a pástrat aspectele exterioare. In 
Franta monezile bátute laínceputul Imperiului purtau inscriptia República 
Francezá, Napoleón ímpárat“. Cezar se prezenta drept continuator al Grac- 
chilor iar Bonaparte drept continuatorul iacobinilor. Cezarismul lui Stalin 
se trage din acelasi fenomen si pe un teren favorabil: ín Rusia taristá, dupá 
manifestul din octombrie 1905, a existat un sistem destul de bizar pe care 
Almanahul de la Gotha Í1 numea „monarhie constitutionalá sub un Car autó¬ 
crata Republicile socialiste federative sovietice, numite astfel printr-o anti- 
frazá cvadruplá, au íncetat sub ochii íntregii lumi si de mult timp sá mai 
existe si doar niste tineri lenini?ti candizi se mai asteaptá la resurecCia lor 
spontaná la sfirsitul „liniei generale 44 , partidul dictator pierzindu-si orice 
iluzie ín aceastá privintá si uitíndu-$i programul socialist. 

Societatea numitó soviética este cláditá ín felul sáu pe o exploatare a 
omului de cátre om, a producátorului de cátre birocrat, tehnician al puterii 
politice. ínsusirii individúale a plusvalorii i se substituie ínsusirea ei colec¬ 
tiva de cátre stat, dupá ce se retine partea rezervatá consumului parazitar 
al funcCionarilor. Pentru anuí 1933 Stalin a numárat ín jur de 8 milioane 
de funcionan si salariad al cáror salariu útil este imposibil de cifrat. Dar 
documentaCia oficialá nu lasá nici un dubiu: din munca claselor exploata- 
te supuse la un sweating System 1 inexorabil, birocraCia ísi sustrage o parte 


1 Exploatare inumaná a muncii omene$ti cu scopul de a obtine máximum de randa- 
ment cu pretul unui surmenaj excesiv. 
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necuvenitá echivalínd mai mult sau mai putin cu vechiul profit capitalist. 
S-a format deci ín jurul Partidului o nouá categorie socialá interesatá ín 
mentinerea ordinii stabilite si in perpetuarea statului a cárui dispari^ie, pe 
másura disparitiei claselor, o prezicea Lenin. De§i bolsevicii nu au proprie- 
tatea juridicá a mijloacelor de productie si a mijloacelor de schimb, ei detin 
aparatul de stat care le permite tóate fórmele de spoliere pe diferite cái oco- 
lite. Latitudinea de a impune preturi de vinzare de citeva ori mai rnari decít 
pretul de cosí confine adeváratul secret al exploatárii birocratico-tehnocra- 
tice, caracterizatá ín plus de exploatarea administrativa si militará. 

Este putin important cá minoritatea privilegiatá astfel pe socoteala marii 
majoritáti incovoiate sub povara muncii nu reprezintá o clasá, ca burghe- 
zia, o casta, ca aceea a brahmanilor. In secolul al XVI-lea, cazacii consti- 
tuiau si ei un fel de clasá necunoscutá ín altá parte decít ín Rusia, cu 
prerogativele sale economice si politice. Rakovski si prietenii sái deportati 
au scris despre Siberia, inca din 1930: „Din stat muncitoresc cu deformári 
birocratice, cum definea Lenin forma noastrá de guvemámínt, ne transfor- 
mám íntr-un stat birocratic cu rámá$ite proletaro-comuniste. Sub ochii 

nostri s-a format si se formeazá íncá o mare clasá de conducátori care are 

* » 

subdiviziuni interioare, care creste prin procedeul cooptárii calcúlate, prin 
numiri directe sau indirecte (avansári birocratice sau sistem electoral fic- 
tiv). Elementul care sudeazá aceastá clasá originalá este o formá, originalá 
si ea, de proprietate privatá, adicá puterea de stat.“ Si citeaza foarte opor- 
tun o frazá din Marx: „Birocratia posedá statul in proprietate privatá.“ Asa 
cum Consulatul nu era nici república, nici monarhie, Secretariatul nu este 
nici democratie, nici tarism, consecintá a unei revolutii care n-a fost nici 
burghezá, nici socialista. 

Dupa Bogdanov, ale cárui lucrári in domeniu se referá la época imediat 
urmátoare primei revolutii, un proletariat lipsit de culturá enciclopedicá 
proprie si de o stiintá generala a organizárii nu va fi niciodatá ín stare sá 
ia puterea si sá o pástreze pentru a transforma societatea ín conformitate 
cu un program comunist. lar regimul bolsevist, in ciuda intentiilor fondato- 
rilor sái, creeazá o clasá dominantá de oameni politici, de administratori, 
de intelectuali, de tehnnicieni sub care subzistá, luínd forme noi, exploata¬ 
rea si opresiunea íntr-un stat de tip nou. Aceastá ultimá observatie post fae¬ 
nan se regáseste ca previziune intuitivá, dar mai putin bine argumentatá, 
intr-unul din fascicolele Muncitorului intelectual , lucrare publicatá la 
inceputul secolului sub pseudonimul Volski, de cátre un revolucionar 
polonez cunoscut la vremea respectivá si apoi uitat, Mahaiski. Din proprie 
experientá si fárá teorii, multi comunisti au ajuns la aceleasi concluzii, 
fará sá le poatá insá exprima ín tara comunismului oficial. Altii au pus in 
discutie, ín forul lor interior, notiunea idealistá a „misiunii istorice a pro- 
letariatului“, pentru a aborda revizuirea fundamentalá a doctrinelor care 
fac prea multá abstractie de omul real, fie el burghez sau proletar. Este de 
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prevázut cá asemenea conceptii vor avea, de bine de ráu, un plus de fortá, 
de propagare si de vitalitate ín generatiile sortite sá traga ínvátámintele re- 
volutiei, mai ales ín faza ei numitá de Herzen „retrovolutie“. 

Aceasta revolutie a traversat trei etape principale, durínd flecare aproxi- 
mativ cinci ani. Dupa comunismul de rázboi, tentativa ratatá de 
nationalizare económica totalá, noua política económica a lui Lenin a fost 
o incercare de economie dirijatá mixta care tolera o competitie sánátoa- 
sa intre sectorul de stat $i iniciativa capitalista pentru a realiza ín etape o 
socializare rationalá. Stalin ínsa, incapabil sá urmeze política primita 
mostenire, sá armonizeze industria §i agricultura, sá echilibreze productia 
§i consumul, a preferat riscului unei curse de vitezá pe care o implica 
NEP securitatea etatismului integral. „Marea cotiturá“ preconizatá de el 
nu era posibilá decít cu pretul unei hecatombe imediate, al unei aserviri 
totale a populatiei ín prezent $i ín viitor. Era nevoie de un mare dispret fata 
de viata si demnitatea umaná pentru a se decide la un asemenea pas si de 
o ignorare totalá a postulatelor spirituale ale socialismului. Stalin a avut 
curajul unic de a-si asuma responsabilitátile cele mai atroce continuínd sá 
foloseascá un limbaj depásit. Dar edificiul construit ín cincisprezece ani de 
bol^evism nu este mai departe viabil decít sub o dictaturá pretorianá neli- 
mitatá §i n-ar rezista la o comotie oricit de usoará. Popoarele Rusiei au avut 
íntotdeauna parte de rázboaie funeste care zdruncinau puterea dezváluin- 
du-i slábiciunile si atítínd nemultumirea generala. Rázboiul Crimeii a grá- 
bit eliberarea serbilor, rázboiul ruso-japonez a declansat prima revolutie, 
rázboiul mondial a precipitat cáderea tarismului. ín mod evident, bazat 
doar pe el ínsusi, regimul lui Stalin n-ar rezista nici el mai bine ín fata aces- 
tei íncercári supreme. 1 

Este usor pentru un stat care monopolizeazá armamentul si tot restul sá 
zdrobeascá grevele muncitoresti si sá ínábuse revoltele táránesti risipite pe 
un teritoriu imens. Interventia militará ezitantá a aliatilor dupa Brest-Litovsk 
nu era decít o joacá, Lenin a recunoscut-o fárá ocolisuri. Dar un rázboi de 
lungá duratá cerea alte resurse materiale si morale decít represiunile ín inte¬ 
rior sau primele campanii ale Armatei Rosii. Nici industria, nici agricultura 
nu sínt gata ín U.R.S.S. sá suporte efortul íncordat al unui rázboi modem 
iar transporturile si mai putin. Un raport al lui Kaganovici dá la ivealá, nu- 
mai pentru anuí 1934, 62 000 de accidente de cale feratá, 7 000 de locomo- 


1 La acea data nu se avea in vedere ia Moscova un rázboi mondial, ci numai un ráz¬ 
boi al „imperialismului“ ímpotriva Uniunii Sovietice si trebuia luat in considerare „regi- 
mul lui Stalin bazat doar pe el ínsu§i“. Nimeni nu putuse prevedea cá Hitler va fi destul 
de nebun pentru a declara rázboi Statelor Unite a cáror putere industríala, adáugindu-se 
eroicei rezistente a Marii Britanii, avea sá-i vina de hac Germaniei hitleriste. Despre aju- 
torul enorm dat Uniunii Sovietice de Anglia §i America, pe care istoricii comunisti íl 
trec sub tácere cu cinism, iar satelifii lor il minimalizeazá, vezi postía^a acestei lucran. 
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tive scoase din functiune, 4 500 de vagoane distruse, mai mult de 60 000 
deteriórate, cifre ín crestere ín primele luni ale lui 1935 si „morti cu sutele, 
rániti cu miile“. Dupa planul cincinal, la fel ca si inaintea lui, unui cetátean 
al Uniunii Sovietice li trebuie ore si ore de stat la coadá, formalitáti nesfir- 
site ca sá-si procure un ac la Moscova, un cui ín provincie ?i aproape peste 
tot sare, un bilet de tren, o cutie de chibrituri, un gram de chininá. Stalin í§i 
oferá spectacolul frecvent al paradelor militare grandioase, cu defilári de 
tancuri si avioane, fiind ínsá con§tient cá, ín caz de rázboi, ma§inile lui nu 
vor avea ulei sau benziná $i nici munitii, ca $i artileria, si o data stricate vor 
fi de nereparat. El poate oricínd condamna la moarte pentru culpa de negli- 
jenta ín serviciu mecanici si soferi de locomotiva scápati cu via{á din acci¬ 
dente; asta nu imbunátáte^te nici reteaua de cale feratá, nici materialul 
rulant. Guvernantii n-au nici un motiv sá fie optimisti ín privinta organi- 
zárii sau tehnicii, fie cá este vorba de echipament, aprovizionare, remonta 
sau servicii sanitare. 

Rapoartele GPU despre starea de spirit a populatiei nu sínt nici ele mai 
linistitoare. Taranii dórese o schimbare, oricare ar fi ea, si nu vor decít arme 
pentru a se putea, dupá o atít de indelungatá asteptare, ráfui cu opresorii lor. 
Aversiunea muncitorilor fatá de ierarhia secretarilor abia dacá este putin mai 
moderatá, ín duda propagandei desfásurate pentru a-i convinge de pozitia 
lor privilegiatá. íntr-o tará care este chiar patria lui de electiune, defetismul 
nu a fost niciodatá mai ráspindit ca acum. Numai tineretul care nu stie 
nimic despre trecutul recent $i despre viata ín exteriorul granitelor accep- 
tá de la bun ínceput ideología §ovinismului sovietist si ar apára fárá ezitare 
granitele, dacá nu chiar cu entuziasm. Dar dispozitia lui atít de rázboinicá 
ín expeditiile lipsite de primejdii si de glorie impotriva táranilor cu míinile 
goale si-ar pierde din elan sub focul tunurilor si mitralierelor. íntáritá printr-o 
mobilizare partíala, Armata Rosie ar fi suficientá pentru apárarea U.R.S.S. 
íntr-un rázboi local cu tárile vecine, nu íntr-o conflagrare de mare anver- 
gurá necesitínd mobilizarea generalá. Stalin íntelege acest lucru, cum o do- 
vedesc manevrele insinuante ale diplomatiei lui a cárei súplete sfirseste prin 
a semana cu resemnarea si trádeazá o neliniste semnificativá. 

Timp de cincisprezece ani, dar mai ales dupá moartea lui Lenin, bol§e- 
vicii au anuntat cu mare tam-tam o foarte apropiatá si chiar inevitabilá con- 
flagratie generalá, au denuntat intentiile agresive ale tuturor tárilor fatá de 
propria lor tara, au acuzat ín special Franca, Anglia si Statele Unite cá pun 
la cale o nouá interventie militará ín Rusia. Dacá ar fi fost sá li se dea ere- 
zare, Societatea Natiunilor nu era decít o „ligá de banditi“, o masiná de ráz¬ 
boi índreptata impotriva patriei lor socialiste si tóate acordurile europene si 
intemaponale, íncepihd cu tratatul de la Locamo si sfirsind cu pactul Kellog, 
ascundeau o „intentie de agresiune índreptata impotriva Republicii sovie¬ 
tice 46 . Sub cele mai neserioase pretexte descopereau peste tot, ín flecare 
clipá, amenintátoare pregátiri de rázboi, trágeau semnale de alarma la ei 
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si, cu mai putin ecou, ín mediile muncitoresti din afara granitelor tárii. Nu 
le mai ajungeau injuriile si insúltele la adresa pacifismului, care pentru ei 
era cel mai perfid dintre dusmanii revolutiei. Stalin afi§eazá ínsá o schim- 
bare completa de atitudine in momentul incursiunilor de cotropire ale Japo- 
niei íh Maneiuria. Tocmai ín locul unde, cu trei ani in urmá, Armata Rosie 
comandatá de Bliuher dádea o „lectie“ militará chinezilor pentru a apara 
„drepturile“ Rusiei asupra unei cái ferate, lupia pentru pace inspirá de data 
aceasta necesitatea retragerii pas cu pas din fata japonezilor. Íncepínd din 
1932, U.R.S.S. íncheie o serie de pacte de neagresiune sau de íntelegeri 
prietenesti cu statele pe care conducatorii ei nu conteniserá píná acum sá 
le acuze de «masinatii antisovietice“ si sá le infiereze «intentiile rázboi- 
nice“, íncepínd cu Románia §i Polonia, «agente ale imperialismului fran- 
cez“, si continuínd cu Franta si Statele Unite. 

Deja, la ordinele lui Stalin, si cu o inconsecventá frapantá, dar aflatá ín 
traditia faimosului decret al lui Nicolae al II-lea, preludiu la Conferinta de la 
Haga, Litvinov propusese dezarmarea generalá. Venirea la putere a lui Hitler, 
in 1933, ín Germania accentueazá tendintele pacifiste ale bol$evismului. 
Tot ce píná atunci fusese detestabil devine foarte bun si invers. Stalin si 
Molotov róstese fárá nici o jená elogii la adresa Societátii Natiunilor, «liga 
banditilor“ Se opun revizuirii clauzelor teritoriale ale tratatului de la Ver- 
sailles, obiect al nesfirsitelor infíerári de píná acum. Se grábese sá sprijine 
diplomada «imperialista a Frantei, «tara cea mai agresiva si cea mai mili- 
taristá din lume“, spunea Stalin la ultimul Congres al Partidului, tará care 
dupá ortodoxia leninista nu a incetat sá indemne la «rázboi ímpotriva 
U.R.S.S/ 4 . ín 1934, ei il omagiazá ca «eminent savant stráin 44 pe maresalul 
Franchet d’Espérey pe care presa lor íl tratase intotdeauna de «cáláu 44 al Re- 
publicii Sovietice a Ungariei. Le ordoná mercenarilor lor pseudo-comunisti 
din tóate tárile o apropiere de toti aceia pe care píná mai ieri ii stigmatizau 
drept „social-trádátori“ si drept ,^ocial-fascisti“ dictíndu-le o nouá demagogie 
sub forma moderantismului. Acasá la ei, pun pe ordinea de zi patriotismul, 
nu chiar cultul «patriei socialiste' 4 , ci al patriei pur si simplu. Totusi, política lor 
de pace cu orice pret se pune ín luminá printr-un decret insolit care-i scu- 
teste partial sau ín totalitate de impozite si dári pe taranii din Siberia Ori- 
entalá — de la lacul Baikal la provincia maritimá —, colhozurile pe zece 
ani, celelalte ferme pe cinci ani. Restabilind libertatea agriculturii íntr-o 
regiune imensá amenintatá de o invazie, ei se stráduiesc un pie tardiv sá 
insufle un patriotism de ocazie unor tárani inclinati mai degrabá sá fie ospi- 
talieri cu cotropitorii. Este greu sá gásim o márturie implícita mai convin- 
gátoare. Dar mai exista si áltele, cum ar fi acest nou decret terorist din iunie 
1934 care prevede pedeapsa cu moartea pentru «trádare de patrie' 4 (simpla 
„fugá“ ín stráinátate a unui supus sovietic, civil sau militar, fiind calificatá 
astfel) si care desemneazá ca ostatici íntreaga familie adultá a dezertorului, 
condamníndu-i la ínchisoare de la cinci la zece ani dacá nu si-au denuntat 
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ruda, la cinci ani dacá nu au §tiut despre „crima“ ei. Asemenea másuri pre- 
ventive spun multe si aratá cit sint de ínvrájbiti guvernantii si guvernatii. 

Ínfríngerea doritá de tot poporul aservit, cu exceptia privilegiatilor Par- 
tidului, a birocratiei, a cadrelor sociale si a tinerei generatii devotate, ar fi, 
pentru iegendarul Stalin, inceputul sfirsitului. Dictatorul nu ar avea alta 
solutie decít sá se puna el ínsu§i ín fruntea unei reactiuni sociale deschise 
restabilind proprietatea privatá asupra mijloacelor de productie sau sá piará 
sub dárimáturile propriului sáu aparat. Capitalismul sovietic de stat, formulá 
apartinínd lui Lenin si discutatá altádatá de Trotki si Buharin care preferau 
sá vorbeascá despre socialism de stat, ar evolua ín acest caz íntr-un sens dia¬ 
metral opus vederilor inconsistente ale putinilor bolsevici care au rámas cre- 
dinciosi propriilor principii. Nu existá ín Uniunea Sovieticá o burghezie care 
sá ia puterea; proletariatul descurajat de delatiune si represiunea exercitatá 
ín numele lui, birocratizat ín nucleul sáu fundamental, reconstituit din mujici 
analfabeti, este pentru mult timp neputincios sá-si ia destinul ín propriile 
miini; populaba ruralá ímprástiatá, paralizatá continuá sá aibá o ínríurire 
asupra evenimentelor, dar una indirectá si neclará; functionari, tehnicieni si 
intelectuali preocupad de propria lor securitate se aláturá dinainte noilor stá- 
píni, fárá sá fie capabili sá interviná ca elemente autonome dacá rástuma- 
rea va depási limitele unei revolutii de palat; politia si armata sint singurele 
forte organice susceptibile sá restabileascá situatia politicá ín eventualitatea 
unei crize de regim. Dar lucrurile se prezintá altfel ín privinta bazei econo¬ 
mice, determinatá de o serie de conditii naturale, de cauze istorice si de 
conditionári generale inerente crepusculului civilizatiei capitaliste. Cea mai 
mare parte a industriei nationalizate a Rusiei nu are proprietari individuad, 
nici pretendenti legali conform dreptului vechi si o intoarcere la mica pro- 
prietate agricolá apare din ce ín ce mai putin posibilá. Orice ordine viitoare 
va trebui sá revendice sau sá suporte povara si gestiunea unei proprietáti 
colective unice ín lume. Orice opinie am formula asupra transformárilor 
petrecute píná acum, asupra unora dintre ele nu se mai poate interveni. Li- 
beralismul economic nu va renaste ín Rusia ín época declinului sáu genera- 
lizat peste tot ín lume, asa cum nu va aparea aici íntr-un viitor previzibil o 
adeváratá democratie politicá, de neconceput la scara unei tári atít de vaste, 
chiar si ín ipoteza unei dezmembrári. Expunerea realitátilor indica, mai bine 
decít definitiile teoretice, probabilitatea unui viitor consecutiv unui dezastru 
national avínd ín vedere aces te date contradictorii. 

y 

Tóate observatiile obiective concordá ín a constata absenta unei orientári 

i y 

comuniste ín U.R.S.S. industrializatá. Pe fondul mohorit al sáráciei comune, 
al privatiunilor si al lipsurilor, se observá cu usurintá nedreptatea si ine- 
galitatea socialá. Diferentele de salariu merg de la 1 la 5 orí si avantajele 
ín naturá ale celor favorizati agraveazá si mai mult contrástele, mai odioase 
decít ín orice tará capitalistá, Stalin a actionat ca un táválug inconstient 
píná ín momentul cind si-a dat seama de inconvenientele egalitarismului, 
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ale depersonalizárii si ale lipsei de ráspundere individúala. ín 1934 el in¬ 
sista asupra ultimei sale descoperiri: „Gusturile si nevoile nu sínt §i nu pot 
fi identice si egale calitativ si cantitativ, nici in perioada socialismului niei 
in perioada comunismului/ 4 Nivelárii excesive pentru majoritatea lipsitá 
de privilegii, al carei apogeu pe dos il constituie colectivizarea, ii urmea- 
zá logic operatiunea inversa. Dar continua, simbólica, constructia de 
noi blocuri de betón lipsite de farmec ?i de confort pentru a inregimenta 
ín ele masa muncitorilor considerad niste simple numere matricole. Copi- 
ind capitalismul, birocratia ia din el mai ales rául, de§i construie§te §i cí- 
teva case si institutii model pentru a-i seduce pe strainii binevoitori aflati 
ín trecere. Milioane de femei sínt angajate la cele mai ingrate si dure munci 
ín industria grea sub ipocritul pretext al emancipárii. Pe língá pretinsa 
zi de lucru de sapte ore, corvezile suplimentare, prezenta obligatorie la 
tristele comedii ale sedintelor, alergatura nelinistitá ín cautarea provizii- 
lor strict necesare, cozile deprimante la u§ile magazinelor etc. ocupa tot 
timpul liber si-1 degradeaza pe omul obsedat de probleme alimentare, in- 
josit de o existentá semianimalicá. Statul cnuto-sovietic este singurul ín 
care proletarii sínt, prin simulacrul periodic al ímprumuturilor voluntare, 
nu numai frustrad de un salariu de mizerie, dar si obligad sá se prefacá 
multumiti de situada aceasta. Este si singurul unde muncitori fárá aparare 
sínt ímpuscati pentru a pláti accidéntele datorate uzurii materialelor si 
nepriceperii administrative, ín care oameni ínfometati riscá pedeapsa cu 
moartea pentru delicte minore ca furtul sau culegerea spicelor rámase pe 
címp dupa seceris. 

Asemenea lucmri ar fi imposibile fará controlul implacabil al unei poli- 
di si al unei armate privilegíate din tóate púnetele de vedere, mai bine hrá- 
nite, ímbrácate, adápostite si recreate, decít celelalte categorii de „cetáteni“. 
Avíndu-1 drept presedinte pe Menjinski iar ca sef efectiv pe Iagoda, GPU 
alcátuieste un adevárat stat ín stat, cu personalul sau civil si militar, cu pro- 
priile sale íntreprinderi de productie si retele de consum mai bine aprovi- 
zionate, dótate si deservite decít tóate celelalte, cu imobilele, atelierele, 
sovhozurile, chiar cu birouri de studii tehnice si servicii cu mina de lucru 
alcátuitá din ingineri detinuti si muncitori deportad a cáror muncá fortatá 
o exploateazá. ín practica atotputemicia GPU-ului nu este íngráditá decít 
de vointa lui Stalin. Legalitatea care-i protejeazá pe supusii sovietici este 
cínd o iluzie, cind o fictiune. Nu pentru cá ar lipsi textele de lege: birourile 
si arhivele sínt pline pina la refuz, ca si sub regimul tarist. „ín nici o alta 
tara nu exista o asemenea abundentá de legi ca ín Rusia“, seria Lenin la 
inceputul secolului. Dar Michelet precizase:, JSfu exista drept ín Rusia. Cele 
saizeci de tomuri de legi compílate la poruñea ímpáratului sínt o enormá 
bátaie de joc.“ Si, ínaintea lui, marchizul de Custine notase: „Dupá citeva 
luni de sedere in Rusia, íncetezi sa mai ai íncredere in legi/ 4 Nici ín aceasta 
privinta, sovietismul nu a adus nici un progres fatá de trecut, dimpotrivá. 
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Pentru a salva revolutia, mai ales ca nimeni nu o amenintá, GPU isi arogá 
ín fapt tóate drepturile, de la cele mai teribile la cele mai absurde. 

Arbitrariul inchizitorial si penal dus atít de departe distruge interesui pen¬ 
tru muncá, spiritul de initiativá, simtul ráspunderii. De aceea avantajati sínt 
cei care nu muncesc, care fug de ráspundere, care-si lasa treburile in seama 
subalternilor. Birocratia crede cá poate sá ínlocuiascá stáruinta individúala 
si colectivá prin miliarde de hirtoage, redacteazá o sumedenie de circulare 
inutile ?i face o muidme de chestionare a cáror evidentá la intrare si la ie- 
sire n-o tiñe nimeni. ín timp ce de la cel mai mic $i pina la cel mai mare, toa- 
tá lumea asteaptá ordin de sus ca sá faca si cea mai máruntá treabá curentá, 
ceea ce obliga Secretariatul sau Biroul Politic sá se gindeascá la tot, sá ges- 
tioneze viata cotidiana in cele mai mici detalii. ín flecare zi, aproape, presa 
publica pe prima pagina, sub semnáturile lui Stalin si Molotov, un lung de- 
cret oficial, solemn, referindu-se strict la vreo activitate banalá care nicáieri 
in alta parte in lume nu necesita o interventie guvernamentalá. De exem- 
plu, la 11 februarie 1933, publicul interesat sau nu primeste instructiuni 
minutioase despre ingrijirile care trebuie date cailor, taurilor §i cámilelor, 
timpul de odihná pentru iepele gestante, cantitatea de fin, de paie, de tárite 
care trebuie repartizate animalelor de tractiune, momentul cind trebuie te- 
sálate, potcovite, inhámate, puse la cárutá, despre amenajarea grajdurilor, 
despre perioada de montá etc. Totul intrerupt de lozinci incurajatoare si 
punctat de referiri la prevederile Codului penal. Alte instructiuni de acela§i 
fel vor prevedea conditiile de livrare catre stat a uleiului de floarea soarelui, 
a cartofilor, sau felul cum trebuie culese bumbacul, sfecla. ín locul unei ad- 
ministratii tutelare simplifícate, al guvemárii putin costisitoare promise de 
programul socialist, un regim complicat, cheltuitor, vexator si steril. 

Imaginea odioasá i se oglindeste in literatura si in moravuri. Bolsevis- 
mul de stat n-a favorizat aparitia nici unei personalitáti, n-a produs nici o 
idee, nici o operá, nici o carte. Nimeni n-ar putea sá invinuiascá pentru asta 
regimul, dacá el nu ar inábusi talentul original si geniul creator, incompa- 
tibile cu o discipliná íngustá si teroristá. Asa cum gloria lui Puskin, Gogol 
si Lermontov nu 1-a aureolat pe Jarul de Fier, faima celor mai buni scri- 
itori ru§i contemporani nu va face gloria Secretarului de otel. ín arte si in 
stiinte ca si in filozofie sau istorie — meritul, inteligente si stiinta dateazá 
dintr-o epocá anterioará lui Stalin si nu datoreazá nimic acestei noi auto- 
cratii care tinde sá alinieze la nivelul de jos caracterele, sá uniformizeze 
constiintele, sá anihileze totul pentru ca sá nu mai existe nimic de care sá 
se poatá teme si a cárui contributie la tezaurul cultura este nulá sau nega- 
tivá. Chiar si in domeniul cinematografiei, unde rusii novatori si-au adus 
splendidele lor tálente cunoscute din teatru si unde nu trebuie luate drept 
sovietice calitáti pur nationale, cele mai frumoase promisiuni sint inábusite, 
initiativele sint retezate. Putinii scriitori comunisti demni de atenúe printre 

tineri, ca M. Solohov sau F. Gladkov, s-ar fí dezvoltat si ar fi inflorit mult 
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mai bine sub tarism, ca generadile dinaintea lor, Gorki si Maiakovski, ale 
cáror opere de baza dateazá dinaintea revolutiei. $i se $tie cá nu aveau de 
ales decít intre ideologia oficiala ?i neant. 

inca din 1925, Stalin a introdus ín domeniul artei si al literaturii metode- 
le politienesti in vigoare ín Partid si tn stat. El nu urmárea decít sá combata 
influente predominante a lui Trotki si a trotkistilor ca Voronski §i Polonski, 
critici literari $i directori ai principalelor reviste. ín Federada Scriitorilor So- 
vietici, pentru a contracara influente grupului cel mai important prin talentul 
si prin prestigiul membrilor sai, Uniunea Panmsá a Scriitorilor, suspectate 
de oarecare independentá de spirit si de o anumitá simpatie pentru perso- 
nalitatea lui Trotki, nu a ezitat sá acorde o autoritate factice Asociatiei Scri¬ 
itorilor Proletari alcátuitá ín proportie de 90% din incapabili sau din simpli 
grafomani. Aceasta a ínsemnat inceputul unei epoci de umilinte, denunturi, 
provocan si persecutii care ii obligau pe adeváratii scriitori sá se refugieze 


in consideratii inactuale, amintiri din copilárie sau povestiri istorice si íi 


reduceau la tácere sau la negare de sine pe „tovarásii de drum“ ai comunis- 


tilor, cum i-a numit Trotki pe I. Babel, E. Zamiatin, B. Pilniak, A. Tolstoi, 
L. Leonov, C. Fedin, V. Ivanov, V. Kataev, M. Zoscenko, L. Seifulina, 


I. Oliesa, M. Bulgakov, Veresaev si ceilalti. Scriitorii de curte ai Asociatiei 
domesticite de cátre Partid au avut dreptul sá le impuná cititorilor produc¬ 
íale lor ilizibile si sá-i cenzureze pe autorii cei mai eminenti. Organizad ín 
brigázi pentru a-si putea emite extravagantele elucubratii, unii se hotárásc 
atunci sá „cucereascá puterea ín literatura 4 *, sá organizeze „trupele de soc“ 
ín poezie, sá traseze „linia bolsevicá in creada artisticá**, sá asigure „vigi- 
lenfa de clasá pe frontul editárii de carte“; alti pretin$i campioni ai „dicta- 
turii proletariatului in artá“ proclamá necesitatea unui „plan cincinal in 
poezie** si a unui „Magnitogorsk ín literatura**. Se lanseazá lozinca cu „sá-i 
ajungem din urmá si sá-i depásim pe Shakespeare §i pe Tolstoi**. O bílbi- 
ialá ín toatá regula domneste cot la cot cu prostitutia intelectualá. 

Dupá interventia lui Stalin pe tema „contrabandei trotkiste** ín lucrárile 
de istorie a Partidului, muzicienii proletari declara: „ín lumina scrisorii to- 
varásului Stalin noi §i importante sarcini au apárut pe frontul muzical. Jos cu 
liberalismul putred care s-a pus in slujba sonoritáfilor burgheze ?i a teoriilor 
dusmanului de clasá!“ Si se angajeazá „sá puná capát canonizárii compozi- 
torilor din trecut, íncepind cu Beethoven si Musorgski**. Scrisoarea lui Stalin 
trebuie sá faca din „fiecare orchestrá soviética un colectiv de luptá pentru 
adeváratul marxism-leninism**. Célula comunistá din Conservator este acuzatá 


de deviatie de dreapta din cauza simpatiei ei pentru un dirijor cu opinii po¬ 
litice índoielnice. Dupá muzicá, vine pictura. Cutare cride de arta denuntá 
un „peisaj contrarevolutionar**, alta nulitate obscurá si íncurcá-lume íi pune 
la stílpul infamiei pe Rembrandt si pe Rubens. Dimpotrivá, recompénsele 
si medaliile rásplátesc mízgálelile cele mai píate ca Mauser, calul de rázboi 
al tovarásuíui Vorosilov sau Bunicá de tínárá comunistá. Muzeele din 
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Moscova se ímbogátesc cu pancarte explicative dupa care Renoir si Degas 
ar reprezenta «capitalismul putred“, Gustave Moreau, «arta plutocratiei“, 
Cézanne, «época industriei grele“ iar Gauguin, «política colonialista^. 

Din aceeasi categorie de insanitáti fac parte si «iupta pentru introducerea 
dialecticii pe frontul matematicii“ si «ofensiva pe frontul filozofiei“, ín 
timp ce unii propovaduiesc fízica leninista, chimia soviética si matematicile 
marxiste. Pot fi invócate manifestári delirante ca aceea a lui Kiílenko la Con- 
gresul jucátorilor de sah din 1932: «Trebuie sá punem capát o data pentru 
totdeauna neutralitátii ín $ah. Trebuie sá condamnám o data pentru totdeau- 
na formula « sahul pentru sah », ca si formula « arta pentru arta ». Trebuie 
sá organizám brigázi de soc de jucátori de sah si sá trecem la realizarea unui 
plan cincinal la sah.“ Aceste enormitáti hilare, extrase dintr-o enciclopedie 
a prostiei sovietice cu titlu de exemplificári tipice ale dementó colective 
declan^ate de Stalin intr-o atmosferá irespirabilá, ar fi stimit rísul dacá n-ar 
fi fost prezenta GPU-ului ín spatele acestor initiative ale Asociatiei detés¬ 
tate, ca si ín spatele diverselor fractiuni comuniste de intelectuali depravad, 
imorali si inculti, mai priceputi sá dáuneze muncii unei elite decít sá pro¬ 
ducá ei ínsisi ceva. Unii oameni de litere au putut sá scape de persecutii 
gratie protectiei capricioase a lui Stalin, unii s-au expatriat cu mare dificúl¬ 
tate, dar exceptiile acestea nu infirmá regula. Faptul cá un revolucionar de 
talia lui Maiakovski n-a putut evada din aceastá junglá decít prin sinucide- 
re, ín 1930, ca si Esenin, alt poet inadaptat, ín 1926, ca si, mai tirziu, poe- 
tul proletar Kuznetov, ca si poetul simbolist Vladimir Piast, ca si scriitorul 
revolucionar Andrei Sobol, ne ajutá sá ne dám seama de situada artistilor 
tot atit de trágica precum aceea a muncitorilor si táranilor. Regimul de 
favoare acordat lui Boris Pastemak i-ar fi permis sá supravietuiascá ín orice 
alt despotism si pune ?i mai bine ín evidenCá conditia inumaná ín care se 
zbat cei mai multi dintre confratii lui. $i sínt explicabile conversiunile, 
prosternárile, abdicárile smulse intelighentiei sovietice, spre rusinea par- 
venitilor dictaturii. ín 1932, cu obisnuita-i brutalitate si violentá fatá de cei 
slabi, Stalin suprimá dintr-un condei maléfica Asociatie care-i servise de 
instrument si porunce?te fuziunea tuturor grupárilor scriitoricesti. Afectea- 
zá ín domeniul esteticii o deschidere de vederi foarte liberalá. Dar deprin- 
derea rámine de un conformism arid ín arta si literatura soviética, aflatá 
íntr-o incompatibilitate absolutá cu orice fel de socialism si comunism. 

Aceeasi antinomie ísi gáseste ín fine confirmarea definitivá ín plebis- 
citul manevrat ín permanentá prin tóate mijloacele posibile de corupere 
si intimidare pentru a-1 inálta pe Stalin pe culmea unui incredibil esafodaj 
de minciuni si imposturá, pentru a-i construí o reputatie de mare om, de 
erou fárá teamá $i repros, de geniu proteiform si universal. Hagiografía 
compusá ín cinstea lui Lenin, mort, nu este nimic pe lingá aceastá cano¬ 
nizare a lui Stalin incá ín viatá. Condusá cu o tenacitate exceptionalá ín 
U.R.S.S., actiunea reveleazá o tendin^á continuá inspre cristalizarea unei 
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puteri personale avínd ín natura ei ceva din tarism, din bonapartism si din 
fascism, sub obiceiuri oriéntale §i cu pretentii americane. 


Neíntrerupta támíiere inaugúrala cu ocazia celei de-a cincizecea aniver- 
sari a lui Stalin §i prelungitá de atunci íntr-un crescendo de adorare, vene- 
ratie si slávire artificiale nu poate fí descrisá in nici un fel. lar cítatele nu 
dau decít o idee foarte atenúala, cáci nu se pot rezuma ín cíteva rinduri 
mormanele de literatura apologética, nici nu se pot reda procedeele de 
punere in pagina, nici nu se poate reproduce iconografía corespunzátoare. 
Repetarea neincetatá a unor metode diverse modeleazá creierele si poate 
determina inducerea unui curent afectiv ín mase. 

Dupa ce-i ínfrumusetaserá o biografíe un pie cenusie atribuindu-i lui tot 
ce apartinuse lui Lenin si lui Trotki sau altora, camarila birocraticá deja 
avizatá ín ce-1 priveste ínvatá sá viná ín íntímpinarea dorintelor stápínului, 
sá-i ghiceascá intentiile si sá-i stimuleze dorintele. íncepind din 1930 se 
lanseazá o supralicitare contagioasá printre curtenii de tóate categoriile, 
obligad sá-1 ajungá din urmá si sá-1 íntreacá pe cel mai lingusitor sau pe cel 
mai abil. Abia pus ín circulatie, cuvíntul „geniu" devine obligatoriu $i cel 
care uitá sá-1 serie cu orice prilej sau fárá nici un prilej devine suspect si se 
expune unor nepláceri serioase. Un servilism nestávilit si sordid sugereazá 
mii de modalitáti de a avansa ín carierá glorificíndu-1 pe tiran. Este pictat 
§i sculptat ín atitudini napoleoniene. Exista deja Stalingrad, Stalino, Stalin, 
Stalinabad, Stalinks, Stalin-Ul, dar ín másura ín care mai rámin inca dezi- 
nente geográfico disponibile, functionari descurcáreti boteazá alte si alte 
ora$e: Stalinisi §i Stalinir, ín Georgia, Stalinogorsk ín Rusia. Publicul se 
íntreabá deja ce íl ímpiedicá pe Stalin sá dea Moscovei numele sau, cu care 
a fost deja botezat cel mai ínalt vírf din Pamir. Nu mai punem la socotealá 
nenumáratele instituid si asezaminte puse sub aceea^i inscriptie. Ingineri 
arivisti numesc „stalinitá“ un otel foarte dur. Executivul sovietic ráspunde 
unei dorinte populare unánime si irepresibile acordíndu-i a doua oará lui 
Stalin ordinul Drapelul Ro?u. Va hotáií mai tírziu sá recompenseze serviciile 
aduse industriei printr-o medalie purtínd inevitabil efigia care umple tóate 
ziarele, se vede pe tóate zidurile si troneazá, ca un simbol involuntar, dar cu 
atit mai expresiv, ín vitrinele goale ale magazinelor ducínd lipsá de márfuri. 

Literatii mai ales se íntrec ín josnicia ditirambilor, sperind sá cístige vreo 
favoare — o functie mai bine retribuitá, o ratie mai mare, sau... pasaport 
pentru exterior. II stiu pe Stalin ros de un penibil complex de inferioritate in- 
telectualá, pe care Buharin i-1 ghicise foarte bine cíndva si deosebit de avid 
de complimente cu privire la eruditia si cultura sa mult prea sárace. Aici ade- 
várul nu mai are nimic verosimiL Stalin „s-a remarcat íntotdeauna prin ín- 
telegerea lui profunda pentru literatura", spune unul ín revista In slujba 
literatura. Stalin se numárá printre „cunoscátorii si criticii profunzi ai lui 
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Hegel 44 , dupa opinia unui colaborator la Revolutie si Cultura. Stalin face par¬ 
te dintre „competentele cele mai autorízate ín problemele fdozofiei contem¬ 
poránea spune un al treilea. „ín fond, únele aprecien ale lui Aristotel nu au 
fost intruchipate si descífrate ín toatá amploarea lor decít de catre Stalin 44 , 
serie ín Frontul cultural un al patrulea, ín acest jargon ininteligibil din care 
pare sá strábatá o ironie muscátoare. Dar presupusul curaj nu este decít o lin- 
gusealá josnica si curind vom afla, de la un al cincilea lingusitor, cá Socrate 
si Stalin sínt piscurile inteligentei. Un profesor de la Academia comunista 
declara pe tonul cel mai firesc: „Pozitia tezelor kantianismului nu poate fi 
definitiv ínteleasá ín stiinta contemporaná decít ín lumina ultimei scrisori a 
tovarásului Stalin 44 , fiind vorba despre aceeasi scrisoare pliná de grosolánii 
ín legaturá cu „liberalismul putred 44 si „contrabanda trotkistá 44 . „Fiecare 
paragraf, fiecare alineat din discursul lui Stalin este izvorul de inspiratie cel 
mai bogat pentru operele artistice 44 , afirma un manifest al Asociatiei drept 
comentariu la un discurs íncílcit despre plan, invitíndu-i pe toti scriitorii si 
criticii sá mediteze índelung asupra textului respectiv. ín Pámint sovietic , 
un poem ín prozá slave§te „chipul mare, ochii mari, fruntea mare, incom- 
parabilá 44 ale lui Stalin, a carui aparitie produce efectul unei „raze de soare 
de vará“. Gazeta literará nu se sfieste sá laude ín el un stilist: „Este misi- 
unea lingvisticii si a criticii sá studieze stilul lui Stalin/ 4 De data asta, afron- 
tul pare evident, satira sigurá si se prevád sanctiuni nemiloase. Dar elogiul 
e acceptat ca si celelalte. Redactorul de la Izvestia proclamá ín timpul unui 
congres: „ín pragul noii ere se ínaltá doi inegalabili titani ai gíndirii, Lenin 
si Stalin 44 si conchide: „Se poate la ora actualá serie pe indiferent ce tema 
fárá a-1 cunoaste pe Stalin? Cu sigurantá cá nu. Nu putem sá íntelegem 
nimic fárá Stalin si nu putem serie nimic interesant. 44 Demian Bedníi, cazut 
ín dizgratie, íncearcá sá-si cumpere iertarea strigínd íntr-o adunare: 
„ínvátati sá scrieti ca Stalin! 44 Acest versificator spusese destule áltele de 
acelasi fel. O scriitoare vede ín Stalin nici mai mult nici mai pufin decít pe 
continuatorul lui Goethe. Un discurs al lui Kalinin se va termina cu aceste 
cuvinte: „Dacá má veti íntreba cine cunoaste mai bine limba rusá vá voi 
ráspunde: Stalin. 44 Cu ocazia trieentenarului nasterii lui Spinoza, Pravda 
gáseste mijlocul de a insera cu litere de o sehioapá, íntre diferite extrase din 
Marx, Engels si Lenin avínd legáturá cu filozofia, dacá nu neapárat cu Spi¬ 
noza, cítate din Stalin cu totul stráine, si pe buna dreptate, atít de Spinoza 
cít si de filozofíe. Dar Stalin primeste fárá sá clipeascá aceastá grosolaná 
lingusealá. Dupá Aristotel, Socrate, Kant si Hegel, un Spinoza ín plus sau 
ín minus nu are de ce sá-1 mai tulbure. „Nu existá compliment lingusitor pe 
care aceastá putere care se crede egalá zeilor sá-1 respinga ca fiind exa¬ 
gera! 44 , seria Iuvenal ín alte vremuri, dar ín ímprejurári similare. 

Asistám ín 1934 la o apoteozá greu de descris ín cuvinte ín momentul 
ín care Stalin gáseste de cuviintá sá convoace cel de-a! XVü-lea Congres 
al Partidului, la 3 ani $i jumátate dupá cel de-al XVI-lea si dupá o epurare 
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care a durat mai mult de un an §i a „eurátat“ vreo 300 000 de membri ne- 
demni. Totul graviteazá acum in jurul ceremoniei de slávire a omului celui 
mai detestat din Uniunea Soviética. O pregátire minutioasá creeazá ambian- 
ta, echipe de láudátori si asi individuali ai lingu^elii se íntrec In panegirice. 
Fiecare colectioneazá si diseca aforismele cele mai banale ale idolului lor fá- 

i » 

cínd din ele sentinte «istorico-mondiale 44 . Cu tóate ocaziile si la nevoie fará 
nici o ocazie, oratori si ziaristi repetá care mai de care: „Stalin a avut drepta- 
te 44 , san «Asa cum a spus Stalin 44 . Si fiecare se da de ceasul mortii sá gáseascá 
noi epitete laudative, fiindcá «brigadier de soc“, «figura legendará 44 , „condu- 
cátor iubit‘% «ginditor genial 44 si «mult iubitul Stalin 44 isi pierd strálucirea 
dupa ce-au fost atít de mult folosite. ín preajma congresului, repertoriul se 
umfla cu noi hipérbole, dintre care cea a lui Buharin care-1 numeste pe Stalin 
«feldmaresal al armatei revolucionare 44 . Formula se potriveste de minune 
pentru a gratula «conducátorul proletaritului mondial 44 , partas la tóate esecu- 
rile celei de-a treia Internationale de la moartea lui Lenin, mai direct respon- 
sabil de deruta din 1927 in China si de política oarbá care, printr-o retragere 
fárá luptá, a dus comunismul din Germania de la esecul scandalos la o de- 
bandadá ireparabilá. ín timpul congresului osanale neintrerupte urca de di- 
mineata si pina seara spre «colosul de otel 44 , spre «marele cirmaci 44 , «marele 
inginer 44 , «marele arhitect 44 , «marele ínvatator 44 , «marele discipol al marilor 
maestri 44 , «cel mai mare teoretician 44 , «cel mai mare leninist 44 , in fine „cel 
mai bun dintre cei mai buni 44 ... Stalin este genial, foarte genial, cel mai 
genial; este intelept, foarte intelept, cel mai intelept; este mare, foarte 
mare, cel mai mare... Declinarea la superlativ devine regulá si tóate aces- 
tea se tipáresc in fiecare zi, pe fiecare coloaná a fiecárei pagini a fiecarui 
ziar, cu o risipá de formule de adresare extatice, imposibil de reprodus. La 
congresul care se intituleazá cu modestie «Congresul invingátorilor 44 recor- 
dul este bátut de catre unul din favoriti, Kirov, care-1 salutá pe „cel mai 
mare conducátor al tuturor timpurilor si al tuturor popoarelor 44 . Discursurile 
incep si se incheie cu o profesiune de credinta in onoarea supraomului, cu 
explozii foarte spontane de ovatii si cu urale de nestávilit. Trebuie sá 
renuntám sá descriem primirea care i se face lui Stalin atunci cínd expune 
Raportul Comitetului Central. Dupá congres, ecourile plebiscitului se pre- 
lungesc la nesfirsit ín adunan lócale, articole, angajamente, telegrame. 

Nu avem aici decít un singur panou al dipticului. Celálalt reprezintá cá- 
derea tácutá a invinsilor. Fiindcá la ceasul supremei sale ascensiuni, Stalin 
vrea incá sá guste din „dulcea rázbunare 44 . El le cere nefericitilor lui dusmani 
sá se flageleze in public, sá-si márturiseascá la tribuná abjectia, sá se tirascá 
sub urletele lacheilor lui ínversunati in a cálca in picioare oameni prábusiti 
la pámint. íncá o datá capitularzii de dreapta ?i de stínga i$i recunosc grese- 
lile si cítiva sínt destul de lasi pentru a se acuza unii pe aljii. Bineinteles cá 
ei epuizeazá ultímele resurse ale vocabularului pentru a manifesta un entuzi- 
asm de comanda la adresa invingátorului pe care in sufletul lor íl blestemá. 
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Spectacol degradant ín care nici inselátorii, nici ínselatii nu se lasa ínselati 
de ínselátoriile reciproce si care descurajeazá descrierea si comentariul. 
Dar nimic nu poate stávili frenezia rázbunárii infamante si a falsei cáinte 
a bolsevicilor din faza decadentei. „Nouá ne place sá achitám tot atít de 
mult cit ne place sá condamnám“, a scris Gorki, dar ín aceastá mentalitate 
„se observa mereu grija de a se achita flecare pe sine pentru propriile greseli 
viitoare“ Citindu-si raportul, Stalin constatase: „La acest congres nu mai 
aveam nimic de dovedit, nu mai avem de doborít pe nimeni. 44 Cu tóate 
astea trotkismul de mii de ori nimicit $i desfiinjat nu a fost scutit de lovi- 
turi, nici deviatiile considérate zdrobite si lichidate, nici vechii adversan 
de idei deja neutralizad si raliati la ortodoxia stalinistá completa. Putem 
deduce cá inflexibilele metode politienesti si carcerale ale lui Stalin sínt 
potrivite cu mediul fíindcá ele dau roadele asteptate. La sfirsitul congre- 
sului, unul dintre ultimii partizani importanti ai opozitiei, Sosnovski, ísi 
trimite din Siberia declarada de abdicare, urmatá imediat de cea a lui Rakov- 
ski. Amindoi se dezic de fractiunea lor, invinsá, renuntá la ideile lor neor- 
todoxe, íl repudiazá pe Trotki si se íncliná ín fata lui Stalin. ín ínchisori si 
ín carcere, ín lagáre si la ocná, nu prea mai rámín decít adversan politici cu- 
rajosi, lipsiti ínsá de influentá si ale cáror nume se pierd ín uitare. Cea mai 
mare parte a trotkistilor s-au compromis prin palinodiile lor, altii, precum 
Kote Tintadze, au murit ín exil. Milioanele de detinuti si de proscrisi lip¬ 
siti de contacte cu exteriorul nu sperá nici o amnistié care sá surviná ínainte 
de un rázboi catastrofic. Persoana lui Stalin este de acum identificatá cu o 
putere dictatorialá fárá echivalent ín lume si fárá precedent ín istorie. 

Din ínsiruirea faptelor, din relatarea evenimentelor si din demonstrada 
textelor se degajá cu destulá pregnantá fizionomia odioasá al cárei destín 
prodigios este atít de difícil de explicat ín afara granitelor Uniunii Sovie- 
tice. Sínt cunoscute acum calitátile si slábiciunile lui Stalin, disproportia 
excesivá íntre intelectul §i vointa lui, íntre cunostintele lui si aptitudinile 
practice, motívele succesului sáu personal cládit pe ruínele programului 
socialist al propriului partid. Este rábdátor, meticulos, scurt la vorbá si lip- 
sit de iluzii si, mai ales, favorizat de dispretul lui pentru om, lipsa lui de 
scrupule si de principii. Este un produs al ímprejurárilor, datoreazá ascen- 
siunea politicá celor care i s-au opus, dar aceleasi lucruri s-ar putea spune 
despre flecare dintre semenii lui dictatori. N-ar fi reusit sá se impuná fárá 
un anumit fler, fárá capacitátile lui naturale de a tese intrigi $i un aliaj 
eficace de sínge rece ?i energie. Abil ín a temporiza solutiile dezavanta- 
joase, ín dezbinarea adversarilor si ín evitarea obstacolelor, nu se da inlá- 
turi de la nici un procedeu dacá i se oferá ocazia de a lovi, de a brutaliza, 
de a zdrobi. A avut abilitatea sá evite vársarea de singe ín Partid, atít de 
abundent practicatá ín tará, si sá reducá la tácere opozitia combinínd delati- 
unea cu cálusul, cu stilpul infamiei si cu o intreagá gamá de sanctiuni. Este 
viclean, ipocrit, perfid, dar ?i brutal, violent, implacabil si íntotdeauna 
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mínat de unicul tel de a pástra puterea pe care a confiscat-o prin acumula- 
rea de mici mijloace. Cum a scris Bakunin despre Neceaev, „a ajuns ínce- 
tul cu íncetul sá se convingá cá pentru a intemeia o societate solida si 
indestructibilá trebuie luatá ca baza política lui Machiavelli si trebuie adop- 
tat ín totalitate principiul iezuit, pentru trup numai violenta, pentru suflet, 
numai minciuna“. ín momentele cele mai aprige ale luptei intre bolsevici 
si men§evici, acesia din urmá i-au acuzat pe primii de neceaevism si de 
iezuitism, spre indignarea lui Lenin si a discipolilor sai. Dar ii era rezer- 
vatá lui Martov o revansá postuma prin reabilitarea lui Neceaev íncercatá 
de citiva istorici comunisti sub Stalin si nu este deloe o íntímplare cá unul 
dintre ei, A. Gambarov, ísi íncheie lucrarea afirmínd cá anticipárile lui 
Neceaev „si-au gásit íntruparea depliná ín metodele si táctica partidului co- 
münist din Rusia ín cursul celor douázeci de ani de istorie ai sái“. 

Este evident cá Stalin nu 1-a citit pe Machiavelli, cu atít mai pupn uimi- 
torul Dialog in infern intre Machiavelli si Montesquieu , carte anonimá, pu- 
blicatá ín exil, a unui proscris republican din al II-lea Imperiu, Maurice Joly. 
Dar el a urmat din instinct linia de conduitá trasatá ín acest manual de per- 
fidie si de duplicitate, scris ín ton ironic, ale cárui precepte se rezumá ín 
aceste cíteva rínduri, transcrise aproape literal: trebuie sá separi morala de 
politicá, sá ínlocuiesti orice justitie cu forta si cu viclenia, sá anihilezi 
gíndirea individualá, sá ínseli poporul cu aparente, sá nu tolerezi libertatea 
decít sub amenintarea terorii, sá mágulesti prejudecátile nationale, sá tii 
poporul ín ignorantá fatá de ce se íntímplá ín lume iar capitala fatá de ce 
se íntímplá ín provincii, sá transformi uneltele gíndirii ín unelte ale puterii, 
sá folosesti fárá remuscári executiile sumare si deportárile administrative, 
sá pretinzi sá ti se ridice ín permanentá ín slávi faptele, sá scrii si sá predai 
tu ínsuti istoria propriului regim, sá ai o politie care sá reprezinte cheia de 
boltá a regimului, sá-ti faci adepti credinciosi prin acordarea de tinichele 
si panglici, sá transformi cultul uzurpatorului íntr-un fel de religie, sá te 
faci indispensabil creínd un vid ín jurul táu, sá anemiezi opinia publicá piná 
la apatie, sá-ti íncrustezi numele peste tot asa cum picátura de apá scobeste 
granitul, sá exploatezi usurinta cu care oamenii devin delatori, sá te folo¬ 
sesti ín avantajul táu de viciile societátii, sá vorbesti cit mai putin posibil, 
sá spui contrariul a ceea ce crezi, sá mergi chiar píná la a schimba sensul 
cuvintelor... Tóate astea par scrise pentru Stalin §i rezolvá problema ade¬ 
sea discutatá a trásáturilor comune dintre Lenin si mo§tenitorul lui. La aces¬ 
ta din urmá nu mai regásim nimic din insusirile celui care a íntemeiat statul 
sovietic. ín afara diferentelor evidente, ceea ce a fost mare si dezinteresat 
la Lenin este, la epigonul lui, meschin. Dimpotrivá, intre Stalin si Trotki 
exista cel pupn o asemánare psihologicá esentialá care íi situeazá pe amin- 
doi mult mai prejos decit Lenin: pretentia lor de infailibilitate. Nici unul 
nici celálalt nu au recunoscut niciodatá sincer cá au gresit, in timp ce pri- 
mul dintre bol?evici a dat adesea in examenele sale de constiintá exemplul 
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unei autocritici cinstite. Asemenea lui Napoleón care a spus: „Eu eram stápí- 
nul, mié ími revine íntreaga responsabilitate pentru greseli“, chiar si atunci 
cínd locotenenti incapabili i-au deservit proiectele, Lenin í$i asuma íntreaga 
responsabilitate a actelor propriului partid. „Cel mai mare conducator al tu- 
turor timpurilor si al tuturor popoarelor“ ísi da másura aruncínd íntotdeauna 
pe altii, pe inferiori si pe cei mici povara propriilor sale aberatii momenta- 
ne sau permanente. 

El nu numai cá a modificat sensul cuvintelor, ca sub inspirada acestui 
Machiavelli apocrif, ci schimbá si valoarea cifrelor adaptíndu-le dupa voie 
calculelor sale politice personale, sub pretextul ratiunii de stat. Cu aritmé¬ 
tica lui se íntímplá ca si cu etica si estética lui, subordonate tóate scopului 
de a pástra puterea. Cu cít sínt mai putini comunisti ín Partid, cu atít numarul 
membrilor acestuia este mai mare: totalul se apropie de 3 milioane m 1934, 
inclusiv stagiarii, plus 5 milioane de tineri, si ar putea sá se dubleze dupa 
fantezia secretarului. Statisticile ínsira tot felul de numere lipsite de interes 
si de realitate, dar nu numarul sinuciderilor, executiilor capitale, al victimelor 
Planului, al deceselor din cauza foametei si tifosului. N-o sá se stie chiar 
asa de curind numarul celor íncarcerati si al celor deportad prin izolarea cá- 
rora se asigurá ordinea stalinistá, cifra oscilind íntre 5 si 10 milioane. Nici 
GPU nu ar fi capabil sá dea o cifrá exactá. 1 O brosurá a lui B. $irvindt, di¬ 
rector de ínchisori, da la ivealá numarul de condamnari diverse pronuntate 
de tribunale ín 1929, numai ín República Rusia, fará Ucraina, Caucaz etc.: 
1 216 000, fatá de 955 000 anuí precedent, fárá sá se ia ín calcul pedepsele 
aplícate de GPU. Sentintele supreme au crescut íntr-un an cu 2 000 la sutá. 
Aceste informatii partíale dau o perspectiva ínspáimíntátoare asupra repre- 
siunii exercitate ín ansamblul Uniunii Sovietice de cátre cele douá jurisdic- 
tii, chiar ínainte de a se atinge punctul culminant al colectivizárii. §i se 
intelege cá opusculul imprudentului functionar a fost retras din circulatie iar 
divulgarea lui a fost interzisá. Dar existá o informatie de ansamblu, nu mai 
putin concludentá, din 1935, datoratá lui I. Solonevici care a fost ín másura 
sá facá ni§te calcule exacte: el apreciazá la mínimum 5 milioane numarul 
detinutilor aflati doar ín lagárele de concentrare, fárá sá includá aici popu¬ 
lada aflatá ín ínchisori §i aresturi, exilatii si proscrisii de diverse categorii, $i 
estimeazá la o zecime dintre adultii barbad numárul total al celor condam- 
nati. Síntem prin urmare destul de aproape de adevár dacá vorbim despre 
o cifrá de aproape 10 milioane, fará sá-i luám ín calcul decit pe cei ín viatá. 

Cít despre panglici §i tinichele, Stalin mostenise de la institutie o insigná 
militará, dar a creat pe urmá douá decorafii civile, apoi, ín 1934, noua dis- 
tinctie de Erou al Uniunii Sovietice, ín afará de recompénsele bánesti. ín 


1 Cífrele nu au incetat sá creascá de la o zi la alta, de la o luna la alta, de la un an 
la altul, cit a durat redactarea acestei cárti. La ínceput a trebuit sá numárám victímele 
cu milioanele, apoi cu zecile de milioane. (Vezi nota mai explicitá de la p. 508.) 
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tóate privintele, el se conduce dupa un machiavelism intuitiv, desi de multe 
orí de o calitate foarte proastá. Arta de a-§i ascunde gíndurile nu mai are pen- 
tru el secrete, puterea lui de disimulare nu este mai prejos decít arta provo- 
cárii: ín 1932, dispare cíteva luni $i, pentru a-?i deruta inamicii, pentru a-i 
lasa sá-si arate satisfactia, pentru a le da de lucru spionilor si pentru a-i pe- 
depsi la intoarcere pe limbuti, lasa sá se ráspxndeascá zvonul unei viitoare de- 
misil Fárá indoialá, la originea zvonurilor de care a profítat se aflá chiar el. 


Cáci nimeni ínaintea lui nu a índráznit sá falsifice cu atíta indecentá istoria, 


sá triseze cu adevárul, sá-$i atribuie merite imaginare, sá se faca sanctificat 
fárá a avea nici un drept. Duce pina acolo orgoliul íncít acceptá ca, in 1934, 


curtenii lui sá adjudece pentru el meritul... unei expeditii la pol cu care nu are 
nimic in común, asa cum nu are nimic in común cu retorica lui Aristotel, cu 


maieutica lui Socrate, etica lui Spinoza, metafizica lui Kant sau dialéctica lui 
Hegel. Necazul lui este cá omagiile ii vin íntotdeauna din partea complicilor 


care si-au legat soarta de soarta lui, de la slugi lipsite de convingeri, lingusi- 
tori interesad, sau din partea unor ínvinsi legati de miini si de picioare, nici- 
odatá din partea unui om cit de cít líber. El reuseste totusi sá inducá in eroare 
tineretul pervertit de un credo quia absurdum invátat ín numele leninismului. 
Dresate inca de la cea mai ffagedá virstá sá-i maimutáreascá pe adulti, inre- 
gimentate ín unitátile de pionieri, rásfátate printr-o educatie ín spiritul repe- 
tárii papagalicesti si prin exemplul nefast al párintilor, roase de arivism si de 


egoism, noile generatii sint pentru Stalin un inepuizabil rezervor de cadre 
pentru ínlocuirea dupá plac si completarea clientelei credincioase lui. Cea 
mai mare ínfringere, nemaiincercatá pina acum de socialism, o constituie 
acest fenomen de depravare colectivá care constá in a inculca copiilor si ado- 
lescentilor contrariul absolut al unei doctrine pástrind vocabularul ei. 

Stalin nu s-a multumit sá perverteascá ín acest fel tineretul zis sovietic. 
Intemationala a treia devenitá in miinile lui o sectá demná de dispret si steri- 
lá, s-a transformat peste tot intr-un auxiliar inconstient, dar eficace, al contra- 
revolutiei. Asa cum comuni?tii polonezi sprijiniserá lovitura de stat militara 
a lui Pilsudski, pentru ca apoi sá se cáiascá amamic, cei din Germania au 
facut de mai multe orí cauzá comuná cu Hitler pentru a pláti in curínd in la- 
gáre de concentrare — si citiva bie$i tineri pe esafod — política dementialá 
a nepriceputilor lor pástori. „Intemationala comunista nu reprezintá nimic si 
nu existá decit datoritá sprijinului nostru“, a spus Stalin íntr-o zi, cu martori, 
iar Lominadze a consemnat afirmada; dar cinicul „conducátor al proletaria- 
tului mondial“ a continuat sá susfiná sectiunile parazitare ale Intemationalei 
lui fictive. Totusi, inca din 1925, hotárise, de común acord cu Tomski, sá 
lichideze filíala „sindicatelor ro?ii“ $i luase másuri in consecintá. Ar fi fost 
primul pas, pregátindu-1 pe urmátorul, in lógica vederilor lui márginite de 
orizontul national si in plus, conform, fárá voia lui, intereselor miscárii mun- 
citore^ti. Protéstele stíngii doctrinare 1-au obligat sá abandoneze proiectul 
a cárui realizare n-a mai considerat-o urgentá in momentul cind, scápat de 
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orice opozitie, nimeni nu-i mai státea ín cale. Desigur, este omul ín stare sá 
taie bugetul unei Internationale aflate la ordinele lui asa cum decretase intr-o 
clipitá desfiintarea Asociatiei scriitorilor proletari, dacá n-a gásit de cuviin- 
tá cá pastrarea ei prezintá un avantaj suficient pentru el. „Comintemur, stie 
Stalin, nu va face niciodatá nici o revolutie „nici macar de-acum in 90 de 
ani“, cum a spus ironic ín Biroul Politic, ín prezenta lui Trotki. Dar nimic 
nu-1 obligá inca, nimic nu-1 determina deocamdatá in chip decisiv sá se 
debaraseze de un instrument usor de manevrat, pe care-1 considera útil pen¬ 
tru costisitoarea lui reclamá personalá ca si pentru manevrele lui de politicá 
extemá duplicitará si pe care, cu pretul unei discreditári iremediabile a co- 
munismului ín cele douá lumi, íl va pástra cít timp íi va fi cu putintá. 

Stalin a avut talentul de a se mentine la putere, dar a fácut-o contrazi- 
cindu-se continuu, ín faptele sale, sub acoperirea unei frazeologii lipsite de 
orice decentá. ín 1934, congresul bolsevist ratificá un al doilea plan cinci- 
nal a cárui relativa prudentá nu prea justificá elogiile satisfácute aduse celui 
precedent. La recenta conferintá a Partidului discursurile oficíale estimau 
deja pentru 1937 o productie de 100 miliarde Kwh, 250 milioane tone de 
huilá, 80 de petrol, 22 de fontá etc., dar la congres previziunile vor coborí la 
38 pentru eleetricitate, 152 pentru huilá, 47 pentru petrol si 16 pentru fontá. 
Nu este vorba decit de ipoteze a cáror inconsistentá fusese deja doveditá de 
fapte. Altfel spus, dacá prin absurd al doilea Plan ar fi fost realizat mai bine 
decit primul, Uniunea Sovieticá n-ar fi produs, dupá zece ani de planifica¬ 
re si douázeci de ani de revolutie, decit jumátate din productia de fontá a 
Statelor Unite pe 1929, mai pu^in de o treime din electricitatea si din huila 
produse de acestea, abia ceva mai mult de o treime din petrolul lor si asta 
pentru o populare mai mare numeric cu o treime. Comparada ar fi íncá si mai 
dezavantajoasá la produse finite decit la materii prime. ín 1933, la conferin- 
ta economicá intemationalá de la Londra, Litvinov avanseazá propunerea 
cumpárárii de márfuri din stráinátate in valoare de un miliard de dolari, 
intr-atit era de mare sárácia in tara recordurilor in momentul cind guvemul 
ei are obrazul sá manifesté un dispret absolut fatá de produsele venite din 
exterior. Piná $i hirtia pe care o folosesc bol?evicii pentru a minti publicul 
dezminte, prin culoarea ei gri sau galben murdar si calitatea ei inferioará, 
povestile lor despre progresul tehnic. Conditiile acceptate pentru a obtine 
din partea Statelor Unite recunoasterea de jure , renuntarea la propaganda 
subversivá, tolerarea religiei in interiorul U.R.S.S. etc., il aratá pe Stalin 
dispus la orice concesie pentru a-si eterniza autocratia. El tiñe discursuri 
admirative despre presedintele Roosevelt, afi^eazá in convorbirile lui cu 
americanii preocupári exclusiv rusesti, prevede, pentru 1933, sfirsitul crizei 
economice mondiale, ia in derídere intemafionalismul lui Trotki si „revo- 
lutia permanentá**. Este gata sá adere, negociind, la Societatea Natiunilor 
despre care spunea altádatá cá „putreze§te de vie“ si intoarcerea lui cu 180 
de grade se íncheie ín 1934, cind índrázne$te sá anunte ca pe un triumf al 
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Uniunii Sovietice aderarea la „liga banditilor**. Dar cu cit este mai coope- 
rant ín exterior, cu atít concentreazá mai multa putere ín interior. Mereu 
obsedat sá supravegheze cele mai mici rotite ale aparatului, reformeazá 
politia la vírf, instituind íntre Biroul Politic si GPU o „procuraturá“, pe urmá 
administrada superioará, prin transformári si restructurári al cáror secret 
doar el 11 ijtie iar congresul care „ia hotárirea“ nu cunoaste decít pretéxtele, 
ín 1934, el suprima Inspectia Muncitoreasea ?i Táráneascá, atít de draga 
lui Lenin, o ínlocuieste cu Comisia de Control Sovietic dupa modelul celei 
a Partidului, remaniazá peste tot personalul „la vírf \ íi revoca pe comisarii 
poporului, multiplica la baza „sectiunile politice** care transmit mai direct 
ordinele Secretariatului si dubleazá ín provincie tóate birocratiile cu o alta 
birocratie, mai autoritará. ín fine, ín acelasi an, simuleaza o restringere a 
atributiilor GPU transferindu-le asupra Comisariatului pentru Interne, dar 
schimbá doar numele, pástrínd intreg sistemul si personalul, cu Iagoda ca 
sef secondat de Agranov si Prokofiev, astfel íncít pentru popor nimic nu se 
schimbá, ín fond. 

Rarele interviuri pe care le acordá, ín scopuri diplomatice, ín care repetá 

truismele cele mai vetuste ale unui socialism rudimentar si din care since- 

* 

ritatea este exclusa aproape prin definitie, nu confín nimic de natura sá sus¬ 
cite consideratii noi sau utile, cu o singurá exceptie. íntr-o convorbire cu 
scriitorul german E. Ludwig care-1 abordeazá caracterizíndu-1 drept una din- 
tre „eminentele personalitáti istorice** demne de lucrárile sale, inevitabila 
invocare a lui Petru I íl incitá sá ráspundá printr-o diversiune ascunsá íntr-o 
metáfora: „ín ce-i priveste pe Lenin si pe Petru cel Mare, acesta din urmá 
era o picáturá ín mare ín timp ce primul a fost un ocean.** ín ce-1 priveste 
pe el ínsusi, Stalin nu are alta aspiratie decít aceea de a fi „demnul elev** al 
lui Lenin, adicá sá se poatá compara cu oceanul, nu cu picáturá. El nu con- 
cepe, íntre áltele, cá „tarul muncitor** ar fi fost, la vremea lui, un táválug, 
ca si el, constituind ímpreuná cu „oamenii ín serviciul** lui (slujiltie liudi) 
nucleul viitoarei nobilimi. ín Rusia soviética, nivelarea s-a produs ín acelasi 
timp cu formarea unei birocratii privilegíate ale cárei vírfuri constituie un 
embrión de clasá sau de castá dominantá. Primul ímpárat al Chinei, Qin Shi 
Huang-di, mare organizator si deportator, constructor al Marelui Zid, a fácut 
din functionari o aristocratie. La fel, Diocletian, care le-a conferit titluri 
netransmisibile urmasilor. Nu este inevitabil ca birocratia sovieticá sá-si 
extindá si sá-si consolideze atribútele distincte, dar viitorul ei va depinde 
de contingéntele intemationale §i nu de clarviziunea „geniului“ sáu. O refe- 
rintá a lui E. Ludwig la domnia tricentenará a Romanovilor íi permite lui 
Stalin sá abuzeze de inocenta sau de curtoazia interlocutorului sáu negínd 
orice recurs la intimidare si la teroare si pretinzínd cá are de partea lui ín- 
treaga natiune, muncitori si tárani. Or, ráscoalele au fost tot atít de frecven- 
te sub sovietism ca si sub tarism si insurectiile declan§ate ín Caucaz si ín 
Turkestan ín timpul colectivizárii demonstreazá cá exasperarea latentá nu 
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asteaptá decít un prilej ca sá izbucneascá. Nu putem sá zábovim asupra tu- 
turor afirmatiilor lui Stalin ín faja unui jumalist in cáutare de senzational si 
de care el ísi bate cu nerusinare joc pe un ton de o seriozitate inefabilá. To- 
tusi, inca o reflectie, secundará, meritá sá fie revelatá: Jn ceea ce-i príven¬ 
te pe muncitorii no?tri constienti, acestia ísi amintesc de Trotki cu repulsie, 
cu minie, cu urá.“ E. Ludwig se preface a nu sti cá nici un muncitor in 
U.R.S.S. nu are dreptul sá aibá o opinie favorabilá despre Trotki si sá o 
mai si exprime. Dar dusmánia tenace a lui Stalin prezintá pentru noi inte- 
resul de a dezválui fondul caracterului sáu vindicativ, lipsit de generozitate 
si noblete. Chiar si despre un adversar ínvins, de care declara cá nu mai are 
motive sá se teamá $i fatá de un oaspete de douá orí stráin de bolsevism, el 
profereazá ín sigurantá cuvinte dusmánoase si pline de urá. Aflat la apoge- 
ul puterii sale, el foloseste ármele celor neputincio§i si, gíndindu-se la omul 
lui Octombrie, renuntá la falsa impasibilitate si inceteazá, fárá voia lui, sá 
mai simuleze indiferente „cu puls de marmurá“. 

Síntem íntotdeauna tentati sá íncercám sá surprindem trásáturile unei 
individualitáti istorice indepártate comparínd-o cu áltele mai bine cunoscu- 
te, sá stabilim similitudini intre marile revolutii si marii lor protagonista Dar 
cine va voi sá caute un Stalin aproximativ ín Revolutia Francezá, in care 
mai multe figuri au únele trásáturi din Lenin si din Trotki, nu-1 va gási de¬ 
cít dacá aduná si compune o sintezá din mai multe tipologii. Fárá sá pier- 
dem din vedere deosebirile de loe si de epocá si nici sá ne lásám prea mult 
sedusi de analogii, trebuie sá ne ínchipuim un Fouché, om de planul secund 
ín timpul revolutiei, aflat ín prim-plan in timpul contrarevolutiei, retusat cu 
cíteva trásáturi exterioare ale unui Bonaparte nevictorios. Din Fouché, Stalin 
nu are doar príncipalele mijloace politice, virtuozitate in intrigá si vocatie 
poli^istá. Observám ín psihologia ca si ín temperamentul lor multe con¬ 
cordante stranii, dincolo de originea asemánátoare ín privinta educatiei si 
frapantele similitudini de carierá; si Fouché vine dintr-un seminar, si el 
renuntá la vocatia religioasá pentru a se distinge mai tirziu prin ateism; pro¬ 
cónsul al Conventiei ín provineie face dovada unei energii teroriste excep- 
tionale pe care Stalin o va atinge íntr-un rol identic, cínd rechizitioneazá 
aliméntele si reprima rezistenta; traverseazá fazele succesive ale evolutiei 
revolutionare si contrarevolutionare adaptíndu-se la tóate; in anuí ín care 
Consulatul devine Imperiu, el triaza din arhivele de la Nantes, orasul sáu 
natal, tóate hírtiile care-1 prívese, ceea ce, minat de intentii ascunse simila- 
re, va face íntr-o zi §i Stalin. Pástrínd proportiile si luíndu-ne tóate precau- 
tiile, putem rostí numele lui Bonaparte dintr-un motiv formulat de Jaurés 
in urmátorii termeni: omul lui brumar combate o forma desuetá de contra- 
revolutie, dar dá nastere uneia noi, „contrarevolutia cezaricá, cu atít mai 
redutabilá cu cit pástreazá ín infatisarea ei cíteva din trásáturile celei pe care 
a ínvins-o“. Se intelege de la sine cá nu este posibilá nici o apropiere íntre 
Secretarul general si Primul Cónsul ca indivizi, ceea ce-i ínrudeste fiind 
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rolul obiectiv al fiecáruia. Dacá Stalin si-ar fi urmat inclinada favorabilá pro- 
prietátii táránesti, ar fi devenit un fel de Bonaparte birocratic, mai apropiat 
de nepot decit de unchi, mostenitor al unei puteri cucerite de altii si avind 
drept unic geniu o imensá rábdare. Socialismul lui schematic si márginit 1-a 
oprit pe pantá ín momentul ín care opozitia credea cá tráieste un thermidor; 
el s-a íntors impotriva satelor dupa ce a íngenuncheat órasele. Dar ráxntne, 
prin felul lui de a gíndi, felul de a fi si insusirile lui firesti, un taran chiar si 
in rázboiul lui impotriva mujicilor, ceea ce-i conferá únele afinitáti cu un 
alt dictator de extractie ruralá si dintr-o alta clasá intelectualá, dar la fel de 
taran, Caneelarul de Fier, cáruia Engels i-a facut un portret valabil si pentra 
Secretarul de otel: „Bismarck este un om inzestrat cu mult simt practic, de 
o mare abilitate, un om de afaceri innáscut, desávirsit... dar foarte adesea, 
o inteligentá atít de dezvoltatá in domeniul vietii practice este strfns legatá 
de o ingustime de vederi corespunzátoare... Bismarck nu a emis niciodatá 
nici cea mai neinsemnatá idee politicá originalá. Dar stia sá asimileze idei- 
le elabórate de altii. Aceastá ingustime de spirit a fost o fericire pentru el. 
Fárá ea n-ar fi ajuns niciodatá sá-si reprezinte istoria universalá dintr-o per¬ 
spectiva specific prusacá.“ Este suficient sá schimbám ultimul cuvint 
pentm a recunoaste únele trásáturi ale lui Stalin, care are si áltele, mai rele. 

Supusii sovietici n-au de ce sá meargá atít de departe pentru a gási un 
model mai mult sau mai putin desávirsit al despotului lor. Ei íl gásesc ín 
istoria nationalá si ín literatura clasicá a tárii, in imaginea caricaturalá a 
unui erou din Scedrin in Istoria unui ora?, operá necunoscutá ín Occident, 
dar foarte apreciatá in Rusia ?i care a dobindit un plus de notorietate 
datoritá antipatiei pe care o inspirá Stalin. Peste un ora? sau mai degrabá 
o regiune alegoricá unde flecare casa, flecare celulá socialá isi are „coman- 
dantul si spionul ei“ ?i ai cárei locuitori, supu?i unei discipline de cazarmá, 
au pentru zilele de sárbátoare „libertatea de a face mar? fortat ín loe sá 
munceascá“, domne?te o brutá de guvemator, Ugrium-Burceev, simbol 
evident al biroeratiei ín uniforma. ín pagini care nu pot fi rezúmate, 
Scedrin zugráveste o siluetá de neuitat a acestui personaj „inchis ermetic“ 
al cárui chip oglinde?te „certitudinea militará si lini?titá cá tóate íntrebárile 
au fost de mult timp rezolvate“ ?i care, dupá ce a tras o linie, „are intentia 
sá alinieze la ea intreaga lume vizibilá ?i invizibilá“. Cititorul rus contem- 
poran vede desigur ín aceastá íntruchipare parodicá a ministrului Arakceev, 
prea bine cunoscut de soldatii lui tárani, un Stalin avant la lettre . Informat 
ín aceastá privintá prin rapoartele GPU, Stalin a decis sá citeascá si el Isto- 
ria unui ora? ?i sá pareze din cínd in cínd prin placide aluzii la autor. Dar 
nimeni nu este indus in eroare ?i cruda satirá a lui Scedrin se propaga ín de- 
trimentul invincibilului „feldmaresaT. Functionarii stalinisti au depus tot ze- 
lul editind, pentru copii, un basm sovietic ui care Lenin, prizonier pe o insulá 
pustie, ísi ia zborul pe aripile unei lebede negre intovárásit de credinciosul 
Stalin, care-i aratá devotament ?i prietenie táindu-?i un deget pentru a hráni 
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pasárea carnívora pe timpul zborului... Or, Ugrium-Burceev isi taie si el un 
deget in semn de devotament si abnegatie fatá de seful lui... Voitá sau ín- 
tímplátoare, coincidenta are acelasi efect si anume, ridicoluL 

Orice portret al lui Stalin ar fi prematur inainte de moartea sau de cá- 
derea lui de la putere. Tóate documéntele de strictá necesítate au dispárut 
prin grija principalului interesat; printre vechii lui tovarási din Caucaz, unii 
zac in exil, altora li s-a astupat gura; sertarele GPU, ale Partidului, ale 
Institutului Lenin nu-si vor dezválui secretele decít dupa o adeváratá coti- 
turá istoricá, dacá vor mai rámíne in dosare aceste secrete; anturajul 
dictatorului va pástra tácerea atit timp cit ii va fi frica de Stalin sau de 
oamenii lui. Trebuie deci sá asteptám sá iasá la ivealá noi materiale, cores- 
pondente ascunse prin sertare, memorii ale contemporanilor care vor avea 
sansa sá-i supravietuiascá. Stalin nu are nici un prieten, nici un confident. 
Nu iubeste pe nimeni, din cite se §tie, si nimeni nu-1 iubeste. ín apropiatii 
lui nu vede decít complici pe care evitá sá-i frecventeze intr-atít il plic- 
tiseste mediocritatea lor intelectualá. Singurul om pe care ii placea sá-1 aibá 
ín preajmá era Gorki, tot atit de captivant partener de conversatie pe cit de 
mare scriitor si, de la íntoarcerea lui in Rusia, intruchiparea constiintei 
incárcate. Se vor gási poate mai tírziu, printre hirtiile lui Gorki, ínsemnári 
prejioase despre intrevederile lui cu Stalin. 1 Dar viitorul succesor al aces- 
tui Cezar in rubascá nu ar putea fi decít unul dintre subaltemii lui apropi¬ 
ad din politie, Iagoda, de pildá. Biografii inclinati sá-i studieze viata 
privatá, familia, obiceiurile se vor interesa din datorie profesionalá de 
prima lui sotie, Ecaterina Svanidze, sora unui bolsevic obscur, care a murit 
lásind in urma ei un fiu, Iakov. Ei vor cerceta adevárul despre „sinuciderea“ 
celei de-a doua sotii a lui, fiica unicá a lui Serghei Alliluev. Dupa un comu- 
nicat laconic publicat in presá, Nadejda Allilueva a murit subit ín noaptea 
de 9 noiembrie 1932. Rámíneau in urma ei doi copii, Vasili si Svetlana. íncá 
de a doua zi s-a ráspindit in Moscova zvonul cá a fost o sinucidere. Nu 
existá incá nici dovezi scrise, nici márturii publice, dar pentru a caracteri¬ 
za statul cnuto-sovietic, incontestabila veracitate a faptului este mai putin 
importantá decít convingerea generalá imediat instalatá, sinuciderea fiind 
singura manifestare posibilá a unei opinii sincere despre Stalin. 2 

Nu singura totu$i, fiindcá asasinarea lui Kirov de cátre un bolsevic, in 
decembrie 1934, a arátat cá arma disperárii mai putea folosi si tiranicidului. 
De multa vreme, imunitatea lui Stalin in patria clasicá a terorismului, in 
tara unor Karakozov, Zasulici, Halturin, Jeliabov, Perovskaia, Sazonov, 
Kaliaev, parea inexplicabilá. Era explicatá totusi, in diferite moduri, in 
discutiile prívate intre comunisti, de unii prin hipertrofia monstruoasá a 


1 Dupa moartea lui Gorki, politia a confiscat de la locuinta lui jumalul lui intim §i 
toatá arhiva. Vezi „Le joumal de Gorki“ de Gleb Glinka, in Preuves , nr. 53, París, 1955. 

2 Despre „sinuciderea“ Nadejdiei Allilueva, vezi p. 520. 
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aparatului de politie, prin perfectiunea tehnicilor sale de prevenire, luxul 
precautiilor luate ín jurul marelui secretar, de altii prin sistemul nemilos al 
ostaticilor si amploarea terifiantá a represaliilor. (Sub tarism, asasinii 
politici ísi sacrificau viata fará sá-si expuná prin aceasta parintii sau co- 
piii.) Unii spuneau cá personalitátile la putere au prea putin relief pentru a 
servi drept tinta, caracterul ín aparenta colectiv al ráspunderii impártante 
de organismele aparatului dictatorial apárindu-1 pe fiecare dictator ín par¬ 
ticular. In plus, adáugau ei, mijloacele modeme de a ínsela opinia publica 
si de a acredita miturile au o mare contributie la securitatea guvemantilor. 
Fiecare din aceste explicatii contine o parte de adevár, dar nici una tot ade- 
várul. Este important sá nu uitám cá generatiile dezamágite de prezent nu 
dórese o íntoarcere in trecut, dar nu concep nici un viitor mai bun. ín acest 
impas vointele reformatoare bine intentionate se tócese si trec multi ani 
inainte de elaborarea unei noi ideologii revolucionare susceptibile sá 
trezeascá in militanti abnegada unor pionieri. Dar nu este surprinzátor cá 
teroarea exercitatá de sus suscitá piná la urmá terorismul de la bazá. Nu 
stim nimic despre mobilurile lui Nikolaev, asasinul lui Kirov, nici despre 
imprejurárile actului sáu, nici despre grupul subversiv cáruia i-ar fi aparti- 
nut, nici despre un pretins complot ímpotriva lui Stalin. 1 

Acesta a putut ordona executia a 14 comunisti, cárora nu le~a dat prilejul 
sá se apere, dupá ce ordonase trimiterea la moarte a 103 detinuti fárá a for¬ 
mula ímpotriva lor nici cea mai micá prezum^ie de vinovátie sau de compli- 
citate, ca sá nu mai vorbim de probe. A putut sá aresteze din nou si sá azvírle 
in inchisoare niste nefericiti ca Zinoviev $i Kamenev, care retractaserá, se 
ínjosiserá, se umiliserá deja de nenumárate orí §i sá condamne o datá cu ei 
alti 17 ultralenini$ti ca Evdokimov, trecuti odinioará in opozitie, pe urmá de 
mii de ori pocáiti, plus 78 dintre tovarásii lor deportad, ca Zalutki, Safarov 
si Vardin. A putut sá puna la punct o versiune extravagantá a atentatului, 
pentru a ínjosi niste rebeli cu cálu$ul in gura, pentru a zdrobi ni§te in- 
comozi redu?i la neputintá, pentru a incerca sá-1 compromitá pe nelipsitul 
Tro^ki, exilat ín stráfundurile unei provincii franceze, pentru a-i infátisa pe 
niste membri ai propriului sáu partid „monolitic“ epurat in permanentá 
drept „du§manii de clasá“ care ar fi íncercat sá provoace nu se stie ce 
„interventie armatá stráiná“, tóate astea prin omorirea unui rus de catre alt 
rus, a unui comunist de catre un alt comunist. Nici un om de buná credintá 
nu se lasa inselat de asemenea povesti, in care nu existá mai mult adevár 


1 Aceastá tragedie a ramas neelucidatá timp de mai bine de douázeci de ani. Numai 
in 1956, ín raportul lui secret la cel de-al XX-Iea Congres al Partidului, Hru^ciov a abor- 
dat íncurcat subiectul, promitínd o ancheta pentru clarificarea afacerii (dupa 25 de ani...). 
Rezultatele anchetei nu au fost niciodatá date la ivealá, ceea ce dovede§te cá Stalin a fost 
instigatorul crimei care a dat semnalul de íncepere a unor interminabile asasinate. (Vezi 
Hugo I>ewar, ,JL’affaire Kirov“, ín Contrat social, revista, vol. IX, nr. 5, París, oct. 1965). 
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decít ín pretinsele márturii smulse sub amenintarea cu moartea §i declara- 
tiile de pocáintá fácute ín ajun sau imediat dupa aceea. $i singurul lucru 
evident este cá Stalin, cuprins de panicá, a jertfit 117 suflete nu atít pe alta- 
rul lui Kirov, cít pe al propriei sale frici. 

ínainte chiar de a sti dacá Nikolaev era purtátorul unui ideal superior si 
dacá masacrul íntre bolsevici la sfirsitul anului 1934 anuntá vreo cotiturá, 
este cazul sá amintim „teroristilor terorizati 64 , care citeazá fárá oprire din 
Marx si Engels, cuvintul unuia dintre ei referitor la modus operandi specific 
rusesc al narodovolti , asupra caruia „putem glosa tot atít de putin pentru si 
contra ca si asupra tragediei din Ínsula Chio“, si fraza altuia despre teroarea 
alcátuitá din „cruzimi inutile comise de catre oameni cárora le este frica 
pentru a se linisti ei ínsisi“. Mina lui Stalin nu tremurá cind este vorba sá 
trimitá la moarte nevinovati ín lanturi, dar amíndouá miinile lui tremurau, 
spune Ríkov, ín ziua cind dreapta i-a depus o tripla demisie. Acest om soco- 
tit curajos, din punct de vedere fizic, nu are nici un pie de curaj moral. Nu 
este ín stare sá priveascá ín fatá un adversar de idei, sá-si asume ráspunde- 
rea propriilor acte, sá suporte o criticá amicalá, sá dea cuvintul cuiva pen¬ 
tru a face o obiectie si nu se dá ín láturi de la nici o forma de lasitate pentru 
a-si pástra puterea. 117 cadavre ii sínt indispensabile ín momentul cind un 
tinár militant, fiu al revolutiei bolsevice, crescut ín ríndurile partidului co- 
munist, se decide sá exprime o opinie colectivá printr-un foc de revolver, 
neputind sá o exprime pe cái nórmale §i legale. Dar el a creat o stare de 
lucruri ín care orice antagonism serios trebuie sá conducá mai devreme sau 
mai tírziu la sinucidere, ca ín cazul lui Skrípnik, sau la asasinat, ca ín cazul 
lui Kirov, sub o formá sau sub alta. íntre diferite fractiuni birocratice, íntre 
Stalinii lor de tóate márimile si Molotovii lor de tóate calíbrele, íntre elanu- 
rile §i clicile lor, se pune ín permanentá problema viepi si a mordí. 

ín celebrul articol „Mai bine mai putin §i mai bine“, ín care strálucesc 
ultímele lumini ale mintii lui, Lenin intrezáreste o ciocnire finalá íntre Orient 
si Occident, íntre revolutie si imperialism. „Rezultatul luptei va depinde píná 
la urmá de faptul cá Rusia, India, China etc. alcátuiesc majoritatea covír- 
sitoare a populatiei globului... “ Dar certitudinea unei victorii definitive a 
socialismului ín etemitate nu-1 consoleazá ín privinta perspectivelor sale ime- 
diate: „Pentru a asigura existenta noastrá píná la urmátoarea conflagratie 
armatá íntre Occidentul contrarevolutionar imperialist si Orientul revolu¬ 
cionar nationalist, íntre statele cele mai civilízate din lume §i statele revo¬ 
lucionare rámase ín urmá dupá model oriental, dar care constituie totusi cea 
mai mare parte, trebuie ca aceastá majoritate sá aibá vremea sá se civili- 
zeze. u Si subliniazá: 9 JVu sintem destul de civilizad pentru a trece direct la 
socialismo Un sfert de secol el a insistat asupra unei noCiuni pe care Stalin 
n-a putut niciodatá sá o ínCeleagá: „Socialismul este imposibil fárá democta- 
Cie“, la fel cum, vorbind despre electricitate, el includea explicit ín ea toa- 
tá cultura. Pentru el, ca si pentru maestrii lui ín ceea ce priveste doctrina, 
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civilizatie, democratie $i socialism sint notiuni inseparabile. Si dacá ultíme¬ 
le cuvinte ale lui Lenin au cít de cit importantá, ele nu prevestesc nimic 
glorios pentru leninisti ca Stalin care au ignorat ín prea mare másurá unul 
dintre resorturile esentiale ale istoriei, ceea ce, la vremea lor, cei doi initia- 
tori ai comunismului modem in^elegeau prin „forta de expansiune a ideilor 
democratice si setea innáscutá de libértate a omenirii“. 
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bleme de organizare, M., 1934. — K. Kautsky, Le bolchévisme dans l’impasse, 
P., 1931. — N. Krupskaia, Stabilizarea analfabetismului, Pravda , nr. 32, M., 7 apri- 
lie 1928; Amintiri despre Lenin, M., 1932. —E. Kviring, Scurta expunere asupra 
dezvoltárii industriei din U.R.S.S., M., 1929; Sarcinile construirii socialismului in 
U.R.S.S., Planul general pe urmátorii 10-15 ani, M., 1931. — Kondratievscina, 
Culegere, M., 1930. — M. Latís, Suprapopulatia agrará si perspectivele luptei ím~ 
potriva acesteia, M., 1929. — L. Laurat, L’économie soviétique, P., 1931. — Lup¬ 
ia impotriva pierderilor ín economia nationalá, Culegere, ed. a 2-a, M., 1930. — 

N. Miliutin, Problemele construirii ora$elor socialiste, M., 1930. — L. Mint, 
Suprapopulatia agrará si piata de muncá ín U.R.S.S., M., 1929. — V. Molotov 
si V. Kuibísev, Cel de-al doilea plan cincinal, M., 1932. — A. de Monzie, Petit 
manuel de la Russie nouvelle, P., 1931. — I. Nikulihin, Industrializarea agri- 
culturii U.R.S.S., M., 1931. — Noua etapá a construirii socialismului, Culege¬ 
re, vol. I—II, M., 1930. — Ordjonikidze, Discurs, Pravda , nr. 225, M., 29 sept. 
1929. — P.C.U.S., De la cel de-al XV-lea Congres la cea de-a XVI-a Conferintá, 
Culegere de rezolutii si hotáriri, M., 1929. — Sesiune plenará a Comitetului Cen¬ 
tral, noiembrie 1929, M., 1929. — P. Pascal, Le paysan dans l’histoire de Russie, 
P., 1934. — F. Passeleque, Déportation et travail forcé, P., 1929. 

(Plan cincinal); A. Azizlan, Planul cincinal, M., 1929. — M. Bogoliepov, 
Planul financiar al planului cincinal, M., 1929. — G.Grinko, Le plan quinquennal, 
P., 1930, ed. a 2-a revázutá si adaugitá, P., 1931. — A. Jugow, Le plan quinquen¬ 
nal, Paris-Bruxelles, 1932. — Planul cincinal de constructie económica a U.R.S.S., 
5 vol., M., 1929. — Rezultatele Tndeplinirii primului plan cincinal etc., M., 1933. — 

O. Rosenfeld, Le plan quinquennal, P., 1931. — Problemele planului general de 
electrificare a U.R.S.S., Culegere, M., 1932. — M. Wolf, Cáile refacerii agricul- 
turii ín planul cincinal, M., 1929. — v. Buharin (cap. IX); v. Opozitia, (cap. IX); 
v. Stalin. 

A. Cernih, Cultura ín planul cincinal, M., 1929. —Procés (Le) des industriéis de 
Moscou, Stenogramá, P., 1931. — Chr. Rakovski, Au congrés et dans le pays, 
Bull. de l'Opp. nr. 25~26, Berlin, nov.-dec. 1931; Declaratie, Pravda , nr. 92, M., 
18 aprilie 1934. — (D. B. Riazanov), La postul de lupia, Culegere, M., 1930. — 
B. Suvarin, D. B. Riazanov, La Critique sociale, nr. 2, P., iulie 1931. — H. 
Rollin, La Rév. russe. Ses origines, ses résultats, I, Les Soviets, II, Le Parti 
bolchéviste, P., 1931. — M. Rudakov, Racionalizarea socialista, M., 1930. — L. 
Sabsovici, U.R.S.S. ín 15 ani, M., 1929. — L. Sosnovski, Scrisoare catre C.C. al 
Patidului, Pravda , nr. 57, M., 27 febr. 1934. — S. Strumilin, Problemele sociale 
ale planului cincinal, ed. a 2-a, M., 1929. — Problemele planificárii in U.R.S.S., M., 
1932. —Travail forcé (Le) existe-t-il en U.R.S.S.?, Culegere de documente ofi- 
ciale ale guvemului sovietic, P., 1931. — A. Vorski, L’ouvrier intellectuel, 3 fas- 
cicole, Geneva, 1905. — H. Walpole, Out of the Deep, Letters from Soviet 
Timber Camps, Londra, 1934. 



XI 

CONTRAREVOLUTIA 


Date istorice. Afacerea Kirov. Derivative $i represiune. Constitutia stalinis- 
tá. Deportári $i epurári. Metodele lui Stalin. Transferári §i disparitii. Nikolai 
Ejov. Sfírsitul vechii garzi. Suprimári si lichidári. Marea retragere. Masuri 
economice. Morala si moravurile. „Ofensiva pe frontul cultural". Viata feri- 
citá. Stahanovismul. Descoperirea patriei. Stalin $i Hitler. Ierarhie $i dis~ 
tincjii. Instructia publica. Revizuirea istoriei. Traditia. Schimbarea lui Stalin. 
Sfir$itul Sovietelor. Unanimitáti. Sinucideri si morti suspecte. Procesul ce- 
lor 16. Procesul celor 17. Cáderea lui Iagoda. Arestári in masa, executii in 
serie. Decapitarea Armatei Ro$ii. Anuí teribil. Sinucideri in serie. Procesul 
celor 21. Mussolini si Stalin. Marea hecatombá. O noapte a Sñntului Barto- 
lomeu pentru comunisti. íncercare de statisticá. Alegerile „democratice“. Un 
nou secol al XVI-lea. Ivan cel Groaznic. Sensul proceselor. „Oameni fará 
biografíe". Tineretul. Enigme istorice. Conjurare militará? Mobilurile lui 
Stalin. Apologii si ditirambi. Prábu§irea economiei totalitare. Congresul 
al XVIII-lea al Partidului. Recensámíntul din 1937. Bilanjul dezastrului. 

Politica externa. Regimul lui Stalin. 

ín ceea ce numim índeob^te date istorice, trebuie sá deosebim notiuni 
destul de diferite: puñete de pomire, momente finale sau, ín ínlantuirea ne- 
sfirsitá de cauze $i de efecte, simple puñete de reper. Contrarevolutia care 
a avut loe ín Rusia íncepínd de la declinul lui Lenin — unii íi stabilesc 
punctul de pornire mult ín urmá, in sinistrul episod Kronstadt — mar- 
cheazá ín calendar fapte mai mult sau mai putin semnificative care, de§i 
incontestabil legate íntre ele, rámin diferite in natura lor. 

Printre aceste date, sint únele imprecis sitúate ín timp, dar foarte 
distincte prin caracterul lor. Ínfríngerea politica a lui Trotki in 1923, a lui 
Zinoviev ín 1925, a coalitiei lor, ín 1927, ínfríngerea lui Buharin, in 1929, 
care au jalonat ascensiunea lui Stalin inainte de proclamarea obligatorie 
a „geniului“ sáu ?i i-au consolidat dictatura, infringen urmate de sancti- 
uni penale aspre aplícate adversarilor celor mai dírji, sínt ín mod esenti- 
al urmarea fenomenelor anterioare lor. Punerea ín practica a primului 
plan cincinal ín 1928 $i generalizarea colectivizárii fortate a agriculturii 
íncepínd din 1930 vor fi mai importante prin urmarile decít prin originile 
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lor. Asasinarea lui Kirov la Leningrad in 1934, pliná de semnificatii ma- 
jore, in duda lipsei de insemnátate a personajului, care nu se sfiise sá orna- 
gieze in Stalin pe „cel mai mare conducátor al tuturor timpurilor si tuturor 
popoarelor“, va cápáta cu timpul un interes crescind datoritá consecinte- 
lor sale interminabile. In sfirsit, anuí 1937 va fi mai putin fast prin cea 
de-a XX-a adversare a lui Octombrie si incheierea celui de-al doilea cinci- 

i 

nal, cít nefast ca apogeu al unei teorii autocratice fára echivalent in istoria 
omenirii. 

Cu trecerea timpului, afacerea Kirov capatá intelesurile unui eveniment 
capital. ín ciuda misterului ínselátor pe care-1 íntretine ín jurul acestei morti 
violente „genialur Stalin, era totusi limpede inca de la inceput cá GPU 
pusese la cale atentatul, ucigasul servind numai de unealtá iar responsabi- 
litatea majorá revenindu-i atotputernicului secretar general. Era evident 
vorba de un episod in luptele intestine din inalta societate soviética intre 
bande adverse, dintre care una a stiut sá manevreze si sá inarmeze bratul 
unui tinár comunist fanatic. 

Cele 117 pedepse capitale ordonate de „marele conducátor iubit“ ca 
urmare a dramei, incarcerarea a 97 fosti reprezentanti ai fostei opozitii 
bolsevice din Leningrad desfiintatá, in frunte cu Zinoviev si Kamenev, 
condamnarea a 12 sefí stalinisti ai politiei lócale, in fine, deportarea in Asia 
a vreo sutá de mii de petersburghezi nevinovap nu puteau sá insele pe ni- 
meni, Stalin neavind curajul sá dezváluie imprejurárile exacte ale omoru- 
lui, nici mobilurile reale ale uciga$ului, nici vina pusá ín seama pretinsilor 
instigatori si complici. (Tóate condamnárile au fost rostite ín urma unor 
procese cu usile ínchise.) ín afará de asta, másurile barbare luate atunci 
pentru a depopula Leningradul demonstreazá intentia de a distruge orice 
nucleu de ostilitate, de a extirpa o stare de spirit latentá, din lipsá de un 
vinovat propriu-zis la indeminá. Trei ani mai tirziu, „slávitul“ Stalin avea 
sá uimeascá lumea declarínd urbi et orbi cá principalul asasin nu era altul 
decit Iagoda, cel mai apropiat colaborator al sáu, seful GPU in persoaná, 
devenit comisar pentru Interne, „purtátorul de spadá“ al regimului. 

Dar pina atunci, „cel mai mare om de pe planeta 44 , cum consimte sa fie 
numit, acuzase prea multi oameni, adversan de ieri de o mié de ori pocáiti, 
si multi dintre proprii partizani in afará de orice bánuialá píná atunci, in- 
tárindu-si in plus acuzatiile cu prea multe fapte contradictorii, vinovátii 
care nu se sustin, crime intr-adevár imposibil de comis. Afirmatiile lui, 
expuse prin intermediul unui procuror la ordin si a unor judecátori aserviti, 
confírmate de inculpati prea unanimi si complezenti pentru a fi cinstiti si 
prea preocupad sá se acuze singuri in loe sá se apere, n-au fácut decit sá 
intáreascá scepticismul general cu privire la versiunea oficiala asupra fap- 
telor. Nu poti, intr-un regim atit de totalitar, crede pe cuvint un tiran atit 
de absolut, atit de lipsit de sim{ moral, nutrind un dispret atit de total fatá 
de orice verosimilitate, atunci cind un singur asasinat, petrecut in conditii 
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misterioase, íi servente vreme de ani íntregi drept justificare ín masacrarea 
tovarásilor sai de arme. 

Fiindcá, íncepínd de la afacerea Kirov, Stalin nu face ín fond decit, du¬ 
pa pregátiri minutioase trádínd intentia de a nu mai lasa nimic la voia íntim- 
plárii, sá distrugá pe índelete, cu sínge rece, mai multe generatii de bol^evici. 
Cronología epocii este foarte semnificativá: hotáríri birocratice de rutina, 
incidente neluate ín seamá ín momentul cind s-au produs capátá ulterior 
relief si semnificatie completa; petele de sínge se transforma ín linii de foc, 
umbrele negre íncep sá cápete stráluciri ciudate. 


A§a cum o aratá foarte bine biografía lui, Stalin n-a vázut niciodatá lu- 
crurile ín perspectiva, decit ín chestiunile eare aveau legáturá cu pástrarea 
puterii, pe planul trivial al combinatiilor personale. Confruntarea scrierilor 
lui cu propriile discursuri si a acestora cu actele lui este concludentá ín 
aceastá privintá. Nici macar atunci cínd 1-a exilat pe Trotki, puníndu-se ast- 
fel el ínsusi ín dificultatea de a-i mai face ráu, nu a prevázut momentul ín 
care preocuparea lui constantá de despot obsedat va fi distrugerea fizicá a 
adversarului ireductibil. De la moartea lui Lenin a trebuit sá-si íncropeascá 
política de pe o zi pe alta, prin ímprumuturi d£ la dreapta si de la stínga, 
folosindu-se de aparatul de stat pe care-1 lasa Sá-si exercite puterea arbi¬ 
trará, pentru a impune improvizatii penibile saq schimbári bruste de direc- 
tie poporului paralizat de mizerie si ignorantá, íncremenit ín frica, uimirea, 
somnolente lui. Sistemul pretins sovietic creat de Lenin si Trotki, ín care 
sovietele nu aveau decit o existentá fórmala sub dictatura efectivá a par- 
tidului comunist, devenitá la ríndu-i atotputernicia unei oligarhii, acest sis- 
tem intercepta, anihila, reprima orice initiativá sau doleantá din jos ín sus, 
cu ajutorul a sase instante interpuse intre vírf si bazá si-i permite lui Stalin 
sá guvemeze fará a vedea ín perspectivá. 

lata márturia unui muncitor american comunist, intors din Rusia si „in- 
tors“ definitiv de la comunism, publicatá ín New York Journal : „Cind a fost 
ucis Kirov, muncitorii de la Elektrozavod (uzina moscovitá ín care lucra 
martorul), radiau de fericire. Lumea íi dorea lui Stalin aceeasi soartá. §i cu 
tóate astea, votau ín cor hotarírile bolsevice... “ Cu dreptul lui de viatá §i 
de moarte asupra supusilor sovietici si ín plus, cu monopolul presei de care 
se foloseste pentru a-i insela pe altii atunci cínd nu se ínsalá chiar pe sine, 
Stalin obtine cu u^urintá asemenea rezultate. Dar tragedia de la Smolníi, 
primul ráspuns terorist la política lui de teroare, íi da de gíndit. A simtit 
suieratul glontului prevestitor astfel cá, dupá ce 1-a ínmormíntat pe Kirov, 
el se gíndeste ín acelasi timp la másuri preventive, la precautii suplimentare 
si la represalii crunte. 

Era destul de bine informat despre starea de spirit a populatiei prin 
rapoartele rezúmate (svodki) ale unei politii numeroase, pentru ca sá nu se 
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piardá ín iluzii ín legáturá cu sentimentele pe care le inspira, chiar si celor 
mai energici dintre apologetii lui de meserie. Nu poate fi citusi de putin in- 
dus ín eroare cu privire la elogiile slugarnice si vizibil exagérate pe care i 
le consacrá, din inimile pline de urá, du^manii lui declarad, la íntrecere cu 
falsi prieteni care si-au legat soarta de a lui, dar sínt gata sá-1 trádeze ime- 
diat ce s-ar ivi o ocazie favorabilá. El stie cá toatá lumea íl uráste, íi do- 

f y 7 

reste cáderea, vrea sá-1 vadá mort si este la curent cu anecdotele care traduc 
in taina párerea multimii. íntreaga populatie terorizatá se exprima prin an- 
tifrazá ín glorificarea cotidiana a „celui mai bun ñu al tárii“, „conducátorul 
íntelept“, „marele mecanic al locomotivei revolutiei, tovarásul Stalin“. Nu 
se va ímpáca niciodatá cu bolsevicii din „vechea gardá“, nici cu cei care 
au venit dupa ei, care-1 dispretuiesc §i-l blestemá, aducindu-i cuvenitele 
omagii cotidiene. Sigur, n-are nici un motiv sá se teamá de veteranii comu- 
nisti, nici de epigonii acestora, unii indepártati prin numirea ín posturi ono- 
rifice, altii ín functii subordonate. Adversarii lui neímpácati sínt ín inchisori, 
ín carcere sau ín exil; cei ce au „capitulat“, umiliti, discreditati, decázuti, 
se irosesc ín exegeze teoretice sterile, se dovedesc incapabili de vreo tre- 
sarire de constiintá si de energie. Dar nu poate sá asiste linistit la aparitia 
generatiei tiñere de protestatari anonimi care se afirma deja prin inter- 
mediul unui act de rasunet la Leningrad, in ciuda numeroaselor arestári in 
masa opérate fárá crutare de GPU in universitáti si ín uzine. 

Prefectul Leningradului, tiranicul Jdanov, succesor al lui Kirov, va lasa 
chiar sá-i scape íntr-o zi o márturisire semnificativá: „La ce ne foloseste 
cá tineretul nostru ínvatá despre de-alde Jeliabov, Risakov si Perovskaia 
si-i ?tiu mai bine decít pe eroii iesiti din ríndurile partidului bol^evic? 4 * Ast- 
fel, uciga^ul lui Kirov, comparat cu acei narodovolti legendari, glorificati 
printr-o traditie ímpártásitá de tóate scolile socialiste, este absolvit de cei 
ce se recunosc ín rolul opresorilor. In ochii lui Stalin deci, pericolul prinde 
contur, informatii ráspindite ín svodki politiste concorda in a-i fixa atentia, 
ín a-i stírni nelinistea, ín a-i stimula vigilenta. ín acest moment, desigur, 
prind viatá si se contureazá ín mintea lui douá proiecte complementare de 
realizare, la scara íntregii tari §i a ímprejurárilor, a expedientelor clasice: 
lásarea lestului si stríngerea surubului, un imens derivativ simultan si, de 
asemenea, o represiune síngeroasá. 


Marele derivativ va fi „genialul proiect“ de Constitutie al „genialului 
sef ‘ promitínd popoarelor din U.R.S.S. tóate libertátile posibile — dar pen- 
tru viitor —, libertatea cuvíntului, libertatea religioasá, votul universal egal, 
direct §i secret, dreptul de íntrunire, de asociere si de a manifesta, invio- 
labilitatea corespondentei si a domiciliului, securitatea persoanei. Stalin 
descoperá asadar, ín 1935, ceea ce exista, ín stare mai mult sau mai putin 
perfecta, de mult timp ín Europa §i in America. O maniera insólita de a 
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pási íntr-o era de beatitudine democraticá, deoarece n-a precedat-o, dupa 
tóate apárenmele, nici o revendicare, considerindu-se cá societatea soviética 
se bucurá ín „patria socialista" de o democratie perfecta si de o fericire de 
nimic umbritá. Dar dupa alerta de la Leningrad si executiile care i-au urmat, 
preocupat zi §i noapte de cre§terea bunástárii supusilor lui, din purá gene- 
rozitate, Stalin tiñe sá le ofere ín pofida a tóate si ímpotriva tuturor, o noua 
Constitutie, „cea mai democraticá din lume", definitie idéntica celei care 
s-a dat si precedentei. ín acest fel, va spune la ordinele lui presa, el íi da o 
replica lui Hitler si o „loviturá de moarte fascismului", aratá íntregului uni- 
vers uimit un regim ideal — pe hírtie — contrastínd cu Italia fascista si, 
mai ales, cu Germania national socialista. 

Or, nu se pretindea cá democratia aceasta viitoare existá íntreagá si de- 
sávirsitá ín prezent? Si dacá se punea problema unei replici de dat lui Hitler, 
democratia promisá i se datoreste mai mult acestuia decít lui Stalin ínsu^i? 
Prea putin il intereseazá pe „párintele popoarelor" obiectiile pe care nimeni 
ín Rusia n-are voie sá le exprime, decít cu riscul mortii. In realitate, aseme- 
nea lui Lenin care, grábindu-se sá decreteze noua politicá economicá, a 
recunoscut implicit cá insurectia de la Kronstadt era justificatá, Stalin, grá¬ 
bindu-se sá hotárascá reforma constitutionalá, pare sá recunoascá ínaintea 
lui Jdanov cá asasinarea lui Kirov era justificatá. (De notat cá marinarii de 
la Kronstadt au fost mitraliati fíindcá ceruserá íntre áltele respectarea Consti- 
tutiei sovietice.) In ianuarie 1935, imediat dupá condamnarea celor 97 de co- 
munisti de stínga, numiti „zinovievisti“, acuzati doar, si cu usile ínchise, de 
o vagá responsabilitate moralá ín afacerea Kirov, Stalin cere Comitetului Cen¬ 
tral al Partidului sá adopte primul sáu proiect, pe care Molotov íl aduce pe 
neanuntate, $i spre stupefactia generalá, in al Vil-lea Congres al Sovietelor, 
ín curs de desfásurare. Urmeazá inevitabila explozie de dragoste si de recu- 
nostintá la adresa lui Stalin, „párintele nostru". La acelasi congres Molotov 
proclamá: „Rusia noii politici economice a devenit Rusia socialistá “ Con- 
stitutia stalinistá trebuie sá consacre aparitia primei societáti fárá clase. 

Marea represiune declansatá de Stalin, „inginerul de suflete", cum íl 
numesc unii dintre semenii lui, ín 1935, concomitent cu afirmarea unor 
profesiuni de credinta democratice, ehiar „umaniste" dupá cuvintul la modá, 
ii viza, ín primul rínd, pe toti comunistii suspecti cá ar mai lúa íncá in seri¬ 
os vreo cit de infímá urmá din bolsevismul initial. Ea ii inelude si pe ultimii 
supravietuitori ai fostelor grupári si partide socialiste si reformatoare de 
tóate nuantele, legate prin memorie de idealurile traditionale. Declansatá 
imediat dupá afacerea Kirov, ea se suprapune cu rázboiul civil permanent 
purtat de GPU ímpotriva populatiei consideratá rebelá, ín realitate foarte 
docilá, dar iritatá de viata si de munca insuportabile, hártuitá de o biro- 
cratie pretentioasá, incompetentá si brutalá. 

Deportadle masive din Leningrad corespund unor másuri similare in toa- 
tá Rusia. Sint „epurate“ institutiile zise sovietice si mai ales organizatiile 
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comuniste. ín colaborare cu GPU, comisiile de control ancheteazá pretu- 
tindeni, fárá íncetare, depisteazá erezia si-i prigonesc pe eretici. ín 1934 se 
íncheie o epurare in toatá regula a partidului, o alta ii urmeazá in 1935, sub 
pretextul „verificárii actelor de identitate politicá 44 ?i, abia íncheiatá, va fi 
urmatá de o a treia, ín 1936, „cu prilejul reínnoirii cametelor de partid 44 , ca 
sá nu mai amintim numeroasele epurári anterioare. Fiecare ajunge cam la 
300 000 de excluderi, adicá un milion ín trei ani, o treime din efectivele 
totale, estímate ín 1934 la aproape 3 milioane (este vorba cu exactitate de 
1 872 000 de membri, la care se adaugá 935 000 de stagiari). 

Un mare numár dintre cei exclusi, pusi din 1935 sub urmárire pénala 
ín baza articolului 168 din cod pentru abuz de íncredere, dar cu usile inchi- 
se, suferá condamnári severe; foarte adesea, familii íntregi, nevinovate prin 
definitie, indura aceeasi soartá; numárul noilor deportati in Siberia sau ín 
alte partí se ridicá la sute de mii. Mii de comunisti stráini, veniti din Ger- 
mania, din Austria, din Italia, din Polonia, din Ungaria si din Cehoslova- 
cia ca sá-si afle refugiu ín „patria soeialismului 44 , háituiti si ei de GPU, li 
se aláturá cunnd ín lagárele de concentrare si alte ocne. Ceea ce nu-1 ím- 


piedicá pe Stalin sá-i spuná ziaristului american Roy W. Howard: „Con- 
form Constitutiei noastre emigrantii politici au dreptul sá se stabileascá pe 
teritoriul nostru. Le acordám drept de azil intocmai cum acordá Statele 


Unite drept de azil emigrantilor politici. 44 Aplicare a dreptului de azil ce da 
o idee asupra perspectivelor deschise de viitoarea Constitutie. 

Pe língá actiunile mari si márunte ale proteicei lui politii, executate in 
baza directivelor generale, „titanul gindirii 44 , cum il numesc apologetii lui, 
rezolvá multe cazuri particulare si opereazá el insusi in propria sferá. Stalin 
are un fel special deja cunoscut de a-si asigura mentinerea la putere: incon- 
tinuu ii schimbá, unul cite unul pe membrii camarilei care-I ínconjoará, in- 
locuindu-i pe vechii slujitori cu oameni noi, domici de parvenire; pentru a 
guverna el plaseazá, deplaseaza si ínlocuieste fárá íncetare functionarii. Cu 
epurárile lui frecvente, remanierile lui repetate de personal la tóate niveluri- 
le, in diferite domenii ale activitatii publice, nu inceteazá bineinteles sá 


dezorganizeze cadrele si sá paralizeze munca: asemenea tulburári produc 
in special economiei nationale pierderi incalculabile; in administrada sovi- 
eticá rezultá un haos cronic prin discontinuitate, iresponsabilitate si incom- 
petentá. Dar revolutionarii de ieri il ingrijoreazá pe conservatorul de azi, 
partidul lui Lenin este de acum pentru el o povará moartá si adesea un ob- 
stacol intolerabil. 


Odinioará 1-a ínvins pe Trotki ín numele acestei „vechi gárzi 44 , depozi- 
tará a principiilor sacre, a dogmei de neatins. El a profitat de ea cit s-a putut 
pentru a se mentine ín virful piramidei birocratice si pentru a-si atribui 
in fata unei párti a tineretului lipsit de culturá un simulacru de prestigiu. 
Acum are nevoie de „oameni fárá biografié 44 pe care sá-i indoctrineze in 
felul lui, susceptibili sá constituie un cor de adulatori mai stabil, solidar cu 
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destinul lui personal. Dupa expresia unui scriitor rus contemporan, bun psi- 
holog, lui Stalin „nu-i plac biografíile fárá pata**, fíindcá slábiciunile oame- 
nilor íi dau putere asupra sufletelor lor. Uneltele prin care-si stápíneste 
oamenii din anturajul imediat sínt ín aeela^i timp si pe rínd, pistolul si do- 
sarul, ínchisoarea si fisa. ísi {ine Biroul Politic si Comitetul Central nu nu- 
mai sub amenintarea continua a unor lovituri mortale si sub o supraveghere 
neíntreruptá, dar si prin cunoa$terea tuturor slábiciunilor, viciilor, dificul- 
tátilor vietii prívate; la nevoie le inventeazá, íntinde prin agentii lui dubli 
capcane in fata celor imprudenti, corupe, demoralizeazá, incita si provoacá 
pentru a-si imbogati documentada, hidosul lui arsenal. Cínd un executant 
ezitá ín fata unei sarcini de neexecutat, Stalin íl poate constrínge dezono- 
ríndu-1 sau íl poate zdrobi fará sá íntímpine rezistentá. Cínd considera útil 
sá sacrifice un om cu merite, dar prea uzat sau greu de manipulat, íl ín- 
láturá ímpingínd ín fata ori „un om fará biografié** orí unul putin recoman- 
dabil, fará ca ceva sá-i stea ín cale. §tiind tóate acestea, putem mai bine 
aprecia memorabilele lui cuvinte, rostite ín pliná teroare: „Trebuie sá in- 
telegem ín sfirsit ca dintre tóate capitalurile existente pe lume, capitalul cel 
mai pretios si hotárítor este omul, sínt cadrele.** 


íntr-o atmosfera de angoasá, devenitá si mai apásátoare prin represali- 
ile prelungite de dupa moartea lui Kirov, concertul ditirambilor ín cinstea 
„soarelui nostru“ (textual) merge íntr-un crescendo íntrerupt de amenintári 
vagi la adresa unor invizibili „du§mani ai poporului**. Dar entuziasmul de 
comandá ascunde realitá^i politice indescifrabile. 

ín februarie-martie 1935, dupá moartea subitá a lui Kuibisev, aparent 
naturalá, fíindcá vicepre$edintele Consiliului comisarilor era foarte alcoo- 
lic, Stalin procedeazá la transferári administrative al cáror secret numai el 
íl define. Un functionar „fárá biografié**, desi ajuns deja al patrulea secre¬ 
tar al Comitetului Central cu o luna ín urmá, pe nume Nikolai Ejov, devine 
presedintele Comisiei de Control a Partidului, ín locul lui Kaganovici, nu- 
mit comisar pentru Transporturi, unde ii urmeazá lui Andreev, iar acesta íl 
ínlocuieste pe Ejov ín Secretariat. Rotatia aceasta nu intereseazá pe nimeni 
din afara anturajului imediat al dictatorului. Dar Enukidze, secretarul ina- 
movibil al Executivului Sovietelor din U.R.S.S. de 15 ani, se vede „eliberat*‘ 
din functiile sale, Executivul sovietic din Transcaucazia dorind sá-1 aibá ca 
presedinte. Procurorul general, Akulov, íl ínlocuieste, §i Ví§inski, procuro- 
rul adjunct, devine titular. Pentru observatorii experimentan nu existá nici 
o índoialá: Enukidze este pierdut, pseudo-eliberarea lui din functie precede 
dizgratia: trecínd din postul de secretar la Moscova la cel de presedinte la 
Tbilisi, el ia drumul cimitirului; intr-adevár, peste trei luni va fi destituit 
pentru abatere de la linia política, abateri de la moralá, atitudine prea indul- 
gentá; cíteva zile mai tírziu este exclus din Partid, adicá dat pe mina GPU. 



Contrarevolutia 

> 


485 


Dar nimeni nu se poate lauda cá ar fi sesizat la timp semnificatia exacta a 
decretelor referitoare la Ejov si la Vísinski. ín aceste numiri se ascunde 
premeditarea „celui mai íntelept dintre intelepti“. 

ín acest moment Ejov este un om fárá biografié, nu insá si fará carierá. 
Nu se stie mare lucru despre el, decít cá reprezintá cel mai bine scoala biro- 
craticá a lui Stalin. Vechi soldat ín Armata Rosie, pregátit pentru cañera 
de comisar militar, el a urcat tóate treptele ierarhiei bolseviste; secretar al 
unor comitete din ce ín ce mai importante, pina la Comitetul Central, a 
condus timp de patru ani unul dintre serviciile cheie ale Partidului, cel de 
cadre. Dupa un asemenea stagiu, el cunoaste personalul, ísi cunoaste mese- 
ria de „inginer de suflete“. Stalin trebuie sá-1 fi remarcat devreme, dacá 1-a 
deprins cu metodele lui, asigurindu-i o ascensiune asa de rapidá. La pre- 
sedintia Comisiei de Control, un fel de GPU rezervat comunistilor, el va 
indreptáti cunnd increderea stápinului sau. 

Comisia nu mai era cea din anii precedenti: ín 1934, Stalin a „lichi- 
dat-o“ pe cea veche, care numára 187 de membri $i era alcátuitá mai ales 
din bátrini militanti cu trecut respectabil, o datá cu Inspectia Muncitoreascá 
si Táráneascá, inlocuindu-le cu douá comisii mai restrinse, una pentru par¬ 
tid, formatá din 61 de membri si alta, formatá din 70, pentru soviete, dar 
reínnoite ín cea mai mare parte a lor. Prin aceastá restructurare el se de- 
baraseazá de vreo 150 de veterani indezirabili. Nu fiindcá acestia ar fi ín- 
dráznit sá schiteze vreun gest de opozitie, deschisá sau timidá; ei au ínteles 
prea tírziu greseala lor din urmá cu zece ani, situindu-se de partea viitoru- 
lui lor gropar ín lupta impotriva unui „trotkism“ imaginar; dar dispretul lor 
pentru Stalin este pe másura urii pe care acesta le-o poartá. Impotriva lor, 
a generatiei lor, se índreaptá adversitatea lui atunci cind, reglind ín acelasi 
timp si un cont personal, il muta pe Enukidze pentm a se debarasa mai usor 
de el. Si nu se opreste aici. ín 1935, suprimá Societatea vechilor bolsevici, 
vechea garda prin excelentá, care-1 jeneazá desi ín tácere. Luna urmátoare 
dizolvá Asociatia fostilor detinuti politici, ín care mai subzista o libértate 
de exprimare pe tonul ínábusit al confídentei. ín 1936, din ratiuni similare, 
„lichideazá << ín sfirsit Academia comunista, §i ea compusá din veterani. 
Nimeni nu bánuia atunci unde vrea sá ajungá cel pe care Radek íl numeste 
„marele arhitect al socialismului“. 

Lichidínd institutiile considérate ín cercul lui cele mai demne de stimá, 
Stalin se elibereazá de multe scrupule si degajeazá terenul pentru a lichida 
ín continuare multe áltele. Se dezice, ín orice caz, de o mostenire al cárei 
fidel pástrátor se pretindea odinioará. Intentia de a termina cu partidul lui 
Lenin devine vizibilá ín mai 1935 íntr-un toast ín cinstea Armatei Rosii ín 

y 

care anuleazá deosebirea obisnuitá íntre Partid si restul lumii: „ínchin ín sá- 
nátatea tuturor bolsevicilor membri sau nemembri de partid. Da, nemembri 
de partid. Membrii de partid nu constituie decít o minoritate. Majoritatea 
sínt cei din afara partidului. Dar nu exista oare si printre cei fará partid 
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bol^evici adevárati?“ Este negarea ínsási a notiunii de Partid ca instantá 
„mai presus de orice“, ín duda unei explicatii destui de anemice: „ ... Ei 
nu au aderat la Partid, fie pentru cá nu au avut timp, fie pentru cá au despre 
Partid o párere atít de buná, vád ín el ceva atít de sfint, indi vor ir.cá sá se 
mai pregáteascá pentru a fi demni de el..." Douá zile mai tírziu nu se 
sfieste sá declare íntr-o alocutiune la Academia militara: „ ... La noi se 
vorbeste prea mult despre meritele celor care conduc, meritele sefilor. Li 
se atribuie tóate sau aproape tóate realizadle noastre. Acest lucru este, evi- 
dent, inexact si neadevárat.“ Asemenea afirmatii din partea unui asemenea 
om sínt incredibile. Trebuiesc interprétate ca o interdictie de a mai aduce 
laude la adresa cuiva, cu exceptia unuia singur si dovada va veni mai tírziu. 
Cínd íntreaga Rusie, sub cnutul stalino-cekist, se exprima prin antifrazá, 
Stalin se simte obligat sá fie primul care sa dea exemplu. A doua zi dupa 
aceastá invitatie de a o lasa mai moale cu elogiile la adresa conducátorilor, 
iatá-1 pe Buharin reintrat pe jumátate ín gratii, respectind, cu riscul une diz- 
gratii finale, echivalentá cu moartea, consemnul: „Fiecare om vrea sá-1 
atingá, sá simtá forta acestei gíndiri viguroase, a acestei vointe care iradi- 
azá pretutindeni, a acestui bárbat uimitor si atít de indrágit. O mare de 
oameni íl poartá pe umerii ei. Ce dovadá de unitate! Ce imagine de neui- 

tat a unitátii indestructibile!“ Dar aici este vorba de Stalin. Niciodatá nu 

* 

va fi índeajuns de slávit „genialul círmaci“. 

Lichidarea de catre Stalin a vechiului bolsevism si a fostilor demnitari, 
de care se ocupá ín special Ejov ajutat de Iagoda, faimosul „purtátor de sa- 
bie“, íntrece nu rául, ci bínele foarte relativ pe care U.R.S.S. putea íncá sá-1 
mai astepte din partea unei traditii socialiste crepusculare. Ea este ín strín- 
sá legáturá cu renuntarea la un trecut stínjenitor si discontinuu ín care se 
amestecá cele mai bune intentii departe cu cele mai rele inventii recente. 
Aceastá lichidare ar fi fost cum nu se poate mai pe placul tárii martirízate 
dacá recrudescenta terorii contrarevolutionare n-ar fi atins prin incidentá 
si popularía apoliticá si dacá reactia ar fi párut lógica, onestá, constientá, 
dusá píná la ultímele consecinte, ín loe sá fie fácutá din noi zig-zagári tac- 
tice, din expediente empirice, din repudieri implicite, dar nu mai putin ci- 
nice. Ar fi fost cu totul improbabilá la Stalin o despartiré loialá de teoriile 
pe care istoria si realitatea le dezmintiserá. Totusi, printre refórmele inter- 
venite sub irezistibila presiune a ímprejurárilor, atít ín planul economicu- 
lui, cít §i ín cel al moravurilor, ín perioada mentionatá, sínt únele care, ín 
absenta unui progres politic si spiritual, consacrá cáderi decisive, revan- 
sá a legilor naturale, a fortelor vítale ale oricárei societáti ímpotriva unei 
asa-zise „experiente“ inumane si lipsite de sens. 

Spre deosebire de Lenin, care numea greseala gresealá si ínfringerea ín- 
fringere, asumíndu-si íntotdeauna ráspunderea actelor sale, capabil sá-§i 
revizuiascá ideile inoperante si depásite, stilul lui Stalin constá ín a da vina 
pe subordonatii lui din care-si face tapi ispásitori pentru a párea el ínsusi 
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infailibil; el altemeazá viólentele si promisiunile pentru a-si masca esecuri- 
le si de cite ori se impune hotárirea de a bate in retragere, o face anuntind 
cu tam-tam o nouá victorie. Constrins mereu de necesitad imperative si 
schimbátoare si lipsit de o viziune de ansamblu ca si de capacitatea de a 
generaliza, trebuie sá recurgá la paliative, la jumátáti de másurá, la retusuri 
tardive si uneori la intoarceri de 180 de grade pentru a recládi din ruine 
acolo unde isi propus ese inainte sá faca tabula rasa . De altfel, imediat ce 
ocazia i se iveste, are obiceiul sá ia cu stínga ce a fost obligat de impre- 
jurári sá dea cu dreapta. Se intelege cá poporul, multumit de revenirea ín 
multe privinte la viata normalá, dar tot asa de oprimat si exploatat, nu-i 
poartá nici o recunostintá pentru cá a atenuat un pie mizeria si priveste 
aceastá ameliorare ca pe un neinsemnat aconto la ceea ce i se cuvine de 
drept. Dar cum marele pas inapoi, provizoriu sau definitiv, este o realita- 
te evidentá, pe toatá linia, mai putin in política interná unde concesiile 
democratice rámín pura fatadá, trebuie sá-i urmárim etapele care vestesc 
repercusiuni, apropiate sau indepártate in timp. Aleksandr Herzen a spus 
referindu-se la Rusia taristá: „Lucrurile cele mai imposibile se realizeazá 
la noi cu o vitezá incredibilá; schimbári care, prin importante lor, echiva- 
leazá cu niste revolutii, se realizeazá fárá ca in Europa sá se observe ceva.“ 
ín afará de cumplita colectivizare a agriculturii care a zdruncinat táránimea 
rusá si civilizada ancestralá, contrarevolutia lui Stalin confirmá, dupa trei 
sferturi de secol, valabilitatea acestei reflectii. 


Anuí 1935 ainceput cu suprimarea cartelelor de piine, primul pas spre 
suprimarea, ín septembrie, a celorlalte cartele alimentare, implicínd unifi- 
carea preturilor, prin urmare sfírsitul rationalizárii, al planifícárii exagera- 
te; se produce acum o restabilire partialá a comertului, apar píete pardal 
libere. Un an mai tirziu se va ínchide reteaua Torgsin, magazine in care se 
cumpárá pe metale pretioase si pe devize stráine si se fixeazá in acela§i 
timp un curs oficial al rublei consfintind o devalorizare a acesteia cu 77,5 
la sutá: este sfírsitul convertibilitátii fictive a rublei, sfírsitul pove^tilor 
despre „moneda sovieticá, cea mai stabilá din lume“; este sfírsitul teoriilor 
§i al practicilor repartitiei etatiste care inlocuiserá legea cererii si ofertei. 

Bol§evicii au esuat deci, atit inainte cit ?i dupá NEP, ín tentativele lor 
de a crea o economie fárá márfuri si fárá bani, in care planul de stat ar re- 
glementa schimbul de produse, moneda nefiind decit o valoare nomínala. 
Cursul prea ridicat al noii ruble in acest moment este íncá artificial, fiindeá 
devalorizarea ei realá este pusá in evidentá de decalajul enorm dintre pre- 
turile interioare si cele ale pietei mondiale. Dar tendinta cátre o circulatie 
monetará mai sánátoasá, de tip elasie, garantatá prin valoarea in metal mai 
bine proportionatá cu volumul schimburilor, este ciará. Bolsevicii, a scris 
T. G. Masaryk in memoriile lui, „au cáutat si au gasit lucruri care exista si 
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sint cunoscute de mult timp“; nu prea exista domeniu ín eare „sá nu fie 
nevoie ca cineva sá descopere din nou alfabeíul“. Observada i se potriveste 
de minune lui Stalin si descoperirilor lui in aproape tóate domeniile. 

ín agricultura, un nou statut al colhozurilor confirma si íntáreste in 1935 
reculul anterior al lui Stalin, dacá nu in fata táranilor, cel putin in fata foa- 
metei. De acum incolo táranii vor avea dreptul sá detiná, ín afará de izba 
proprie, o micá exploatare agrícola individualá sau familialá de 0,5 hec- 
tare, in medie, uneori de un hectar, si sá aibá in proprietate anímale: o 
vacá, douá cornute tiñere, douá scroafe cu purcei, 10 capre sau oi, iepuri, 
pásári, 20 de stupi. ín regiunile unde se cresc vite, douá-trei vaci §i de la 
10 la 25 de oi, chiar 8-10 vaci si 100-150 de oi, dupá regiune. Se redes- 
chid píetele, li se permite colhoznicilor sá-si vindá surplusul, se §terg da- 
toriile catre stat ale colhozurilor, li se delimiteazá si li se imprejmuiesc 
terenurile, aceste diverse másuri si áltele de detaliu usureazá un pie viata 
populatiei la tara, datoritá cáreia aprovizionarea aflatá in crizá se ame- 
lioreazá prin initiativa particulará. Este esecul flagrant al colectivizárii inté¬ 
grale anuntatá cu surle si trímbite in timpul „ametelii“ lui Stalin din 1930, 
este falimentul colectivizárii impuse cu forta de Partid, in timp ce sectorul 
individual se dezvoltá de la sine. 

O reactie si mai putemicá, altemind ridicolul cu indecenta, se manifestá 
in másurile indreptate impotriva noilor prejudecáti, ín atitudinile exterioare 
austere, in felul de viatá. Stalin autorizeazá si decreteazá claie peste grá- 
madá §i una dupá alta bucuria de a trái, amorul obligatoriu, fericirea casni- 
cá, datoria patemá, respectul filial, cochetária femininá, eleganta masculiná, 
plácerea programatá, veselia la comandá, rísul stereotip, poezia si umanis- 
mul, fardul si podoabele, gulerul §i cravata. El dá, sau dá voie sá existe, 
dupá piinea scumpá, dar, in sfir§it, fárá cartelá, jocurile si spectacolele, 
muzica si dansul, artificiile si focurile bengale. ín flecare zi, redescoperá 
alfabetul. Dupá un thermidor original, incetinit §i in etape, un directorat 
foarte banal si in cascadá. Se tin dizertatii despre ce se ascunde, in jurul 
gitului, sub barba lui Karl Marx, iar cravata lui Lenin dezleagá enigma. Se 
tipáresc sau se aduc din import reviste de modá interzise pina mai ieri ca 
subversive, sint invitati croitori parizieni, tovará$a Molotova se ocupá de 
parfumuri, pomezi si lotiuni. Dupá leninismul cu apá-tare, a urmat sta- 
linismul cu apa de trandafíri $i socialismul cu apá de colonie. ín uzine, 
singurele din lume unde existá deja inchisori si sectii de politie, se instalea- 
zá saloane de manichiurá. Reforma Codului civil ingrádeste divorturile, 
sanctioneazá stabilirea paternitá^ii, condamná avorturile, restabileste pres- 
tigiul familiei. Statul incurajeazá natalitatea prin infime alocatii acordate 
incepind de la... al §aptelea copil. Iubirea nu mai este o idee burghezá, 
gelozia nu mai este expresia simtului de proprietate. Dar militantií parveniti 
le abandoneazá pe militantele prea tábácite, pentru a se recásátori cu tiñere 
actrite si, la nevoie, cu fíice de burghezi si de aristocrati. Care mai de care 
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íi imitá fárá discemamint pe capitalistii pina mai ieri stigmatizati, maimu- 
táresc „Occidentul putred“ mai ales ín ce are el ráu si íngro?índ nota. La 
Kremlin, banchete, receptii, sampanie. Partidul organizeazá baluri, ospefe, 
festivaluri, camavaluri. Se planteazá pe balcoane flori, flecare se abtine sá 
le puna pe mormintele milioanelor de victime. íntr-o buná zi, Stalin se 
duce la Tbilisi si, pentru a ilustra acest adevár foarte nou conform cáruia 
copiii trebuie sá-si cinsteascá párintii, isi va vedea pentru cíteva minute 
mama, uitatá de ani §i ani. Se fotografiazá ímpreuná cu copiii lui, ímpre- 
uná cu alti copii. Este admirat, slávit, imitat. Despre milioanele de copii 
abandonad nu e voie sá se vorbeascá. ín mijlocul acestei veselii la coman¬ 
da, un decret extinde aplicarea pedepsei cu moartea la delincventi si crimi- 
nali ín vírstá de 12 ani. 

Dacá grosul populatiei rámine ín afara acestei veselii anacronice si arti- 
ficiale, o mare parte a tineretului da návalá asupra acestor noutáti cu toatá 
frenezia. Autoritátile cauta si gásesc „lucruri de mult timp descoperite si 
cunoscute“ pentru tinerii sátui de masinism, sátui de zeama lungá a teori- 
ilor, exasperad de política, de teze si de lozinci: sportul sub tóate fórmele, 
parasutismul, zborul cu pinze, exploradle arctice, expeditiile ín Asia Cén¬ 
trala. Se intelege de la sine cá orice mijloc de evaziune, orice supapá si 
orice diversiune, care indepárteazá de centrele ín care domnesc GPU, Par¬ 
tidul si militia, par bune atít tinerilor, cít si adultilor. Presa se ocupa in 
primul rínd de eroii expeditiilor la Polul Nord 1 , de performantele aeronau- 
tice, recordurile de tot felul. Stalin distribuie, pe cheltuiala poporului mun- 
citor, unora pápusi, altora ceasuri, ahora ruble, acordeoane, fonografe, cínd 
copiilor cuminfi, cínd muncitorilor fruntasi, cínd, cel mai adesea, functio- 
narilor zelosi. 

Nu íntírzie sá ínregistreze rezultatele acestei „ofensive pe frontul cul¬ 
turar ín termenii jargonului bolsevic, declarínd: „Viata a devenit mai buná, 
tovarási. Viata a devenit mai fericitá.“ Imediat, cele zece mii de ziare din 
U.R.S.S., prin zece mii de condeie servile, parafrazeazá ín flecare zi aceas- 
tá profundá cugetare a „marelui ínvátátor“ despre „viata fericitá“. Milioane 
de membri de partid si de comsomolisti o repetá piná la saturatie, o con¬ 
juga §i o deeliná. La cíteva zile dupa rostirea ei, Stalin íl numeste pe cel 
mai apropiat colaborator al sáu, Iagoda, comisar general pentru Siguranta 
nationalá. Cine §tie ce se pune la cale? Anuí 1935 se íncheie totusi íntr-o 
párelnicá apoteozá, cu o gáselnitá de ultim moment: pomul de Cráciun, 
botezat cu aceastá ocazie pomul de Anuí Nou; nu lipsesc decít arbustii si 
accesoriile pentru a profita de aprobarea primitá, dar toatá lumea se jurá cá 
va fi pregátitá la anuí. 


1 ín timpul unei expeditii la Polul Nord, in 1928, dirijabilul Italia s-a zdrobit de 
banchize. Un aviator rus $i spargátorul de gheatá Krasin au reusit sá salveze echipajul. 
Au fost sárbátoriti cu mare pompa. 



490 


Stalin 


Continuindu-si cercetárile lui alfabetice, Stalin ajunge sá descopere o 
modalitate ineditá de a mári randamentul in muncá: aceasta consta ín plata 
lucrátorului ín acord individual. Salarizarea la norma, detestabilá ín regi- 
mul capitalist si excelentá sub emblema secerii si ciocanului, exista deja. 
Dar existau plafoane care limitau cístigurile celor mai buni muncitori, lip- 
sindu-i astfel de orice stimulent: nici interes personal, din cauza salariului 
insuficient si a lipsei de márfuri accesibile, nici interes colectiv superior, 
ín absenta solidaritátii sociale a celor ce suferá sub jugul unei birocra^ii 
odioase. ín afará dé asta „normele“ sau producidle minime erau foarte mici 
ín comparatie cu rezultatele obtinute ín tóate celelalte tari, ceea ce se 
explica prin lipsa de calificare a míinii de lucru si nivelul sáu ínapoiat de 
viatá. ín 1935, renuntarea la sistemul cartelelor, la ratii, magazine rezer- 
vate schimbá conditiile de aprovizionare: remunerada proporcional cu 
munca transforma comportamentul muncitorilor. Rámíneau de márit gór¬ 
mele 44 prea mici. S-au cáutat si s-au gásit iar „lucrurile de mult existente 
si cunoscute 44 ín alte párti sub numele de taylorism, de sweating system, 
dar prea bine cunoscute si in U.R.S.S. sub numele de „íntrecere socialista 44 
si „muncá de soc 44 . Se redescoperá o data in plus rationalizarea, econo¬ 
mía de miscare, diviziunea muncii. Iese din tóate astea „stahanovismul‘ 4 , 
de la numele minerului Stahanov, seos primul in fatá pentru a da exemplu 
ín conditii speciale. 

Udarniki, voluntarii de soc, au devenit „stahanovisti“, dar plátiti pro¬ 
porcional cu eforturile depuse, astfel íncít salariile sá poatá merge de la 1 
la 10. Pentru a accelera ritmul, pentru a-i stimula pe campioni si pentru 
a atinge recorduri nemaiatinse, s-au acordat tóate onorurile si avantajele 
unui sef de echipá frustríndu-i pe tovará^ii lui de muncá printr-o stranie 
combinatie de nedreptate si impostura. S-au folosit tot felul de procedee 
de trucaj si sarlatanism pentru a umfla reclama. Stalin a crezut cá insalá 
toatá Rusia si lumea intreagá voind sá lase sá se creadá cá munca unei 
echipe de 10-12 oameni fusese fácutá de un singur recordman din respec¬ 
tiva echipá. El n-a reusit decít sá dezbine si mai mult clasa muncitoare, sá 
agraveze diferentierea socialá prin inegalitatea excesiva intre salarii, sá 
obtiná o oarecare intensificare a muncii si márire a „normelor 44 , dar si o 
crestere cantitativa a produe{iei in detrimentul calitátii produselor, cu pre¬ 
tul unei proliferári dezastruoase a rebuturilor, al unei uzuri costisitoare a 
utilajului, al unei epuizári premature a míinii de lucru. Dacá prin aceste 
metode cíteva mii de viitori mai^tri $i tehnicieni au iesit din rínduri pentru 
a deveni privilegiad de o specie aparte, selectia s-ar fí putut face intr-un fel 
mai serios si fecund si cu mai putin zgomot. Numeroasele asasinate comise 
ímpotriva stahanovistilor de cátre tovarásii lor de bandá rulantá, anta- 
gonismele ivite in uzine si pe santiere, constátate deja in timpul „udar- 
nismului 44 , dovedesc, in rindul muncitorilor, o stare de spirit foarte stráiná 
de entuziasmul prescris de „marele nostru erou iubit 44 Stalin. ín definitiv, 
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stahanovismul n-a dus decít la introducerea, dar mult mai violent, ín asa-nu- 
mita „patrie socialista 4 *, a metodelor ín vigoare ín tárile capitaliste, metode 
pentru abolirea cárora luptá fárá odihná comuni^tii. Pentru a ajunge aici 
era mai mult decít inutilá atíta vársare de sínge ?i atíta suferintá. 


Unul dintre fenomenele cele mai semnificative ale epocii, deseoperirea 
imediat dupa victoria national-socialismului ín Germania, a unei patrii ín 
U.R.S.S., este rezultatul unei mari deziluzii a lui Stalin. Mai íntíi el spera, 
ín ciuda diferentelor de doctrina, gratie similitudinilor de metodá íntre douá 
partide de míná forte, sá se inteleagá cu Hitler asa cum se íntelesese ínainte 
cu Mussolini. De cind avusese loe receptia ín onoarea Ducelui la Ambasa- 
da soviética de la Roma, imediat dupa asasinarea lui Matteotti, si de cind, 
dupa un sejur la Sorrente, unde Gorki ísi petrecea cea mai mare parte a tim- 
pului, ii trimisese Ducelui, sub pretextul curtoaziei, un mesaj de felicitare 
prin intermediul lui Ríkov, relatiile dintre U.R.S.S. si Italia deveniserá din 
ce ín ce mai stiinse si cordiale. Mussolini nu-$i ascundea admirada discreta 
pentru Lenin si imprumuturile reciproce íntre cele douá regimuri totalitare 
se ínmulteau pe másura progreselor din relatiile lor economice. ín mai 
1933, anuí venirii la putere a lui Hitler ín Germania, s-a íncheiat un acord 
comercial italo-sovietic, urmat ín septembrie de un tratat de prietenie, de 
neagresiune si de neutralitate. O escadrá soviética a acostat ín octombrie 
la Neapole $i, anuí urmátor, o delegatie militará italianá s-a deplasat la Mos¬ 
cova. Rusia a cedat chiar comanda unora din navele sale militare Italiei. 
Telegrame cálduroase ale lui Litvinov dovedesc posteritátii aceastá intele- 
gere mutualá. Mussolini era íncíntat cá stabiiise un model de íntelegere cu 
bolsevicii stírpind ín interior comunismul ín timp ce íncheia traíate avanta- 
joase cu statul sovietic. 

Stalin credea prin urmare cá va realiza, pe ruínele miscárii comuniste 
germane, o íntelegere similará cu Hitler. Reínnoirea acordurilor de la Ra¬ 
pado i-au íntárit speranta, ca si noile credite deschise acordate U.R.S.S. de 
catre industria germaná. A trebuit sá renunte ínsá la sperante ín momentul 
ín care a vázut cel de-al III-lea Reich situíndu-se pe pozitii de ostilitate ho- 
tárítá fatá de bolsevism si fatá de statul ruso-sovietic, precum si fatá de 
exportul de comunism. Dincolo de divergentele de páreri care ii opuneau 
noului Drang nach Osten pe adeptii traditiei bismarkiene de íntelegere cu 
Rusia, destul de numerosi ín Reichswehr si ín Wilhelmstrasse, a ínceput sá 
cápete greutate prima intuipe a lui Hitler. Degeaba si-a intetit D. Kande- 
laki, — caucazianul trimis la Berlín, ca ambasador comercial, dar ínsárci- 
nat de Stalin cu o misiune secretá, avansurile, invitatiile si sondajele —, 
Führerul nu le lúa ín seamá, continuínd sá priveascá Rusia prin prisma In- 
temationalei comuniste. Píná la urmá, nu-i rámlnea lui Stalin decít, dezamá- 
git, sá se íntoarcá spre Franca §i Anglia, spre Societatea Natiunilor, ca sá 
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joace o alta partida, §i spre popoarele din U.R.S.S. pentru a trezi in ele 
constiinta datoriei patriotiee si a „pericolului fascist 44 . 

Atunci intrá in propaganda cotidiana tema oficialá a patriotismului. In¬ 
sistente mecánica in a bate moneda pe tema aceasta indica o improvizatie 
factice, conceputá ca un succedaneu al ideologiei revolutionare care-si 
pierde influenza. Pravda va publica chiar un editorial intitulat „Iubirea sfin- 
ta de patrie 44 , care nu va mai aminti prin nimic vocabularul de pina mai ieri. 
Ca intotdeauna, bolsevicii trec de la o extrema la alta, de la intemationalis- 
mul cel mai primitiv la cel mai nedemn sovinism. 

Existau deja, sfidind mult indrágitele principii egalitare, o intreagá serie 
de decoratii: ordinul Lenin, Steaua Rosie, Drapelul Rosu, Drapelul Ro§u al 
fruntasilor in muncá; Stalin inventeazá pe linga acestea ordinul de Erou al 
Uniunii si Insigna de Onoare; va nascoci apoi medaliile „Pentru curaj 44 , 
„Pentru servicii militare 44 si pe urmá titluri ca „Erou al muncii socialiste 44 , 
„Distinctia muncii 44 , „Realizári in muncá 44 , la care se adaugá distinctiile 
„artist emerit 44 , „artist al poporului 44 , „savant emerit 44 . Pe coloane intregi de 
ziare promovárile se tin lant. Laureatii benefíciazá de avantaje materiale, 
in bani si in natura, care máresc privilegiile noii clase dominante, profitínd 
de generozitatea lui Stalin. Se reintroduce in armatá ierarhia de altáda- 
tá, grádele si galoanele si, cu aceea^i ocazie, titlul de maresal, suprimat pe 
timpul tarismului sub Kutuzov: Vorosilov, Tuhacevsi, Egorov, Budionnii 
§i Bliuher sint promovati maresali nu in virtutea faptelor lor de arme, ci a 
sprijinului politic adus lui Stalin. Se dau jos de pe soclu statuile de pina 
mai ieri, se pun inapoi pe soclu cele date jos mai ieri. Uniforme si insemne 
distinctive atribuite Comisariatului pentru Interne, care continua sá fíe numit 
curent GPU, rásplátesc sefi si agenti numiti tot cekisti, asimilíndu-i ierar- 
hiei militare. Cu lipsa de retiñere care-i caracterizeazá, bolsevicii exagerea- 
zá si in reactia lor impotriva vechii sobrietati vestimentare: strálucesc si se 
etaleazá insigne, galoane, fireturi. Cea mai frapantá revansa a trecutului 
imperial este poate reaparitia corpului de cazaci, desfiintat de revolutie si 
reinfiintat de Stalin sub forma a mai multe divizii de cavalerie cu traditiile 
si echipamentul lor decorativ si cu nelipsita nagaika prea bine cunoscutá 
muncitorilor in grevá si mujicilor rásculati. Ca si cum, in actele lor de de- 
zicere, bolsevicii degenerati ar incerca un fel de satisfactie maladivá care-i 
impinge, fárá voia lor, spre demonstratii elocvente. 

Neo-patriotismul neo-bolsevic se repercuteazá cu zgomot mare in invá- 
támintul public. Si aici falimentul regimului este deja total, mai vizibil chiar 
decit in atitea alte domenii. Tóate inovatiile pedagogice ale revolutiei sint 
anuíate, vechile conceptii restaúrate. Statutul „$colii unice a muncii 44 preve- 
dea gratuitatea rechizitelor si a unei mese pe zi pentru scolari; desfiintarea 
temelor si a lectiilor pentru acasá, a examenelor de admitere, de trecere din- 
tr-o clasá in alta si de absolvire, a notelor si penalizárilor, a manualelor, a 
diplomelor; repudierea pretinselor rámásite burgheze; administrarea ?colii 
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de catre un „colectiv scolar“ si un „soviet scolar"; ínlocuirea materiilor cla- 
sice cu „complexele“ (teme de studiu combinate). Mai tírziu au apárut lu- 
crul manual obligatoriu, educatia pseudo-politehnicá, brigazile de studenti. 
Din tóate astea n-a mai ramas nimic decit dezastrul. Aberatiile lui Lunacear- 

t 

ski, invátámintul dogmatic al lui Pokrovski, eforturile laborioase ale Nadej- 
dei Krupskaia sínt repudíate ca „trotkiste“. O serie de decrete restabileste 
traditiile si chiar rutina intreruptá, autoritatea directorului si a invátátorului, 
regulile si regulamentele, cíasele si orarul, disciplina si disciplínele, pedep- 
sele si recompénsele, cametele de elev si dosarele scolare, nótele si exame- 
nele, certifícatele si diplómele, grádele si titlurile universitare. Bolsevicii nu 
descoperá doar alfabetul, ci si istoria si geografía. Ca de obicei, exagereazá 
in noua orientare si merg pina la a introduce uniforma pentru elevii din ín¬ 
vátámintul superior, pe urmá pentru toti scolarii din tóate $colile, din toatá 
Rusia; doar lipsa de pe piatá a tesáturilor íntírzie aplicarea acestei másuri. 
ín fine, revizuind de la un capát la celálalt ideología de stat impusá intregii 
populatii, tiñere si adulte, bolsevicii interzic cea mai mare parte a lucrárilor 
istorice edítate chiar de ei, se dezic de notiunile si versiunile in vigoare si, 
rectificind istoria Rusiei ín varianta lor ca odinioará tóate Istoriile Parti- 
dului , se stráduiesc sá reabiliteze mai intii gloriile nationale, apoi sá insufle 
poporului o mentalitate nationalistá de circumstantá. 

Cu zelul si ardoarea neofitilor, íncepind din 1935, ei redescoperá, re- 
cunosc si revendicá unul dupa altul, pe oamenii mari de odinioará, au- 
tentici sau contestabili, cáutindu-i inainte de Rusia moscovita, in época 
invaziilor teutonice si mongole: Sfintul Aleksandr Nevski, invingátor al 
Purtátorilor de Spadá; atamanul Ermak, cuceritorul Siberiei; mácelarul 
Minin §i printul Pojarski, adversan redutabili ai polonezilor; feldmare- 
salii Suvorov $i Kutuzov. Convertirea la crestinism dupa botezul Rusiei 
kieviene devine „o etapa pozitivá ín istoria poporului rus“. La fel de „po- 
zitiv“ rolul marelui print Ivan Kalita, care a infáptuit unirea natiei mos- 
covite; al lui Ivan cel Mare, eliberatorul pámintului rusesc; al lui Ivan cel 
Groaznic, acest precursor al umanismului stalinist; al lui Petru cel Mare, 
acest vrednic bolsevic avant la lettre. Ráposatul Pokrovski, patronul re- 
cunoscut al templului „istoricilor marxi§ti“ si discipolii lui ráma§i in via- 
tá cad dintr-o datá in dizgratie fiindcá au ignorat, subestimat, falsificat 
istoria patriei mume; inainte, oricine s-ar fi abátut citu$i de putin de la linia 
trasatá de acest clan era pedepsit ca eretic. Rolurile se inverseazá: istorici 
exilati revin ín gratiile puterii si cei cárora li se ordonase sá-i persecute vor 
deveni la rindul lor cei persecutati. S. Platonov, prigonit fárá milá, moaré 
in exil, in timp ce lui E. Tarle, rechemat din Turkestan, i se conferá titlul 
de istoric oficial in vreme ce „istoricii marxisti“ $i alti „profesori rosii“ sint, 
mai intii, trecu^i in somaj si asta in numele acelora$i idoli: Marx si Lenin. 
Este ceea ce se cheamá, ín iimbaj bol?evi$t, „a declansa ofensiva pe frontul 
stiintelor istorice' 4 . 

) y 
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O datá semnalul dat, íncepe glorificarea zgomotoasá a Cíntecului oastei 
lui Igor, poemul epic din secolul al Xll-lea; regimul íl sárbátoreste, insu- 
sindu-si-1, pe Lomonosov, scriitor rus foarte cultivat si cunoscut in lume 
la timpul lui; si, cu mare pompá, este serbat centenarul lui Puskin, aceastá 
ruda apropiatá a lui Stalin, prin limbá... Cínd neinspiratul bard Demian 
Bedníi, libretist printre áltele, íi va ridiculiza pe bogatíri , vitejii legendari, 
convins cá ímbogáteste astfel ortodoxia cea mai strictá, lucrarea íi va atrage 
fulgerele Kremlinului, va duce la retrogradarea si la dizgratia regizorului, 
A. Tairov, fondatorul si directorul teatrului Kamemii, foarte bine vazut pina 
mai ieri. Va fi pentru criticii oficiali un prilej de a-i glorifica pe eroii vechi- 
lor bíline, cintece sau basme fantastice din epopeea órala a Evului Mediu, 
pe taranul Ilia Muromet, pe negustorul Sadko, pe uriasul Sviatogor. Natio- 
nalismul se transforma in sovinismul cel mai vulgar o datá cu publicarea 
noilor manuale sedare „unice“, intre áltele Cursul scurt de istorie de Sesta- 
kov, redactat de un „colectiv“, vizat de o comisie de stat in care figureazá 
Buharin, Radek, Bubnov, Zatonski, Hodjaev, patronatá de Stalin, si in care 
nu este vorba decít despre victoriile rusesti de-a lungul secolelor. 

Resuscitarea grabitá a unui patriotism de comanda ráspunde in tot mai 
mare másurá unor considérente de politicá externa: Stalin se teme in acest 
moment de o intelegere militará intre Germania si Japonia, cauta aliante in 
Europa si in Asia, incearcá sá insufle rusilor motivatii spirituale de a lupta 
in caz de rázboi, sacrifica unul dupa altul principiile si dogmele prin care 
a obtinut puterea unicului sáu tel, acela de a o pástra. Pentru el totul se re¬ 
duce la raporturi de fortá. Aroganta bolsevicá oficialá incearcá sá ascundá 
o slábiciune intrinsecá, doveditá in tóate actiunile sale pe plan extern. 

Stalin si partidul lui definiserá pacifismul drept utopie, imposturá, in- 
selátorie sau trádare; acum se deciará pacifist la spartul tírgului. infiérase 
Societatea Natiunilor drept o ligá de banditi; adera acum fárá rusine la ea. 
Anatemizase Tratatul de la Versailles; devine campionul statu quo-\Am. 
Denuntase Franta drept „tara cea mai agresiva si militarista din lume“; in- 
cheie cu ea un pact de asistentá mutualá. Pretinsese cá socialistii si fascistii 
sint „frati gemeni“; dá ordin mercenarilor lui stráini sá cadá cu orice pret 
la intelegere cu socialistii impotriva fascistilor sau a asa-zisilor fascisti, 
continuínd sá-i persecute in propria tará pe social-democrati. Purtase un 
rázboi cu chinezii neinarmati ca sá pástreze reteaua de cái ferate din Man- 
ciuria; imediat ce japonezii isi aratá coltii, le cedeazá totul pe nimic. Cind 
un ministru francez al afacerilor externe 1 , urmind exemplul unui coleg 
britanic si al primului ambasador al Statelor Unite in U.R.S.S., viziteazá 
Rusia, vizite care fac sá páleascá strálucirea fictivá a secretarului general 
al Partidului iresponsabil in politicá externa a statului, ministrul cu pricina 
se grábeste sá facá o declaratie de eomplezentá: „Domnul Stalin íntelege 


1 Acest ministru de externe era Pierre Laval. 
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si aprobá ín totalitate política de aparare nationalá dusá de Franta pentru 
a-si inentine forta armata la un nivel care sá-i garanteze securitatea“, ceea 
ce constituie o dezavuare categórica, desi nesincerá, a íntregii activitáti a 
Internationalei comuniste de la íntemeierea ei si in special a activitátii 

sectiunii ei franceze. ínsá íi da acesteia ordine in consecintá si in curind 

> > > 

slujitorii ei francezi, imitíndu-i pe tovarásii lor din Rusia, se dedau la tot 
felul de gesturi aféctate si politeturi; ca $i comunistii chinezi care, in fata 
unor ordine analoage, se vor intoarce la Confucius, comunistii francezi ii 
descoperá, ii recunosc si se revendicá de la Ioana d’Arc, Rouget de Lisie 
si Napoleón, isi insusesc La Marseillaise , trec direct de la antipatriotismul 
cel mai trivial la sovinismul cel mai agresiv. Fiindca interesul U.R.S.S. — 
citeste: al lui Stalin — reclama in acel moment o Franta care in uniunea 

9 * 

sacra se pregáteste pentru rázboiul contra Germaniei. 

íntr-un interviú cu un ziarist american, Stalin merge §i mai departe: So- 
cietatea Natiunilor nu mai este o masiná de razboi imperialista, asa cum 
pretindea terminología bolsevicá consacratá, ci „un avantaj pentru prietenii 
pácii“, iar acesti prieteni sint statele ce se opun Germaniei; „n-am avut 
niciodatá planul si intentia de a face revolutia mondialá“, spune el; daca 
cineva a avut vreodatá „impresia unor asemenea intentii“, ea este „rodul 
unei neíntelegeri“, si nu al unei neintelegeri tragice: „Nu trágica, ci cómi¬ 
ca. Sau poate tragi-comicá“, pentru cá, „exportul de revolutie este o pros- 
tie“. Dupa o afirmatie ca asta, nu ar mai rámine, logic, decit sá se dea la 
topit operele lui Lenin, cártile si brosurile, colectiile de ziare, reviste, tóate 
publicatiile partidelor, ale Internationalei, ale Tineretuiui Comunist apárute 
inaintea acestei supreme deziceri. Stalin nu este pregátit sá spuná acest 
lucru, dar este omul ín stare s-o faca. 

Cáci, partea cea mai importantá din aceastá literatura este retrasa din 
circulatie sau ascunsá in rafturile din spate ale bibliotecilor; nimeni, in 
afará de vreun erudit inofensiv sau de vreun curios, nu va dezgropa asa de 
curind aceste foi si caiete ingálbenite care, pe deasupra, mai si provoacá o 
plictisealá insuportabilá. Publicatiile Institutului Marx si Engels sint puse 
la índex si distruse, precedind autodafeurile din Germania; operele lui Lenin 
se tin in continuare la loe de cinste, impinse insá, incetul cu incetul, tot mai 
in spate de cele ale lui Stalin, simboluri ale unui nou cult cezaro-papist, dar 
publicul nu le citeste decit dacá este absolut obligat si, de altfel, cuvinte- 
le si-au piedut valoarea. Numai cu mare greutate s-ar mai putea gási in 
U.R.S.S. documente atit de importante cum ar fi, de exemplu, decretul de 
constituiré a Armatei Rosii defínitá ca „sprijin al viitoarei revolutii socia- 
liste in Europa“. Nu mai conteazá decit ultimele scrieri ale lui Stalin, cele 
mai recente discursuri ale purtátorilor sái de cuvint, articolele din ziare 
enuntínd fragilul adevár al momentului, textele de ultima ora care trans¬ 
forma publicatiile ortodoxe din ajun in texte seditioase si depásite, in fíne, 
instruméntele cúrente de lucru, ca enciclopediile sovietice, cea micá si cea 
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mare, ale cáror volume trebuie date la rebut unul dupa altul, in duda ati- 
tor epurári repetate ale cenzurilor succesive, in duda atitor falsifican adu¬ 
se chiar ín timpul tipáririi. Orice neasteptatá cádere ín dizgratie, flecare 
„schimbare de directie" presupun puneri la índex obligatorii si stímesc 


spaime intense ín librárii si biblioteci. Imediat ce, din motive misterioase, 


un personaj ín vogá inceteazá sá mai fie pe placul Kremlinului, loialitatea 


lui neconditionatá de pina acum apare ca un joc dublu al unui om cu douá 


fete. Este demascat imediat ca „trotkist“ si „dusman al poporului", biogra¬ 


fía cea mai onorabilá se transforma ín rechizitoriu sau dispare din dicjionar 
si devine un pericol de moarte sá defii vreuna din lucrárile sale. Nimeni nu 
stie ce va mai fi miine, ce alta literá a alfabetului se va mai descoperi. Fie- 
care nu se ginde^te decít cum sá se tiná departe de un joc infernal ale cárui 
reguli nu le cunoaste nimeni, toatá lumea vede peste tot capcane, evita 
intilnirile. Este periculos si sá taci, cáci tácerea poate fi interpretatá ca o 
dezaprobare mutá; este bine sá-ti interpretezi cum trebuie partea care-ti re¬ 
vine din ansamblul corului de recunostintá unanimá si permanentá ináltatá 
ín cinstea „inteleptului nostru conducátor si ínvátátor". 

Cínd, vorbindu-i lui Roy W. Howard despre viitoarea Constitutie. Stalin 


declara: )r Am construit societatea socialistá... nu pentru a ingrádi libertatea 
individúala, ci pentru ca personalitatea umaná sá se simtá realmente li¬ 
bera"; cínd prezice o „ínfruntare electoralá foarte animatá" cáci, precizeazá 
el: „Este evident ca liste de candidati vor fi depuse nu numai de cátre par- 
tidul comunist, ci si de cátre organizatiile sociale fárá partid de tóate cate- 
goriile", toatá lumea $tie la ce sá se astepte, dar nimeni nu stie unde vrea 
dictatorul sá ajungá. Proiectul de constitutie adoptat de Comitetul Central 


ín iunie 1936 prevede alegeri ca ín Occident, un parlament numit Consiliu 
Suprem, dar articolul 126 rezervá monopolul politic exclusiv partidului co¬ 
munist §i face iluzorii tóate libertátile politice promise: este ín tot cazul 
sfir$itul pretinsei puteri a sovietelor, fie ea si pe hírtie; 20 de ani dupá Oc- 
tombrie aceasta reprezintá falimentul márturisit al sistemului pe care bol- 
sevicii íl prezentau drept expresia superioará a democratiei intégrale, ca tip 
nou de stat de valoare universalá. ín plus, noua Constitutie, supusá de for- 
má ratificárii unui congres extraordinar al Sovietelor, consolideazá dreptul 
la proprietate privatá, ín limítele dobindite, §i, fará limite, dreptul de mos- 
tenire in linie directa. 

A 

Inca o data Stalin a descoperit „lucruri de multa vreme existente si cu- 
noscute". Nu inoveazá mai mult nici atunci cínd §terge ultímele urme ale 
federalismului sovietic de altádatá, abrogind „drepturile nationalitátilor" al 
cáror protector ii plácea sá se considere: remanierea constitutionalá va con¬ 
sacra centralizarea excesiva, organele pretinselor republici federative fiind 
constrinse la o subordonare strictá fatá de puterea céntrala, ceea ce de alt- 
fel consfinteste starea de fapt si o face mai limpede. Ca exemplu simbolic 
dispare federatia Transcaucaziei. ín curind chiar si alfabetul chirilic va fi 
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impus minoritátilor alogene, contrazicínd respectarea teoretic, a obiceiuri- 
lor si traditiilor regionale si nationale, recent declaratá. Nu se mai poate tiñe 
socoteala atítor retractan, schimbári de directie, abia dacá li se remarca 
efectele ín dezastrul idealurilor din Octombrie. Sub noua Constitutie, ca $i 
sub cea veche, realitatea este cá, dincolo de o aparentá si ínselátoare revi- 
zuire a tablei de valori, dincolo de expediéntele si improvizatiile care \in 
loe de política §i de principii, „la sfírsitul sfirsiturilor“ — urmínd o profe- 
tie in momentul acela veche de 35 de ani — „totul se va ínvirti ín jurul unui 
singur om care, ex providentia , va concentra ín míinile sale íntreaga putere“. 


O atit de lungá si impresionantá serie de dezmintiri si dezavuári impuse 
lor ínsile de catre bol^evici, atítea retractan nesincere si repudien cinice nu 
puteau sá nu trezeascá ín mintea multora refleetii amare. Mai mult, cuvin- 
tele rámín neputincioase ímpotriva faptelor, mai ales faptele economice si 
tehnice unde bolsevismul ínregistreazá falimente peste falimente. Este de 
presupus cá ín atmosfera irespirabilá a „vietii fericite“ sub teroare, índoiala 
la unii, disperarea la altii au dat na$tere unor aluzii subtile, unor subínte- 
lesuri imperceptibile. Se intelege de la sine cá, atunci cínd au loe asemenea 
transformári, orice minte capabilá sá gíndeascá este pliná de gínduri ascun- 
se si contradictorii ín ciuda unanimitátii de fatadá. 

i » y 

Or, GPU este omniprezent pentru a aduna cele mai neínsemnate probe, 
pentru a le amplifica, a le falsifica, pentru a se folosi la nevoie si de abtineri, 
absente, suspine sau de táceri. ín birourile lui Iagoda §i Ejov curg rapoarte- 
le, se acumuleazá denunpirile. ín jurul lui Stalin, care-si exercitá tiranía foar- 
te de sus si deleagá puterea ín partaj favoritilor sai, boierii birocratiei sínt 
gelosi unii pe altii si se detestá, iar protejatii fiecáruia dintre ei stau la píndá 
pentru a prinde orice prilej de incáierare. Epurarea continuá ísi urmeazá 
cursul iar clanurile rivale se distrug únele pe áltele, mii de indivizi luati ín 
vizorul aparatului represiv, ín ciuda garantiilor de fidelitate date lui Stalin, 
cad victime luptelor intestine si dispar o data cu familiile lor fárá sá lase nici 
o urmá. Si ín ciuda afirmatiilor unora, ín ciuda negárilor altora, ín ciuda 
contradictiilor dintre ei toti, unanimitatea la bolsevici rámíne mereu aceeasi. 

Dacá am da crezare unor aluzii ale presei sovietice sau unor indiscretii 
ale functionarilor, se pare cá multe victime ispásesc relatiile lor de altádatá 
cu cine stie ce nonconformism. Si din acest punct de vedere nimeni nu este 
invulnerabil. ín realitate, cele mai murdare pretexte devin foarte bune pen¬ 
tru a distruge un rival ín lupta zoológica dusá ín permanentá ín jurul locu- 
rilor dorite, intre factiuni si generatii, íntre indivizi si grupuri dezbinate. 
„Istorii 6< vechi aproape uitate au, la distante mari de timp, consecinte fatale, 
in special afacerea Riutin, dusman ínversunat al lui Trotki, devenit la rín- 
dul lui si ín felul lui opozant, autor al unei „platforme“ ostile atít politicii, 
cít §i persoanei lui Stalin. Ea este pusá in legáturá, ulterior, cu cazul Sírtov, 
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presedinte al Consiliului Comisarüor pentru Rusia, brusc cázut ín dizgratie, 
exclus, dispárut; cel al lui Lominadze, om de incredere al lui Stalin, agen- 
tul lui ín China ín timpul insurectiei de la Cantón, trecut ín opozitie, exclus, 
pocáit, reintegrat; cazul lui Eismont si al lui Tolmasev, subcomisar al po- 
porului, dispáruti si ei ín chip misterios. Sínt cazuri de nebunie, de sinu- 
cidere, asasinate. O singurá certitudine: Lominadze, urmínd exemplul lui 
Skrípnik, s-a sinucis. 

La jumátatea lui iunie 1936, se aflá despre moartea lui Maxim Gorki, 
care nu surprinde fiindcá scriitorul era bolnav si ín vírstá, moarte urmatá de 
nelipsitele funeralii cu mare pompa. La jumátatea lui iulie, secretarul de par¬ 
tid ín Armenia, A. Handgian, omul lui Stalin, se sinucide si el; de data asta 

A 

vestea este divulgatá, dar cu o motivatie de neínteles. In fíne, la jumátatea 
lui august, ín timp ce peste tot se ínmultesc arestárile inexplicabile ín esaloa- 
nele superioare ale Partidului unanim, cade pe neasteptate anuntul despre 
procesul intentat unui grup de 16 comunisti membri ai un pretins „centru 
trotkisto-zinovievist“ Intentiile lui Stalin se dau pe fatá, roadele índelungilor 
lui meditatii si premeditan se coc. Si totusi, adversarii lui cei mai ínver^u- 
nati nu índráznesc inca sá prevada genul de surprizá pe care li-1 pregáteste. 

Este vorba in acest proces de doi dintre cei mai apropiad colaboratori 
ai lui Lenin, cei mai discreditati in acelasi timp, sármanii Kamenev si 
Zinoviev, de mai multe ori ínvinsi si de tot atitea ori pocáiti, adevárate 
cadavre politice scoase din carcera de la Vehnie-Uralsk pentru a servi de 
fantose in fata tribunalului; de adeptii lor Evdokimov, Bakaev, Reingold; 
de mai muid fosti trotkisti care se aláturaserá lui Stalin, „capitularzii“ 
(Trotki dixit). Ivan Smirnov, Mracikovski, Dreizer, Ter-Vaganian; in fine 
despre citiva tovarási ai acestora cu rol destul de dubios. Statele lor de ser- 
viciu ar face in mod normal din ei conducátori de partid si de stat, cáci si- 
au asumat de altfel pina nu demult cele mai ínalte responsabilitáti. Sínt 
declarad vinovati, si ei, de asasinarea lui Kirov si de intentii de asasinat 
ímpotriva lui Stalin $i a acolitilor sai, cu exceptia lui Molotov. Se inven- 
teazá chiar, desi era imposibil atit material, cit si psihologic, reprosul cá 
sínt inca la ordinele lui Trotki invins, exilat, izolat, dezarmat, despártit de 
ei in tóate privintele. Sínt aeuzati de trádare, spionaj, uneltiri teroriste, inte- 
legere cu dusmanul, cirdásie cu fascistii, de lucruri monstruoase, de neinte- 
les si neverosimile. Ei recunosc orice, se acuzá si mai mult in loe sá se 
apere, se denuntá unii pe altii, fac elogiul inflácárat al lui Stalin. Un ade- 
várat proces de vrájitorie, va serie pe buná dreptate Friedrich Adler. Presa 
ii strive$te sub insulte íntre care cu o frecventá specialá apar nume de aní¬ 
male ca vípera si ciine, ii acoperá cu injurii cumplite, inainte de a sti ceva 
despre faptele puse in discutie, iar aparatul organizeazá mii de mitinguri 
de indignare la comanda in care se declanseazá mohorita furtuná artifici- 
alá a obisnuitelor anateme. Procurorul, Visinski, incílceste cit poate pro- 
blemele pe care trebuia sá le limpezeascá si insulta in deplina securitate 
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victímele deja sortite cáláului: abia acum se íntelege de ce 1-a avansat 
Stalin in grad odinioará. Fárá sá mai astepte deznodámíntui, Tomski, alt 
vechi colaborator al lui Lenin, se sinucide. ín 4 zile cei 16 sint judecati fárá 
probe, condamnati din ordin, executati. Si de la Stalin la Zinoviev, trecind 
prin Tomski, mereu aceeasi unanimitate. 

Tóate aceste orori fiind díctate de catre dictator, devine ciar cá acesta a 
hotárít sá termine cu oamenii trecutului pentru a putea sá termine mai bine 
cu trecutul ín totalitatea lui, sá-i desfíinteze fizic si moral dupa ce-i suprí¬ 
mase politic. Ar fi decís deci, íncá din timpul afacerii Kirov sá faca noi 
sacrificii umane, dar a asteptat moartea lui Gorki pentru a le duce la bun 
sfirsit. Si crede evident cá va produce oarecare efect asupra scepticismului 
opiniei publice prin acumularea absurdá a acuzatiilor, fie ele chiar si neve- 
rosimile ín sine si incompatibile íntre ele. Trei luni mai tírziu, la Novosi- 
birsk, un proces similar cu acesta, dar restríns la nouá inculpati obscuri se 
terminá cu nouá condamnári la moarte si sase executii capitale. Inscenarea 
cekistá are aici drept scop evident sá explice esecurile industriei regionale 
prin actiunile dáunátoare, prin reaua vointá asa-zis „trotkistá“; sá puna in 
cauzá Gestapoul, un fel de GPU german; sá implice, in sfirsit, diferite per- 
soane in represiunile demonstrative de mai tírziu. Cáci, la inceputul anului 
1937, anume la sfirsitul lui ianuarie, incepe procesul pretinsului „centru 
antisovietic trotkist“ sau „centru paralelé etichete de fabricatie cekistá. 

Printre cei 27 de figuranti se aflá fosti trotkisti de mult convertid, „ca- 
pitularzi“ raliati lui Stalin, ca Piatakov, Radek, Serebriakov, Drobnis, Bo- 
guslavski si unul a cárui rupturá cu opozitia este foarte recentá, Muralov; 
aláturi de ei, un fost „adept al dreptei“, Sokolnikov, adversar al ideilor lui 
Trotki; si citiva necunoscuti foarte suspecti. Este vorba din nou despre plic- 
ticoasa istorie cu asasinatul etemului Kirov. Mai mult, revin tóate povesti- 
le rásuflate despre trotkism, fascism, terorism, trádare, spionaj, umflate cu 
inventii despre sabotaj industrial si cu inimaginabile uneltiri cu scopul de 
a provoca un rázboi si dezmembrarea U.R.S.S. In continuare nu existá nici 
o proba, nici mácar vreo prezumtie plauzibilá, nici corp delict, nici martor 
al apárárii, nici posibilítate de aparare. Inculpatii ín aceastá nouá afacere 
de vrájitorie recunosc parcá bucurosi cele mai abjecte josnicii, crimele cele 
mai neverosimile. Cu capul ín pámínt, nu precupetesc nici laúdele la adresa 
genialului Stalin. Acel ceva ce serveste drept presá si opinie publicá ísi 
recitá partitura funebrá, bine ínvátatá pe de rost, inca ínainte de deschiderea 
primei sedinte. Este realizatá unanimitatea de rigoare, incluzínd victime si 
cálái. Saptesprezece condamnári la moarte, treisprezece executii capitale: 
Radek si Sokolnikov si-au scápat pielea fácind dezváluiri mincinoase despre 
statul major al Armatei Rosii. 

Dar, ín culise, o competitie surdá si feroce, cu atít mai implacabilá cu 
cít are loe pe terenul ínchis al „vírfurilor“ birocratice, íi dezbiná pe oligarhii 
din anturajul lui Stalin. Fie cá este vorba de neíntelegere íntre stápín §i slugi, 
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fie despre dispute pentru íntiietate intre clici concurente, Iagoda cade in 
fíne in dizgratie; destituit de la Comisariatul pentru Afaceri Interne §i din 
tóate functiile sale din politie in care ii urmeazá Ejov, ceea ce dovedeste 
din partea lui Stalin simt de prevedere, el este retrogradat la Posta si Tele- 
graf. Ca si in cazul lui Enukidze, nu mai incape nici o indoialá: zilele „pur- 
tátorului de sabie 44 si, in subsidiar, ale clientelei personale a acestuia, sínt 
numárate. Douá sáptámini dupa executia lui Piatakov, comisar adjunct la 
Industrie, dar adeváratul conducátor al acestui domeniu, seful lui direct, 
Ordjonikidze, comisar sef, moaré subit. De data asta nimeni nu mai crede 
cá este vorba despre un sfirsit natural; bátrinul cómplice georgian al lui 
Stalin, a fost „lichidat“ de „párintele iubit 44 ; in ipoteza cea mai putin hazar- 
datá, n-a putut sá supravietuiascá celui mai apropiat colaborator. Sase sáp- 
támíni mai tirziu, intr-o discreta satisfactie generala, demascat ca „dusman 
al poporului 44 , Iagoda este azvirlit in inchisoare, acuzat de crime de drept 
común: venalite, desfriu, furt, necinste. Va impártási si simti pe propria 
píele soarta cruda a atitor victime ale sale. 

In cursul lunii mai a anului 1937, efectele extraordinarei puteri a lui 
Ejov incep sá se faca simtite printr-o recrudescentá a terorii: arestári in 
masa si executii in serie amintesc populatiei, amplificindu-le, spaimele 
traite in cele mai sumbre momente ale rázboiului civil. Grupuri de citeva 
zeci de „cetáteni“ sint impuscati mai intii in flecare sáptáminá, pe urmá 
in flecare zi, fárá nici o formalitate si fárá cea mai mica garantie de justi- 
tie sau in urma unor proceduri secrete echivalind cu niste asasinate pseu- 
do-legale. ín ultima zi a lunii mai, Ian Gamamik, comisar adjunct la Rázboi 
si sef al Direc^iei politice a armatei, se sinucide. O neliniste grea apasa 
peste lumea militarilor, unde mai mulfi generali de frunte (Levandovski, 
Schmidt, Kuzmicev) sint luati in vizor de GPU, inchisi, poate deja su- 
primati, si unde transferári misterioase remaniazá cadrele superioare. O 
infruntare necrutátoare are loe intre politie si armatá, cáderea lui Iagoda 
deschizind o nouá fazá. Lovitura de trásnet cade in iunie, decapitind sta- 
tul major si ráspíndind groaza in toatá tara: sub incredibila acuzatie de spi- 
onaj, sub pretextul derizoriu cá au „incálcat jurámintul militar, patria, 
popoarele U.R.S.S., Armata Rosie“, mare^alul Tuhacevski, generalii Iakir, 
Kork, Uborevici, Eideman, Feldman, Primakov si Putna, toti cunoscuti 
drept „eroi ai rázboiului civil 44 , toti decorad in mai multe nnduri cu Dra- 
pelul Rosu, toti clasati printre adversarii lui Trotki §i partizanii lui Stalin, 
sint judecati cu usile inchise, condamnati la moarte fárá drept la aparare si 
fárá martori, executati in 48 de ore. 

Este absolut cert cá Rusia care suferá ?i pátimeste nu se simte solida¬ 
rá cu nici unul dintre asupritorii ei, politicieni, birocrati, politisti, militari, 
care se omoará intre ei ín numele aceluiasi ideal; in absenta informatiei 
adevárate, ea nu intelege, nimeni n-are cum sá ínteleagá ce se petrece; 
„explicatiile 44 oficíale, in realitate infierári grosolane, le repugna chiar si 
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celor mai putin indulgenti dintre adversarii celor care pier in dezonoare; 
poporului oprimat nu-i pare ín mod sigur ráu sá-i vadá dispárínd pe atitia 
dintre opresorii lui, dar pe lingá ei pátimesc mii de nevinovati si dincolo 
de aceste omoruri stráine de orice idee de justitie se asteaptá nenorociri si 
mai mari. íntr-adevár, anuí 1937 va rámíne ca un cosmar de nedescris ín 
amintirea rusilor contemporani ai mácelului sistematic íntreprins de Stalin 
sub imperiul fricii. Se pare cá Iagoda ísi epuizase tóate resursele lui de per¬ 
secutor, de cáláu, de tortionar si de temnicer ín momentul cínd Ejov i-a luat 
locul pentru a continua íntr-un ritm si mai accelerat sinistra treabá íncre- 
dintatá de Stalin, „cel mai mare umanist“. Cu tóate cá GPU a avut mina 
liberá sá masacreze fárá zgomot, presa lócala incepe sá anunte executiile 
capitale, dar numai in anumite cazuri §i din motive cunoscute numai auto- 
ritátilor: intentia de a ráspíndi teroarea este prin urmare evidentá. 

Lumea aflá atunci cá statul sovietic este pretutindeni cangrenat de 
„trotkism“ si cá in realitate trotkism inseamná fascism, spionaj, prejudiciu 
si restaurare a capitalismului. Or, proclamínd fárá incetare disparitia trot- 
kismului, Stalin si acolitii lui au continuat sá ínteteascá másurile de rigoare 
pentru extirparea lui; si in acuzatiile lor impotriva adversarilor lor ínvinsi 
le recunoastem pe acelea ale opozitiei insesi impotriva camarilei aflate la 
putere. Cei mai tari abuzau deci de puterea lor pentru a-i distruge pe cei 
mai slabi, nu insá inainte de a incerca sá-i compromitá. Pentru a-i stigma- 
tiza, nu se face prea mare risipá de imaginatie: trádarea, círdásia cu spi- 
onajul polonez sau japonez, cu Gestapoul si cu Intelligence Service (lucru 
curios, Ovra italianá n-a fost niciodatá pusá ín discutie) devin monedá 
curentá. ín felul acesta au fost descoperite „cuiburi de trotkisti“, „cuiburi 
de spioni“, „cuiburi de fascisti“ in tóate republicile sovietice, ín sate si 
orase, la §es si la munte, in fruntea tuturor institutiilor si serviciilor. Dupá 
revelatiile si denunturile epocii, intreaga armáturá a regimului, ín tóate 
domeniile, construitá de Stalin printr-o selectie rábdátoare care i-a luat zece 
ani, nu era alcátuitá decit din trotkisti „cu douá fete“. 

Dupá votul unanim si definitiv dat „Constitutiei staliniste“ la cei de-al 
VIII-lea Congres Extraordinar al Sovietelor, cei mai recent, care avusese 
loe la sfirsitul anului 1936, destituirile, ínlocuirile din functie, transferárile 
se succed la tóate etajele edifíciului birocratic; iar sub un asemenea regim 
ele implicá cei mai adesea, pentru cei cázuti, disparitia definitivá. Cele mai 
importante personaje din aparatul de stat identifícate cu „dusmanii poporu- 
lui“, presedinti de Comitete Executive si de Consilii ale Comisarilor, se- 
cretari de partid si comisari ai poporului, alesi toti in unanimitate, dispar o 
data cu rudele, colaboratorii, prietenii si o multime de subaltemi ai lor. De 
la Minsk la Vladivostok si de la Arhanghelsk la Tbilisi nu se mai aude de¬ 
cit ecoul executiilor cotidiene care decimeazá personalul sovietic „unanim‘\ 
Mii de intelectuali, muncitori, directori de uzine, agronomi, functionari, fe- 
roviari, ingineri, pedagogi, militari, militanti, preoti, jumali$ti, functionari, 
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medid, veterinari, tárani, sefi de intreprinderi, artisti, catalogad fárá nici 
un motiv drept „banditi fascisti“ si „spioni trotkisti“, drept cíini si vipere, 
se rostogolesc ín gropi comune, cu ceafa gauritá de un glonte. Nimeni nu 
stie cum sá se puna la adápost, ín cine sá mai aibá íncredere. Nimeni nu 
mai are curajul sá tina socoteala deportárilor ín masa. 

Lista sinuciderilor devine tot mai lungá: dupa poetii Esenin si Maia- 
kovski, dupa politicienii Ioffe si Lutovinov urmeazá ínsási sotia lui Stalin, 
Nadejda Allilueva, Skrípnik, Lominadze, Handjian, Tomski si Gamarnik, 
ca sá nu amintim decít numele cunoscute, apoi Cerviacov, pre^edintele 
Executivului ín Bielorusia; apoi Hodjaev, fratele a doi comisan ai poporu- 
lui din Uzbekistán; pe urmá Liubcenko, presedintele Consiliului Comisa- 
rilor ín Ucraina; si, fárá índoialá, Doletki, director al Agentiei telegráfico 
si Ustinov, ministru al U.R.S.S. ín Estonia. In privinta acestora din urmá 
existá dubii, dar ín privinta celorlalti, despre care circulá zvonul cá au fost 
asasinati de cátre cekisti, nu existá oare nici un dubiu? Sub o asemenea 
teroare, acestea nu sínt decít metode de exterminare, asa cum deportárile 
ínseamná deseori moarte rapidá. Mai tírziu se va afia despre alte sute, mii 
de sinucideri, acoperite de cíntecele de slavá ínchinate „celui mai mare om 
al timpului sáu“. 

Desi Stalin, ímpreuná cu „ingineri de suflete“ experti ín arta de a zdrobi 
constiintele, de felul lui Iagoda si Ejov, au putut, prin torturi inchizitoriale, 
promisiuni si amenintári, santaje si negocien, sá puná ín scená mai multe 
procese spectacol cu márturisiri false care depáseau ín gravitate acuzatiile, 
cele mai multe dintre victimele lor au refuzat totusi sá se preteze la aceste 
inscenári si a trebuit sá fie ínláturate fárá altá parodie juridicá sau sub aco- 
perirea vreunui simulacru. Sute de persoane implicate nominal ca pretinsi 
complici nu au apárut niciodatá ín fata „justitiei“ lui Stalin. Militarii au fost 
condamnati cu usile ínchise, executati fárá judecatá poate. ín iulie 1937, la 
Tbilisi, sapte fosti conducátori ai Georgiei sovietice, printre care Budu 
Mdivani, prieten din copilárie al lui Stalin, §i Okudjava, prieten al lui Trot- 
ki, au fost judecati cu usile ínchise, impuscati, fárá sá fi consimtit sá faca 
márturisiri mincinoase, din cite se stie. La sfírsitul anului teribil, la Mosco¬ 
va vor avea loe opt executii capitale fárá proces, ale unor oameni care n-au 
apartinut niciodatá vreunei opozitii: Enukidze, prieten din tinerete si din 
adolescentá al lui Stalin; Karahan, comisar adjunct la Afacerile Exteme si 
ambasador, Orahelasvili, presedinte al Consiliului Comisarilor ín Trans- 
caucazia; Seboldaev, omul lui Stalin, secretar de partid ín Caucazul septen¬ 
trional; plus alti patru figuran ti oarecare. Nici aici nu existá nici mácar 
márturii false. Tehnica prin care se smulg recunoasterile este penibilá, 
greoaie, grosolaná, rezultatele difícil de pus ín acord cu fapte verificabile, 
ba chiar imposibil, fiindeá dupá examinarea obiectivá a celor douá proce¬ 
se publice, in stráinátate, nu mai rámíne nimic din tezele extravagante ale 
lui Stalin $i ale acolitilor sái, Iagoda, Ejov si Vísinski, martorii acuzárii si 
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procurorul. Va trebui deci sá asteptám pina la procesul-spectacol al asa-zi- 
sului „bloc trotkist de dreapta“ pentru a auzi din nou false márturii, la fel 
de absurde ca si cele dinaintea lor, dar si mai incoerente, si mai ráu con- 
cepute §i puse de acord si foarte putin convingatoare. 

Din amalgamul bizar al celor 21 de acuzati, 18 sxnt condamnati si exe- 
cutati: Buharin si Ríkov, doi dintre cei mai apropiad colaboratori ai lui 
Lenin, cei mai importanti ideologi si lideri ai regimului, fosti lideri ai drep- 
tei prin concursul cárora Stalin 1-a putut ínvinge pe Trotki, devenid trot- 
kistí fárá s-o stie; Krestinski si Rosengolz, comisan ai poporului, odinioará 
trotkisti care se deziseserá de fractiunea lor si se aláturaserá lui Stalin la pri- 
mul semn de pericol; Iagoda, ucigasul trotkistilor, acuzat si el de trotkism; 
comisarii poporului Grinko, Cemov, $arangovici, F. Hodjaev, Ivanov, toti 
stalinisti nedezmintip; doctorul Levin, medicul Kremlinului, medicul lui 
Lenin si al lui Stalin; Kriucikov, agent al GPU, secretarul lui Gorki si 
alte personaje, mai márunte, foarte dubioase. Nu se stie de ce Rakovski, 
considerat ca cei mai vinovat, a beneficiat de o elementa relativa (20 de 
ani de ínchisoare), la fel ca si Pletnev, bánuit de asasinate prin otrávire 
(25 de ani), condamnári care echivaleazá de altfel cu moartea pentru oa- 
meni care au depásit deja de mult vírsta de §aizeci de ani. Monstruozitá- 
tii celorlalte procese i se adaugá acum noutatea „asasinatului medical 44 : 
Iagoda, exercitind presiuni asupra doctorilor de la Kremlin si dispunínd de 
un laborator farmaceutic foarte special 1 , le-ar fi scurtat zilele predecesoru- 
lui sáu, Menjinski, lui Kuibísev, lui Gorki si fiului acestuia, Peskov. In vir- 
tutea unui crescendo indispensabil ín aceste masinatii oribile, pentru a evita 
monotonía care le-ar face ineficiente, regizorii vor merge pina la a-1 acuza 
pe Buharin de intentie de asasinat impotriva lui Lenin, in 1918, iar pe Trot¬ 
ki de legáturi cu Intelligence Service inca din 1926, cu spionajul german 
din 1921, ceilalti inculpati fiind mai mult sau mai putin complici. O parte 
a procesului tinde sá compromitá retrospectiv memoria lui Tuhacevski, 
Gamamik, Putna si a colegilor lor, morti si ingropati: in realitate, este vor- 
ba in felul acesta de o reabilitare, fiindea nu mai sint acuzati de spionaj, mo- 
tivul oficial al executárii lor, ci numai de incercare de loviturá de stat, adicá 
numai de ostilitate ascunsá fatá de Stalin. O alta parte din proces tinde sá 
explice situada lamentabilá a industriei, comertului si agriculturii „socia- 
liste“ prin sabotajul constient al „dusmanilor poporului 44 , cu singurul scop 
de a-i disculpa pe adeváratii vinovati, Stalin si satelitii. Este partea cea mai 


1 Laboratorul doctorului I. N. Kazakov si „dulapul lui cu otrávuri“ (expresie curentá 
in época) au fost puse ín cauza la procesul lui Buharin, Rikov, Iagoda, Racovski si cei¬ 
lalti, ín martie 1938. Acest Kazakov s-a numárat printre cei 18 condamnati la moarte, 
la fel ca §i Iagoda, si el tot farmacist de profesie ínainte de a deveni cekist. (Vezi „Pro- 
cesul blocului deviationi^tilor de dreapta §i al trotkistilor antisovietici“, daré de seama 
stenografiatá, Moscova, 1938.) Vezi mai departe, p. 520. 
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interesantá, fiindcá dezváluie realitáti de netágáduit, zdrobitoare pentru re- 
gim si pentru stápinii lui, ca insesi aceste procese. 


Mussolini a arátat un viu interes pentru spectacolul acestei contrarevo- 
lutii sui-generis, mergínd pina la a-i consacra in Popolo d’Italia comentarii 
proprii. Dupa senzationala executie a generalilor, articolul lui intitulat „Cre- 
puscul“ (13 iunie 1937) este mai degraba sever cu regimul lui Stalin, in care 
„masacrul este la ordinea zilei §i a noptii“. Dar o luna mai tirziu (15 iulie), 
Critica Fascista apreciazá, intr-un studiu despre „« fascismul» lui Stalin", 
cá refórmele „fasciste“ ale acestuia dovedesc forta naturalá de expansiune 
si universalitatea idealului Cámásilor Negre. lar in timpul procesului celor 
Douázeci-Si-Unu Mussolini se intreabá (Popolo d’Italia din 5 martie 1938) 
dacá „in fata catastrofei sistemului lui Lenin, Stalin va fi devenit in secret 
fascist" si constata in tot cazul cá „Stalin aduce un serviciu considerabil fas- 
cismului, secerindu-si pe cápete dusmanii redusi la tácere". Pe cápete, in- 
tr-adevár, Stalin isi secerá nu numai dusmanii, declarad sau nu, autentici 
sau presupusi, dar si dintre „prieteni“, complici §i proprii lui oameni. íntre 
ultímele douá inscenári pseudo-judiciare, el a secerat nu numai vechea gar- 
dá a partidului si floarea tineretului comunist, ci, dupa ce secerase statul ma- 
jor al Armatei Rostí, tóate cápetele administratiei sovietice guvemamentale, 
regionale si nationale. (Se intelege aproape de la sine cá vechii opozanti 
care nu s-au arátat la proces ca Smilga, Preobrajenski, Sosnovski, Belobo- 
rodov, Uglanov etc., au trebuit sá moará in ocnele „patriei lor socialiste".) 

Din preajma lui Stalin au dispárut in anuí 1938 cea mai mare parte din¬ 
tre colaboratorii lui, cunoscuti ca stalinisti incercati, membri in Biroul Po- 
litic, in Comitetul lui Central, in Comisia lui de Control, in Consiliul lui de 
comisari, in Executivul lui Sovietic, in Consiliile lui al Muncii si al Apárá- 
rii: Rudzutak, Postí§ev, Ciubar, Akulov, S. Kossior, Eihe, Antipov, Bubnov, 
Krüenko, Unsliht, fratii Mejlauk, Iakovlev, Ianson, Lomov, Sulimov, Mi- 
liutin, Kaminski, Pa§ukanis, Ruhimovici, Hinciuk, Liubimov, Arbuzov si ati- 
tia altii, pe lingá asasinatele, sinuciderile, pedepsele deja trecute in revistá; 6 
presedinti din 7 ai Executivului Sovietelor §i aproape to(i membrii si toti su- 
pleantii; comisarii poporului in proportie de aproximativ 9 din 10. Si dispa- 
ritia, sub Stalin, ínsemna moarte instantanee intr-un beci sau moarte lentá 
íntr-un loe insalubru. La sfirsitul acestui an, populada U.R.S.S. va avea ne- 
márginita satisfac(ie sá ia act de disparitia lui Ejov ínsusi, lichidat de urma- 
§ul lui, cum dispáruserá propriii sai predecesori. Din organele de conducere 
ale Partidului, alcátuite pe cind tráia Lenin, nu mai rámín, ca sá spunem a§a, 
20 de ani dupá Octombrie, decit Trotki in Mexic si, la Moscova, Stalin. 

Au pierit sau dispárut fárá zgomot, in 1938, aproape toti cei 80 de 
membri ai Consiliului de Rázboi constituit in noiembrie 1934 pentru a da 
asis ten tá comisarului Apárárii: in afará de principalii 9, deja ínscrisi pe 
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placa funerará, generalii AIksnis, Ka§irin, Belov, Díbenko — ei pronun- 
taserá sentinta de condamnare la moarte impotriva tovarásilor lor —, 
urmati de maresalii Egorov si Bliuher, de generalii Savitki, Smolin, Veli- 
kanov, Ozolin, Gorbaciov, Hekker, Kuibisev, Tkacev, Hripin, Pomerantev, 
Mezis, Apse, Bokis etc., amirali §i viceamirali, Orlov, Victorov, Sivkov, 
Muklevici, Ludri, Kireev, Kojanov, Dusenov, Ivanov, Smirnov-Sverdlov- 
ski etc., inso^iti si urmati de mii de alti ofiteri de tóate grádele. Un „om 
fárá biografié", fost secretar al lui Stalin, devenit comisar adjunct la Ráz- 
boi, Mehlis, cot la cot cu Ejov, continua neintrerupt singeroasa epurare. Se 
evalueazá la mai bine de 30 000 numárul victimelor ín Armata Rosie si ín 

y y 

Flota Rosie din U.R.S.S., rosii de singele „alor sái“ vársat de Stalin. 

Au pierit sau dispárut toti principalii sefi si adjuncti ai GPU, dupa supe- 
riorul lor: Agranov, Prokofiev, Balitki, Mesing, Pauker, Trilisser, Zakovski, 
Slutki, Deribas, Molceanov, Mironov, Leplevski si chiar fosti cekisti la 
pensie Peters si Latís. O data cu ei, cea mai mare parte a colaboratorilor 
lor si multi dintre subaltemi. Au dispárut, dupa doi comisari adjuncti la 
Afacerile Externe, ambasadorii, ministril plenipotentiari sau consulii gene- 
rali Iurenev, Bogomolov, Arosev, Davtian, Rosenberg, Antonov-Ovseenko, 
Tihmenev, Iakubovici, Bekzadian, Arens, Brodovski, Podolski, Ostrovski, 
Asmus. Doi dintre ei si-au salvat o data cu viata si un simulacru de onoare, 

9 y y 7 

rámínínd in stráinátate: A. Barmin si W. Krivitki, acesta din urmá agent 
al Comisariatului pentru Rázboi. Raskolnikov, bolsevic dirz, devenit umil 
stalinist, a trebuit sá le urmeze exemplul. Un altul, Butenko, reprezentant 
tipie al tinerei generatii staliniste, s-a aláturat deschis fascismului. 

Printr-o suprema ironie a sortii au dispárut majoritatea membrilor Co- 
misiei care redactase „Constitutia cea mai democrática din lume“ si cei ai 
Gomisiei de revizuire a manualelor de istorie, admiratorii lui Ivan cel Groaz- 
nic... Au dispárut aproape toti cei care puseserá in aplicatie planurile cinci- 
nale, teoreticieni si practicieni, industrializatori si colectivizatori, jandarmi 
si cálái; directorii principalilor „giganti“ industriali §i agricoli, ai celor mai 
mari íntreprinderi; comisarii de la Industrie, grea §i usoará, §i de la Agri^ 
cultura colectivizatá. Au dispárut toti statisticienii, Ossinski, Strumilin, in 
frunte cu Kraval ale cárui calcule falsifícate au servit mult timp drept bazá 
pentru fic{iunile si in?elátoriile lui Stalin. 

Au dispárut ultimii supravietuitori ai Intemationalei comuniste, perse- 
cutorii propriilor lor tovarási, apologeti interesad ai „gloriosului conducá- 
tor al lui Octombrie mondial": Piatnitki, Béla Kun, Eberlein, Remmele, 
Warski, Waletski, Dombal, Borodin si cele mai multe dintre mediocritátile 
care fáceau carierá ín birourile acestei institutii corupte si parazitare. Au 
fost arestati, inchisi sau deportati aproape in totalitate miile de comunisti 
stráini, in special nemtii si polonezii, refugiad pe teritoriul sovietic ín vir- 
tutea articolului 129 al Constitutiei staliniste: „U.R.S.S. acordá drept de 
azil cetátenilor stráini persecutati pentru cá apárá interésele muncitorilor, 
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sau pentru activitatea lor stiintificá, sau pentru lupta de eliberare natio- 
nalá.“ Sint numerosi cei care, printre acesti outlaws , vor regreta prea tirziu 
cá n-au urmat exemplul acelor condamnati ín contumacie care, dupa ce avu- 
seserá prilejul sá aprecieze „dreptul de azil“ si „viata fericitá" in U.R.S.S. 
au preferat sá reviná la ei in tara si sá ispáseascá aici pedepse aspre cu 
ínchisoarea decit sá se bucure de Jibertate" sub Stalin si cu atit mai putin 
de inchisorile sovietice... 

Au pierit in cea mai mare parte a lor, in urma unor procese cu usile 
inchise, sau au dispárut in timpul acestei lungi nopti a Sfintului Bartolomeu 
a comunistilor, conducátorii tuturor pretinselor republici federale: cei ai 
Bielorusiei (Goloded, presedinte al Consiliului, Diakov, Benek etc., comi¬ 
san ai poporului; pe lingá Cerviakov, presedinte al Executivului, generalii 
Uborevici si Belov); cei ai Ucrainei (Bondarenko, presedinte al Consiliu¬ 
lui; Suhomlin, vicepresedinte; Zatonski, Rekis etc., comisari ai poporului; 
pe lingá Petrovski, Ciubar, Liubcenko, Iakir, deja amintiti); cei ai Uzbeki- 
stanului (Ahun-Balaev, presedinte al Executivului, Hodjaev, presedinte al 
Consiliului si cei doi frati ai lui etc.); cei din Tadjikistan (Sotmor, pre¬ 
sedinte al Executivului, Rahimbaev, presedinte al Consiliului, Imanov, 
Kaktin, Sirinov etc., vicepresedinte si comisari); cei din Turkmenistán (Ai- 
takov, presedinte al Executivului, Atabaev, Sahatov, presedinte si vice¬ 
presedinte al Consiliului; Ataev etc., comisari); cei din Kirchizia (Isakov, 
presedinte al Consiliului si principalii lui comisari); cei ai Kareliei (Arhi- 
pov, presedinte al Executivului, Busuev, presedinte al Consiliului etc.); cei 
ai Tanscaucaziei si ai Azerdbaidjanului (Musabekov si Efendev, presedinti 
ai Executivului, Rahmanov, presedinte al Consiliului; Safarov, Sultanov, 
Ibrahimov, Huseinov etc., comisari); cei ai Armeniei (Ter-Gabrielian, pre¬ 
sedinte al Consiliului; Mamikonian, Kalantarian, íJahnazarian etc. comi¬ 
sari; pe lingá Handjian, deja numit). 

O mentiune specialá se cuvine Georgiei, patria lui Stalin, a lui Ordjo- 
nikidze si a lui Enukidze, unde un „om fárá biografíe", P. Beria, a secerat 
„ín snopi mari“ in numele seniorului §i maestrului sáu: dupá B. Mdivani, 
fost presedinte al Consiliului si Okudjava, Toroselidze, Cihladze, Kurulov, 
Kartevadze (socialist) si G. Eliava (bacteriolog), executati in luna iulie a anu- 
lui teribil, urmeazá Mgalobisvili si Agniasvili, presedinte si vicepresedinte al 
Consiliului; Metvereli, Abasidze si zece dintre colegii lor, comisari; apoi Go- 
goberidze, alt fost presedinte al Consiliului; Kirkvelia, comisar; S. Eliava, 
L. Gheghecikori, socialistii S. Davderiani, G. Maharadze; ín sfirsit, Orahe- 
lasvili, fost presedinte al Consiliului ín Transcaucazia. ín Adjaristan: Lorki- 
panidze, presedinte al Executivului; G. Ramisvili, E. Megrelidze, G. Laghidze 
si alti vreo sase comisari. ín Osefia: Togoev, presedinte al Executivului; 
Maurer, secretar al Partidului etc. ín Abhazia: Néstor Lakoba, presedinte 
al Executivului, si cele douá rude ale lui, Mihail ?i Vasili, plus doisprezece 
comisari. Néstor Lakoba, acuzat de intentia de a-1 ucide pe Stalin, era nici 
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mai mult nici mai putin decit autorul unei prefete la brosura Stalin Hasim 
in care íl omagiazá pe „marele bárbat al unei epoci intregi, asa cum istoria 
dá omenirii unul o data la o sutá sau la douá sute de ani“, „conducátorul 
genial, de neclintit si de otel, Stalin al nostru mult iubit si stimat“. 

Pretutindeni deci, comisarii poporului nu erau decit „dusmani ai 
poporului“. Pretutindeni, Executivele sint executate. Pretutindeni dusmanii 
poporului executati fuseserá alesi ín unanimitate, ca si succesorii lor. Si, 
dupa Stalin, Lenin nu avusese drept prieteni, tovarási si partizani decit frati 
fátarnici, cu douá fete, fascisti, spioni, sabotori, trádátori, ciini, cu un cu- 
vint, „trotkisti“. Cáci s-ar putea alcátui un catalog lugubru si pentru sferele 
numite conducatoare si responsabile ale vietii sovietice unde sovietele nu 
exista si unde íntre viatá si moarte distanta este asa de mica. „Bunul“, „blín- 
dul“, „iubitorul“ Stalin — expresii consacrate ín U.R.S.S. de catre cei care 
nu si-au primit inca glontul in ceafá — nu a crutat decit un numár foarte 
restrins de indivizi care i-au cunoscut trecutul si fára indoialá i-a crutat 

j * 

doar pentru moment: inainte de a pregáti inlocuitori este contraindicat sá-i 
ucida pe toti o data. A procedat de aceea pe etape, sistematic, ocupíndu-se 
íntii de Partid, pe urmá de armatá, pe urma de diplomatie, luind-o de la 
mijloc spre margini, dinspre industrie spre agricultura, de la presa la sta- 
tisticá, de la comert la literatura. 

Toata lumea stie ca Stalin este protectorul literelor si al artelor, amator 
luminat de tot ce este cultura: 1-a trimis in exil pe Pilniak, 1-a persecutat pe 
Pasternak, i-a azvirlit in inchisoare pe asa-numitii „scriitori proletari“ 
devotati lui: Averbah, Kirson, Ermilov, Libedinski, Bruno Jasenski, Ta- 
rasov-Rodionov si confratii lor; i-a persecuat pe poetii Nikolai Kliuev, 
Mandelstam, Selvinski, Tretiakov; a deportat un critic de talia lui Voron- 
ski, un filozof ca Ivanov-Razumnik, umoristi ca Erdman §i Krotki, istoricii 
Nevski, Steklov, Volghin, Friedland, Zeidel, Anisev, Piontkovski, S. Da- 
lin; ziaristii Gronski, Rojkov, Lukianov, Lapinski, Koltov, Tal, aproape pe 
toti colaboratorii foarte oficialelor Pravda si Izvestia si redactiile foarte or~ 

j * * y 

todoxe ale principalelor reviste; pe scriitorii Ivan Kataev, P. Vasilev, I. Ma- 
karov, Bezímenski, Maznin, Selivanovski, G. Serebriakova, pentru a nu-i 
cita decit pe citiva dintre ei. Nici unul n-ar fi putut comité nici cel mai mic 
delict de idei data fiind cenzura prealabilá in cinci trepte. Stalin a sterilizat 
cele mai valoroase tálente ale Rusiei, i-a impins la sinucidere moralá pe 
adeváratii scriitori, dupa ce-i impinsese fizic la sinucidere pe cei mai mari 
poeti. A suprimat editura Academia, singura care fácea cinste productiei 
de carte contemporaná ín U.R.S.S., i-a impuscat si deportat pe comenta- 
tori, critici si redactori. ín lumea spectacolului si-a abátut fará nici un 
motiv, in tot cazul fárá motive marturisite, trasnetul asupra directorilor si 
regizorilor Liadov, Amaglobeli, Arkadin, Rafalski, Natalia Sat si altii, ba 
chiar, dupa moarte, asupra lui Granovski, a fácut din Meyerhold un somer 
si din teatrul acestuia un cadavru. 
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Cíti oameni care nu-1 omoriserá pe Kirov a ueis Stalin? ín fata unei 
asemenea hecatombe este imposibilá o socotealá precisa. 1 Fiecare dintre 
personalitátile importante trage dupá ea, ín cádere, cíteodatá zeci, cíteo- 
data sute de subordonati, a cáror nenorocire este trecutá sub tácere. Exe- 
cutiile capitale sínt de obicei tinute secrete atunci cínd nu exista ordin 
special sá fie facute pubiice. Nu s-au putut aduna decít informatiile din 
10-20 de ziare sovietice, dupa zile, ziare sosite neregulat ín capitalá, unde 
presa se abtine prin consemn sa le reproducá; cáci, exista ín jur de 10 mii 
de foi lócale $i regionale inaccesibile. 

Dupá márturia lui Liuskov, seful GPU ín Siberia orientalá, refugiat ín 
Japonia pentru a evita soarta omologilor sái, 40 de mii de persoane ar fi fost 
executate ca urmare a bánuielii nejustificate de complot, ín cursul acelei pe- 
rioade ín care s-a votat „Constitutia cea mai democraticá din lume“ si s-a 
dus prima „campanie electoralá“ pentru primul Consiliu Suprem. Unul din¬ 
tre colegii lui din Transsiberia, Petrov, evalueazá la 5 milioane numárul de- 
tinutilor din lagárele de concentrare, fárá sá puná la socotealá alte milioane 
de dizlocati, nici pe cei aflati ín ínchisori si carcere. S-a ínregistrat asadar un 
„progres“ remarcabil de la lucrarea Russia’s Iron Age ín care W. H. Cham- 
berlin relata ín 1934 cá 30 000 de prizonieri se aflau internad doar ín 
lagárele de concentrare din Siberia si cá cel putin 2 milioane de „cetáteni“ 
au fost privad de libértate fárá cel mai neinsemnat simulacru de judecatá 
ín cei patru ani ai primului plan cincinal. W. Krivitki, comunist íncercat, a 
cárui slujbá era asimilatá cu gradul de general a putut declara pentru Bul - 
letin de VOpposition (decembrie 1937) cá numárul arestárilor politice se 
ridicá la vreo 300 000 numai ín intervalul de timp cít au durat procésele, 
ín mai 1937, si trebuie sá fi atins piná la sfírsitul anului cifra de 500 000. 


1 íncepind din acel an cele mai prudente evaluad, calcúlele succesive cele mai putin 
hazardate vor cifra la mii, pe urmá la milioane, numárul victimelor. Vezi: Boris Souva- 
rine. Peine de mort en URSS., París, 1936; Bilan de la terreur en URSS., París, 1936; 
texte reproduse ín Contrat social , revista, voL VII, nr. 1, París, 1963. Boris Souvarine, 
„Cauchemar en U.R.S.S.", ín Revue de París , nr. 13, iulie 1937. Boris Souvarine 
„Aveux á Moscou", ín La vie intelectuelle, París, aprilie 1938. Tóate aceste scrieri de 
época au fost departe, treizeci de ani mai tírziu, de Robert Conquest: La grande ter¬ 
reur, París, 1970 (Humanitas, 1998); de Roy Medvedev, Le Stalinisme, París, 1971 
(Humanitas, 1991), la care s-a adáugat monumentala márturie a lui Aleksandr Soljenqín, 
Arhipelagul Gulag, 3 volume, París, 1974—1976 (Vol. I, Univers, 1997). Articolul lui 
Boris Souvarine ín Le Fígaro din 23 noiembrie 1956, cu titlul „Abomination de la déso- 
lation" evalueazá deficitul de populatie rezultat din cresterea mortalitátii $i scáderea 
natalitátii sub Stalin la peste 100 milioane de suflete. Dar un comunist polonez foarte 
influent, Andrei Stawar, aprecia, ín 1961, la 100 de milioane pierderile de vieti ome- 
ne^ti numai ín lagárele de concentrare (Preuves-Information , 10 oct. 1961). Profesorul 
I. Kurganov, economist si statistician, ne confirma calcúlele ín Novoe Ruskoe Slovo , 
New York, din 14 aprilie 1964 §i 5 decembrie 1965. Aleksandr Soljenitín a raspíndit pe 
scara largá concluziile lui Kurganov intitúlate „Trei cifre" si „Catastrofá demográfica". 
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O corespondenta comunista publicatá in Le courrier socialiste , editia ín 
rusa (30 iulie 1938), apreciazá la 7 milioane numárul detinutilor aflati 
numai ín lagáre de concentrare. Aceastá cifra este cea mai apropiatá de 
realitate daca tinem seama de másurile draconice luate dupa epurarea de la 
Leningrad declansatá de afacerea Kirov, de operatiile chirurgicale practica- 
te ín Partid si urmate de deportári masive ale celor exclusi si ale familiilor 
acestora, de amputárile opérate ín ríndul cadrelor din sectorul administratiei 
si cel economic, ín sfírsit si mai ales, dacá se estimeazá nevoia de brate de 

i 7 j 7 7 y 

muncá fortatá pentru lucrárile publice faraonice ale lui Stalin. 

Asa cum a scris comunistul iugoslav A. Ciliga, om sincer si martor ire- 
cuzabil, unul dintre putinii supravietuitori ai gulagului sovietic, ín cartea lui 
intitulatá ín tara marii minciuni : „Cel care n-a trecut prin ínchisorile, lagá- 
rele de concentrare §i locurile de exil sovietice, ín care se aflá mai mult de 
cinci milioane de ocnasi, care nu stie nimic despre cea mai mare ocná care 
a existat vreodatá ín istorie, unde fiintele umane mor ca mustele, unde sxnt 
ucise ca niste cíini, unde sínt puse sá munceascá precum sclavii, acela nu-si 
poate face nici o idee despre ce inseamná Rusia soviética si « societatea fárá 
clase » a lui Stalin/* ín absenta datelor stiintifice exacte imposibile ín cazul 
márturiilor confruntate, este izbitoare concordante ín ceea ce priveste ordi- 
nele de márime si proportiile halucinante. Trebuie sá tinem cont de aseme- 
nea de ínspáimíntátoarea mortalitate care decimeazá ríndurile ocnasilor, ín 
special copiii, si de arestárile repetate ale acelorasi persoane, de migrárile 
de la un lagar la altul, de deplasárile de santiere, care fac sá varieze cifrele. 

Acelasi autor expune astfel informatiile aproximative culese pe loe, la 
carcera de la Vehnie-Uralsk: „La sfir^itul lui 1932, un trotkist recent sosit 
ne-a povestit cá, dupá spusele unui functionar important al GPU, condam- 
nat pentru abateri ín serviciu, numárul arestárilor se ridica, dupá statisticile 
politiei, la 37 de milioane ín cursul ultimilor cinci ani. Chiar admitínd cá 
detinutii ar fi fost in mare parte arestati de mai multe ori la rind, cifra ni s-a 
párut incredibil de mare. Propriile noastre estimári variau íntre 5 si 15 mili¬ 
oane. .. Cínd am fost eliberat $i trimis ín exil ín Siberia, am putut constata 
exactitatea multora dintre afirmatiile care mi se páruserá exagérate si fan- 
tastice ín ínchisoare. ín felul asta am putut verifica veracitatea celor ce se 
spuneau despre ororile foametei din 1932, inclusiv cazurile de canibalism. 
Dupá cele ce am putut vedea in Siberia, consider cá cifra de 5 milioane de 
condamnati este mult prea micá si cá 10 milioane este mai aproape de rea¬ 
litate/* íntr-adevár, in 1935, observatorii cei mai seriosi si prudenti cádeau 

A 

de acord asupra acestei cifre medii. In 1937, ín timpul celei de-a 20-a 
aniversári a lui Octombrie, tinind cont de tot ce-a fost inainte, 15 milioane 
de condamnati de diferite categorii, ar fi probabil cifra cea mai veridicá. 

La sfirsitul anului teribil (12 decembrie 1937) au avut loe alegeri la Con- 
siliul Suprem, cu acompaniament de rápáieli de gloante in surdiná. Nu era 
decit cite un singur candidat pe circumscriptie, ales dinainte, desemnat in 
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prealabil prin vot deschis de cátre alegátori la propunerea Partidului $i cu 
girul GPU; pe buletinele de vot nu era tipárit decít numele candidatului ofi¬ 
cial, care beneficia ín plus de tóate buletinele cu táieturi, cu stersáturi, pe 
care se aflá un semn sau o pata; s-a interzis atyinerea, care putea fi contro- 
latá prin consemnarea ín pasaport si pe lístele electorale. Stalin n-a putut 
deci sá-§i realizeze nici macar proiectul de a pune ín scená o competitie 
„íntre tot felul de organizatii sociale fára partid 44 , cu alte cuvinte, comunis- 
te: ísi supraestimase mijloacele tehnice, ísi supraestimase mai ales resurse- 
le umane si a trebuit sá ráminá la candidatura única si obligatorie. Ín aceste 
conditii a proclamat presa lui victoria zdrobitoare a „blocului bolsevic si. 
al organizatiilor nepartinice 44 cu o majoritate depásind ín medie 99 la sutá. 

Hitler 1-a copiat mult pe Stalin, ín special ín privinta lagárelor de con¬ 
centrare; ín ce priveste respectarea Constitutiei, Stalin n-a avut decít sá-1 
imite el pe Hitler, care a depus jurámíntul stiut pe Constitutia de la Wei- 
mar. ín timpul operatiunilor electorale, un anumit numár de candidati alesi 
totusi cu grijá au dispárut ín beciurile GPU; dupa prima sedintá a Consi- 
liului Suprem, mai multi deputati, vicepresedinti ai adunárii, comisari ai 
poporului au suferit aceeasi soartá, ca pentru a ilustra articolele 127 si 128 
din Constitutie privitoare la inviolabilitatea persoanei, a domiciliului si a 
corespondentei. Virtuoz al antifrazei, „párintele si prietenul mult iubit al 
poporului 44 declarase íntr-un discurs din ajunul alegerilor: „Lumea n-a mai 
cunoscut alegeri atít de libere, ín mod efectiv, atít de democratice cu adevá- 
rat. Niciodatá. Istoria nu cunoaste nici un exemplu de aceastá naturá. 44 

ín fata masacrelor ordonate cu singe rece de Stalin si a omorurilor, din 
motive la prima vedere impenetrabile, dintre bolsevici ín interiorul parti¬ 
dului, se impune o comparatie cu Rusia secolului al XVI-lea si cu domnia 
lui Ivan cel Groaznic. Nu este poate intimplátor faptul cá acest secol a fost 
ín Europa secolul noptii Sfintului Bartolomeu si al Inchizitiei si cá Ivan 
al IV-lea a fost, ín sensul cel mai larg, contemporanul lui Ludovic al Xl-lea, 
al lui Filip al II-lea, al lui Henric al VHI-lea si al lui Selim cel Crud, prin- 
cipi singerosi si papi asasini. Nici cá época noastrá de convulsii sociale si 
politice suscitá atítea comparatii cu Evul Mediu sau, mai bine zis, cu ideea 
tulbure pe care ne-o putem face despre el $i ca este bíntuitá de fenomene 
ínrudite ca bolsevismul §i fascismul. Marile conflicte sociale si nationale 
náscute ca urmare a rázboiului mondial sugereazá, de asemenea, referióte 
frecvente la rázboaiele religioase din acelasi secol al XVI-lea care a fost 
secolul lui Luther si al lui Loyola, al gínditorilor risipiti pretutindeni si care 
astázi cunóse o extraordinará revenire ín atentie, de la Machiavelli la Para- 
celsius si, ín plus, intimplátor sau nu, secolul Utopiei lui Thomas Morus 
si, de asemenea, al umanismului european autentic. Dar Ivan cel Groaznic 
nu dispunea, ca Stalin, de electricitate, de rotative, de radio, de cái ferate, 
de tancuri, de avioane, de sonde de petrol, de mine de aur si de mangan. 

Amestecul dintre un Ev Mediu ruso-asiatic tirziu cu o tehnicá moderná si 

* 
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cu inepuizabile bogátii naturale produce efecte derutante ín interiorul Rusiei, 
ca si ín afara ei, si complica lucrurile cele mai simple. S-au spus multe 
despre neajunsurile comparatiei istorice, dar nimic nu ne ímpiedicá sá 
limpezim cit de cít incertitudinile prezentului prin cunoasterea trecutului, 
fíe si pentru a sesiza mai bine diferentele si pentru a pune mai bine ín legá- 

turá reactiile cunoscute ale naturii umane fatá de necunoscutele actualitátii 

* » > 

nestatomice si ale continuei deveniri. Nu va fi deci inútil sá recurgem la 
vechea crónica moscovita pentru a revela anumite repetári ale istoriei care 
nu exclud noutatile si discontinuitátile. 

> > i 

Stalin socotise nimerit ín convorbirea lui cu E. Ludwig sá se delimiteze 
de Petru cel Mare, dar ulterior, nemaiexistínd o contradictie íntre ei, si-a 
schimbat complet párerea, cum o dovedesc, íntre áltele, amendamentele 
aduse la indicatiile lui manualelor de istorie, ca si comentariile frecvente 
ale presei contrólate de el. Scriitorul de curte, Aleksei Tolstoi, al cárui zel 
ín a-i sluji pe bolsevici indica exact másura dezgustului pe care íl resimte 
fatá de ei, executa o „comandá socia!á“ venitá foarte de sus cu romanul sáu 
despre Petru I si filmul care s-a fácut dupá el ín intentia de a sugera apro¬ 
pien constante íntre „tarul muncitor“ si tarul rosu. Dar ínrudirea celor douá 
personaje nu constá ín ceea ce ísi ínchipuia Stalin, ci ín dispretul pentru 
viatá, pentru sensibilitatea si demnitatea umaná. 

Toti istoricii seriosi íl recunosc ín Ivan cel Groaznic pe adeváratul pre¬ 
cursor al lui Petru cel Mare ca initiator de reforme si vád ín el intruchiparéa 
cea mai desávírsitá a mentalitátilor lor comune. Nimánui nu-i trece prin cap, 
din proprie initiativá, sá-i atribuie lui Stalin epitetul de Mare, toatá lumea 
acordíndu-i-1 ín schimb pe acela de Groaznic. Folosirea „metodelor barbare 44 
pentru a forta industrializarea, cum spunea Lenin, nu este suficientá ín zile- 
le noastre ca sá dea grandoare unui tar industrializator atunci cínd metodele 
civilizatiei existá. Barbaria, scuzabilá la Ivan, explicabilá la Petru, trásá- 
turá a timpului lor, tinínd cont de íntirzierea rusa, este anacrónica la culme 
ín cazul lui Stalin si deci de neiertat. ín plus ea fríneazá adeváratul progres 
industrial, economic si tehnic, cáci nici o industrie moderna nu ar putea 
prospera sub amenintarea permanentá a cnutului si a pistoalelor. Se stie de 
altfel cá foarte putine uzine, ín jur de 20, i-au supravietuit lui Petru cel 
Mare din cele 230 pe care le-a lásat teoretic ín urma lui si din cele vreo 100 
care functionau practic, rezultat de ráu augur pentru imitatorul lui. 

Comparada cu Ivan cel Groaznic, ín schimb, ajutá mult la íntelegerea 
crizelor síngerose ale autocratiei staliniste. ín jurul tronului, familiile nobile 
favorizate Suiski, Belski, Glinski si, mai tírziu Miloslavski, Narískin, Dol- 
goruki ísi disputa íntíietatea si influenta pina cínd Romanovii pun capát 
conflictului, la fel ca secretarii si comisarii, clanurile si clicile din jurul lui 
Stalin. Certurile pentru íntíietate íntre boieri, ínveninate si ajungínd píná la 
nemiloase reglári de conturi, prefigureazá íntr-o oarecare másura antago- 
nismele dintre membrii Comitetului Central si cei ai Comisiei de Control, 
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intre aparatul de Partid si aparatul sovietelor, íntre politie si armatá, íntre 
Afacerile Externe si Intemationala comunista, íntre clanurile letone si cau- 
caziene. Si atunci opresiunea autocraticá paraliza lupta de clasá si dádea 
curs liber unei lupte zoologice íntre caste. Actele colective ale GPU sub 
Stalin nu prea sínt comparabile decít cu Opricinina lui Ivan, comparatie 
care se impune, asa cum actele personale ale lui Stalin, prin intermediul 
GPU, trimit inevitabil cu gíndul la Ivan cel Groaznic. Paralela oferá chiar 
similitudini surprinzátoare. 

Scump la vorbá, inca de cínd era foarte tínár, bánuitor si ascuns, Ivan a 
procedat lovind prin surprindere in momentul cínd i-a apostrofat pe boierii 
lui si, drept avertisment, 1-a azvírlit pe cel mai influent dintre ei, Suiski, 
propriilor sai ciini care 1-au facut bucáti, apoi i-a alungat pe mai multi din¬ 
tre ei ín regiuni índepártate. Boierii au profitat de prima ocazie, un incendiu 
la Moscova, pentru a invinui familia Glinski de daune si pentru a provoca 
un masacru. Mai tírziu, considerind cá are motive sá se plínga de favoritii 
lui, Silvestr si Adasev, tarul seria: „Cind s-a descoperit tradarea ciinelui 
asta de Aleksei Adasev si a complicilor sai, nu ne-am facut simtitá minia 
decít cu ingáduintá; nu am ordonat pedepse capitale impotriva vinovatilor, 
i-am izgonit numai ín diferite orase... Laínceput n-am osindit pe nimeni 
la pedeapsa ultima. Celor care erau din clica lui Silvestr si Adasev, le-am 
poruncit sá se lepede de ei si sá nu-i mai recunoascá de mai mari. Fágá- 
duiala asta le-am cerut sá o intáreascá prin jurámint; dar ei nu numai cá nu 
s-au lepádat de trádátori, dar i-au ajutat ín tóate chipurile si si-au dat toatá 
sírguinta sá-i readucá la vechea putere si sá unelteascá impotriva noastrá 
cea mai vicleaná lucrare. Numai atunci, vázindu-le ráutatea índárátnicá si 
nepotolita sámíntá de rázvrátire, am poruncit pentru vinovati pedeapsa 
fáradelegii lor.“ ín acest fragment care se referá la o perioadá de relativá 
elementa recunoa$tem pina la confuzie viitorul discurs al lui Stalin, numai 
cá acesta este si mai vulgar, si regásim ciinii, tradarea, daunele, bandele, 
falsa pocáintá, nesinceritatea celor care ísi márturisesc vina, pretinsa con¬ 
spirare, ingáduintá despotului, pe scurt, toemai teza pe care Stalin o va 
pune ín circulatie ín presa intemationalá aflata in sóida lui. 

Dupa indepártarea lui Kurbski, care coresponde mutatis mutandis exilu- 
lui lui Trotíri, lucrurile se precipita. Kurbski ii adreseazá lui Ivan un mesaj 
plin de reprosuri vehemente aproape, in stilul viitorului Buletin al Opozi- 
tiei trotkiste. Polémica íncepe, Ivan cel Groaznic ráspunde personal si uzea- 
zá de viclenie pentru a-1 atinge de departe pe Trotki, adicá pe Kurbski, prin 
intermediul pretinsilor lui complici: santajul cu demisia, intrucítva, pe care 
H va folosi ín mai multe rinduri Stalin, íi aduce pe boieri la supunere. Tarul 
intreprinde atunci o reforma administrativá profundá, ínfiinteazá Opricini¬ 
na, ínsárcinatá sá „stirpeascá trádarea“, ca mai tírziu GPU. Timp de sapte 
ani, o teroare selectivá decimeazá „straturile superioare“ ale societátii 
moscovite, executiile urmeazá torturilor, Zinovievii, Piatakovii si Buharinii 
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timpului pier ímpreuná cu servitoríi §i cu familiile lor. Se poveste$te cá unii 
boieri amestecau, in timpul supliciilor, strigátele de duiere cu laúdele la 
adresa luí Stalin, adicá a luí Ivan cel Groaznic. ín fiecare zi, grupuri íntregi 
de oameni sint trimisi la moarte. Nu se cunóse nici astázi, in duda contro- 
verselor dintre specialisti, pácatele victimelor §i nu se vor §ti niciodatá radi¬ 
um le secrete ale luí Stalin. 

Cínd Ivan a vrut sá se justifice in faja polonezilor, le-a scris: „Mulp 
spun la voi cá sint crud; este adevárat cá sint erad ?i irascibil, nu neg acest 
lucra; dar cu cine, má rog, sint crud? Sint crud cu cine este crud cu mine.“ 
Si i$i acuzá dusmanii cá i-au otrávit prima sope; or Stalin, dind citire fai- 
mosului pasaj din testamentul lui Lenin: „Stalin este prea brutal etcdecla¬ 
rase ?i el, in Comitetul Central, in 1927: „Da, tovará$i, sint brutal cu aceia 
care cu bratalitate i$i incaica cuvintul $i cu trádátorii care submineazá de¬ 
mocracia din Partid. N-am ascuns asta niciodatá $i nu o ascund“ etc. Am 
putea continua aceste juxtapuneri instractive. Analogía este evidentá, atft 
in fapte, cit si in cuvinte. Stalin í$i acuzá adversara nu cá i-au otrávit sopa, 
care s-a sinucis, ci pe Gorki $i pe alfi cípva; diferenfá foarte micá §i, dacá 
o privim de aproape, nu ín favoarea lui Stalin. „Trebuie sá ne ferim sá cre- 
dem cá adversarii lui Ivan cel Groaznic au fost mai buni deeit el: erau tot 
asa de crazi cu supusii lor pe cit era tarul de crud cu ei ín$i$i“, observa A. 
Rambaud $i observada transpusá rámine valabilá, cel putin pentra victí¬ 
mele lui Stalin din „fmntea listei“. 

Rap unea de a fi a atitor crime, aláturi de múltiple considerapi secun¬ 
dare, pare sá fie, in ultima instantá, aceea de a-i asigura tiranului exer- 
citarea depliná a tiraniei in prezent ?i in viitor. Sigur, tiranul continua sá 
suspná cá are un ideal impersonal, mergind de la voinfa diviná píná la sal- 
varea revolupei, trecind prin interesul naponal, dar este íntotdeauna vorba, 
in euvintele prozei cotidiene, de o dominape oligarhicá impusá prin vio¬ 
lenta si intrapatá intr-un pretins supraom. ín insatisfaepa generala, datoratá 
mizeriei materiale, ca §i sáráciei spirituale ?i opresiunii politice, tiranía nu 
se menpne decit printr-un constant joc de pirghii, sprijinindu-se pe stflpi 
sociali cárora bunávointa tiranului le conferá o autoritate provizorie si care 
ii par periculosi pe termen lung: de unde necesitatea de a-i distrage dacá, 
din cauza duratei, riscá sá cápete prea multá importantá. Cá privilegiapi 
sint feudali ai nobilimii, sau feudali ai birocrapei, ei vád peste tot trádarea 
si se tem íntotdeauna pentru privilegiile lor. 

Mai intii, Stalin s-a debarasat una dupá alta de tóate fraepunile politice 
susceptibile sá-1 elimine, le-a ínvins pe fiecare dintre ele, coalizindu-se cu 
celelalte, ímpárpnd dinainte prada, adicá funcpile. Scápat de orice grijá ime- 
diatá in aparatul pseudo-Partidului, a crezut cá va íntimpina rezistentá, dar 
a intílnit mai degrabá dificultad de aplicare in aparatul pseudo-sovietelor, 
unde GPU sfirsise prin a constituí un fel de stat in stat. Este posibil ca difi- 
cultáple sá fi devenit cu timpul surde rezistente consiente in polipe si ín 
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armatá. ín jurul fiecárui sef postat in flecare instituüe, íncepínd cu marele 
stat major $i pina la ultimul comisariat, la Moscova §i íh capitalele provinci- 
ilor, se constituiserá grupuri de adepti acumulind íncetul cu íncetul anumi- 
te interese comune si un sime al solidaritátii in aceste interese. Om precaut, 
Stalin supraveghea in principiu flecare sef printr-un adjunct sau un subal- 
tem, inconjurat de propria-i camarilá si gata.sá-1 deajos pe titular. Aceste 
colectivitati nedefinite din sinul functionárimii, alcátuite la íntimplare ín 
functie de necesitátile de solucionare a problemelor urgente si dupa criterii 
varíate de docilítate, de aptitudini sau de íntimplare nu aveau ín ele nimic 
omogen: aláturi de arivisti, oamenii constiinciosi, foarte calificad in specia- 
litatea lor se amestecau aici delatori si paraziti. Epurári individúale si colecti- 
ve au remaniat de nenumárate orí aceste formatiuni instabile, le-au modificat 
fizionomia $i au lásat ca reziduuri niste nuclee fixe, rezultate ale unei selec- 
tii pe dos, cu rutina lor, cu obiceiurile lor profesionale, si uneori, niste ulti¬ 
me competente necesare functionárii masinii statale, indispensabile mai ales 
in principalele angrenaje economice §i militare. Dar niste epurári inspírate de 
telurile conservatoare $i ínguste ale puterii céntrale — pástrarea noilor privi¬ 
legié frica de cea mai neínsemnatá iniciativa, neincredere bánuitoare faCá de 
toti si de oricine — coboará la máximum nivelul oamenilor si al muncii lor. 

A ’ ’ * 

In definitiv, puterea si stiinta se contrazic íntr-un antagonism insolubil. 

Rezulta din acest lung proces luptele degradante íntre sectoare ale biro- 
craCiei rezultate din aceastá selecCie negativa, lupte arbítrate de Stalin ín 
numele superioritátii sale intangibile; din ele decurge aceastá violentá a 
celor putemici, aceastá umilintá a celor slabi, adeváratele abuzuri ale unora, 
falsele marturisiri ale altora, ín absenCa oricárei expresii nórmale a gindirii 
publice §i a nevoilor individúale, a oricárui respect al persoanei umane $i 
a oricárei reguli morale. ín largul lui íntr-un asemenea mediu, ín aceastá 
ambianCá, elementul sáu natural, Stalin íi incitá §i ñ excitá pe subaltemii lui. 


atíCá pasiunile rivale, exploateazá ranchiunele si urile pentru a garanta ín 
felul sáu perenitatea despotismului $i unicitatea arbitrului suprem. El rezolvá 
diferendele, dezbiná protagonistii, profitá de certuri pentru a numi oameni 


noi. Ne$tiind ín cine sá aibá incredere, vázínd peste tot trádátori, schimbá 


favoritii fárá a schimba metodele ?i obCinind rezultate identice. Din dez- 


iluzie in deziluzie si din e§ec in e?ec in impasul unde bate pasul pe loe si 
cíteodatá dá inapoi marea operá tehnico-industrialá, el ia drept rea voinCá 
orice neputinCá naturalá, drept obstructie orice vicisitudine supárátoare, 
drept dauná si sabotaj orice banal neajuns. Are nevoie de vinovaCi de pe- 
depsit pentru a pástra mitul infailibilitatii puterii si prestigiul sáu personal. 

Curtenii cei mai servili el si-i trateazá drept oameni „cu douá feCe‘\ íi 
acuzá macar de lipsá de vigilentá si creeazá mereu suplimente de birocratie 
poliCieneascá, cum ar fi de pildá „consiliile militare" si comisarii ín arma¬ 
tá, dupá ce instituise „secCiunile politice" ín colhozuri, pentru a íntári ?i mai 
mult supravegherea. Dupá párerea lui, din moment ce tot rául constá ín 
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trádare, tot bínele nu mai este decít o problema de politie. Fractiunile biro- 
cratice diferentiate pe diverse esaloane ale Partidului ?i statului, solida¬ 
re ímpotriva inferiorilor, dar dezbinate ín fata superiorilor, íi apar ín cel 
mai bun caz ca din ce in ce mai pu|in apte sá rezolve sarcinile imposibile 
pe care le presupun planurile, calcúlele gre§ite, proiectele ráu intocmite. 
Ele se denuntá si se devora únele pe áltele, sacrifícate, pe rínd dupa ne- 
cesitá^ile unei politici márunte, constituitá de pe o zi pe alta si, In final, 
Stalin le reínnoie$te cu „oameni fará biografíe'*, tinara generatie lacomá, 
nerábdátoare si brutalá pe care mizeazá el. ín impasul economic in care se 
gasea UJR.S.S. inainte de cea de-a douázecea aniversare a lui Octombrie, 
a fost necesará, pentru a zdruncina lucrurile, o hecatombá. Afacerea Kirov 
a oferit pretextul. 

Totusi, „oarnenii fará biografíe", care sínt ín acelasi timp oameni fará 
culturá, fará experienfá si prea adesea fará scrupule, oameni lipsiti de 
stiintá si de constiinta, fi rezervá lui Stalin surprize regretabile asa cum a 
dovedit-o, intre alte incidente de aceea§i natura, trádarea diplomatului sovi- 
etic F. Butenko, trecut direct la fascism. Este adevárat cá de la bolsevism 
la fascism, pasul era de mult timp u$or de fácut. Personajul nu este episo- 
dic, erou al unui simplu fapt divers, ci, intr-adevár, un produs caracteristic 
al neobolsevismului: exista in numeroase exemplare. Pentru a fi trimis in 
stráinátate a trebuit sá treacá prin nenumárate filtre, sá se supuná la nume¬ 
roase controale. Stalin si Ejov inca mai garanteazá pentru el sub semnátura 
lui Litvinov, in timp ce se afla in drum spre Roma. S-a declarat totusi du§- 
manul lor vechi, dorindu-le din tot sufletul pierirea, lor $i regimului lor. 
Congenerii lui, care slujesc in interior, ii submineazá intr-un fel diferit, 
fácind carierá; ei nu valoreazá mai mult ín economie si in administratie 
decit in diplomatie §i in política. Dacá transfugul in discute nu reprezintá 
tot „tineretul sovietic", care a servit drept temá pentra o abundentá litera¬ 
tura mincinoasá sau nulá, el face totusi parte din generaría cinicá modelatá 
de GPU si dresatá la $coala lui Stalin. 

La Congresul Sovietelor din 1936, s-a spus cá 43% din populatie s-a 
náscut dupá revotare $i prin urmare nu are despre trecut decit notiuni teo- 
retice. Stalin i$i trage prin urmare resursele dintr-un izvor inepuizabil, ob- 
sedat fará indoialá de aceastá proliferare care il autorizeazá sá-?i permitá 
totul, crede el, in privinta materialului uman; fiindcá ea nu poate sá fie 
stráiná tendintei lui de „a lúa cu secera snopi mari“ de bátnni §i de adulcí, 
cum dovedeste printre alte semne, una din frazele lui: „La ora actualá, in 
flecare an se inregistreazá la noi o crestere neta a populatiei de aproape 3 
milioane de locuitori; asta inseamná cá ín flecare an noi crestem cu o Fin- 
landá intreagá." Asta vrea sá spuná in plus cá, din nefericire pentru Rusia, 
Stalin pune pretul cel mai mic pe vi ata omeneascá, ca si cum, fácind ab¬ 
straeré chiar si de arguméntele etice, fiintele sociale ar fi inter^anjabile in 
muncá si in productie indiferent de cultura lor. 



516 


Stalin 


Dacá T. G. Masaryk a avut dreptate sá spuná: „SemidoctismuI bolsevist 
este mai ráu decít absenta oricarei culturi“, suprimarea de catre Stalin a 
acestui semidoctism nu a apropiat mai mult Rusia de fericirea celor sim- 
pli: nu numai cá nu a netezit calea, ci el a inarmat tineretul studios cu sche- 
me simpliste, sofisme primare §i cu nojiuni atit de false, contrazise de orice 
experientá, íncít bo4evicii ínsi§i trebuie sá le respinga pe ríríd si sá „redes- 
copere alfabetul“ in flecare zi. Incultura constitutivá a oamenilor noi nu 
corespunde nici civilizatiei industríale a cárei carcasa a fost importatá cu 
cheltuieli mari §i implantatá cu de-a sila §i cu atít mai putin unui anumit 
nivel moral transcendent, fará de care o societate cu orientare socialistá 
este de neconceput. Dar din masa amorfa inca si pasiva a generatiei tiñere 
se degajeazá douá cúrente contradi. Tineretul zis sovietic, conformist, tur- 
nat in tiparul organizatiei bolseviste, incult, egoist, sportiv, mimetic, lauda¬ 
ros, profitor, avid de cistig, dotat cu un simt practic grosolan, neindoindu-se 
de nimic, cu capul tobá de bro^uri ortodoxe, este mai degrabá steril, in ciu- 
da privilegiilor sale. Un tineret pseudo-sovietic, nonconformist, imposibil 
de definit in ermetismul lui, nelinistit, scormonitor, reflexiv, nemultumit, 
í$i pástreazá spiritul critic, ínvatá meserii, evitá política, ísi ascunde opini- 
ile, cítente poezie si filozofie, se sustrage influentei oficíale simulind de 
ochii lumii mimetismul. Nici unul, nici celálalt nu poate ráspunde, din rati- 
uni diferite, sperantelor lui Stalin. 


Amploarea exterminárii petrecute intre procésele de trádare si terorism 
si ca urmare a acestora le-a diminuat íntr-o oarecare másurá importanta 
proprie: semnificalia lor rámine totusi valabilá pentru intregul ansamblu. 
Pentru istoria Rusiei, a revolutiilor si contrarevolutiilor ei, nu este indife- 
rent de §tiut dacá aceste procese au comportat, sub grámada de inselátorii 
evidente, §i o parte de adevár. 

Minciuna aproape integralá a acuzatiilor si recunoasterilor, conforme 
cu minciuna márturiilor $i rechizitoriilor, s-a náruit sub contradictii fla¬ 
grante de la un proces la altul. Afirmatiile celor douá párti care puteau 
fi verifícate in stráinátate, s-au dovedit tóate false, fárá nici o exceptie. 
Opiniile atribuite inculpatilor sínt diametral opuse celor ce li se cunóse 
dintotdeauna. Propriile lor declaratii in fata instantei, referitoare la idei- 
le care au inspirat opozitia, apoi pretinsele comploturi, au fost integral 
dezmintite prin toatá documentaría existentá, care n-a fost conceputá pen¬ 
tru nevoile cauzei. ín fine, dovadá inutilá a impostura „totalitare“, com 
paraba cu procésele anterioare, in special cel al „industria$ilor“ si cel 
al „mensevicilor“, stabileste o remarcabilá identitate de structurá care nu 
lasá nici un dubiu in privinta tehnicii inscenárii politiene§ti: singura dife- 
rentá este cá Franta tinea locul Germaniei, singura noutate consta in adá- 
ugarea acuzatiei de terorism. 
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Tezele genérale ale acuzatiei au fost rezúmate in martie 1937 de catre 
Stalin ín acesti termeni: „... Dintr-un curent politic cum a fost acum §apte 
sau opt ani, trotkismul a devenit o banda turbatá si neprincipialá de sabo- 
tori, de agenti ai diversiunii si de asasini actionínd la ordinul serviciilor de 
spionaj ale statelor stráine.“ Falsul integral al acestor acuzatii nu mai 
trebuie dovedit pentru cá mai departe el rezultá din publicarea dárilor 
de seama, din examinarea faptelor, din confruntarea textelor, din lipsa 
probelor, din contradictiile ín care termenii se anuleazá reciproc, din 
disparitia fárá motiv a mai multor sute de acuzap si mii de martori, din 
imposibilitátile materiale care discrediteaza tot restul. ín plus, anumite 
lacune inexplicabile, obscuritáji nejustificate, minciuni indiscutabile, una- 
nimitáti neverosimile, izolarea completa a prizonierilor, conditiile anor- 
male ale detentiei lor, secretul ermetic al anchetei, absenta apárárii $i a 
probelor, rolul evident al cekistilor si al provocatorilor, u§ile inchise ale 
proceselor similare sau conexe, o revársare mecánica de injurii mult prea 
excesive, totul, nu prea da greutate acestor teze. Implicares ca trotki$ti a 
unor oameni cunoscuti drept adversan de moarte ai lui Trotki le contrazic; 
prezenta lui Rikov si Buharin, pina si a lui lagoda, pe banca acuzatilor, le 
discrediteaza. Stalin ínsusi le-a contrazis cu imprudentá un an mai tírziu 
ímpingind momentul racolarii lui Trotki si Krestinski de catre spionajul 
gerrnan in 1921, a lui Rakovski de catre Intelligence Service in 1924 etc., 
deci mult inainte de acesti „sapte sau opt ani ín urmá“ si in momente in 
care colaborarea strinsá a acestor personaje cu el este incontestabilá. Prin 
grija aceluiasi Stalin, acelasi Trotki fusese de altfel tratat cu generozitate 
drept agent al Frantei inainte de a fi bánuit ca este agent al Germaniei, 
asertiuni mai degrabá incompatibile. Pentru sefli militari, „spionajul“ din 
1937 se transforma ín 1938 in vagi intentii confuze si incilcite de tentativa 
de lovitura de stat política. Tóate imputatiile acuzatoare sínt de aceeasi 
greutate. Nu exista nici cea mai vaga prezumtie jurídica valabilá. 

Mai este cazul sa spunem cá nu mai íncape nici o índoialá asupra fon- 
dului problemelor, dupa aceste constatan obiective, pe care atítia acuzati 
le íngreuneazá prin asemánarea lor cu acuzatorii? Prea multe enigme is- 
torice sint inca neelucidate si nu numai in privinta Rusiei pentru a spera sá 
se faca luminá completá inainte de moartea lui Stalin. ín legáturá cu tero- 
rismul, ráspuns elasie dat de jos terorii venite de sus, nici un act efectiv sau 
proiect concret nu a fost dat la ivealá cu prilejul proceselor. Dar asasinarea 
lui Kirov de catre Nikolaev, unic fapt real, si alji indici dovedesc, in ciuda 
imixtiunii active a GPU, existenta unui climat suíletesc de exasperare si de 
disperare in rindul unei párti a tinerei generatii comuniste: terorismul ín 
deriva, ineluctabil. 

Stalin nu avea nici un motiv sá se teamá, in aceastá privinfá, de fostii lui 
adversan, iscusiti, dar ingenuncheati; are tóate motívele sá se teamá de cei 
umili, de cei credinciosi, de anonimi. Nici unul dintre „capitularzi t<; nu se 
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gíndea sá-1 asasineze, flecare spera poate ca vreun necunoscut s-o faca, 
chiar dacá ar fi profitat de acest gest ?i ar fi trimis tiranicidul la ceea ce jinea 
atunci loe de e;afod ?i ar fi lásat in seama posteritájii sá-i ímpleteascá co- 
roane de laur. Ca sá intimideze §i mai mult o opinie publica obositá, blaza- 
tá, abrutizatá Stalin nu putea sá se limiteze sá sacrifice o serie de Nikolaevi 
fárá importan já; a fácut sá cadá ín faja acestei opinii publice cápete ilus ¬ 
tre, álese dupá consideratii secunde: vechi polite care erau de plátit, setea 
de rázbunare care trebuia potolitá, oameni care stiau prea mult si trebuia 
sá li se astupe gura. In plus, cu másurile polijiene$ti de siguranta fárá pre- 
cedent de care se tnconjoará, o tehnicá de protejare fabuloasá, mergind 
piná la perchezijionarea minutioasá a celor apropiad lui, nu i se poate ín- 
timpla sá-si ri$te viaja la Kremlin decít ín timpul unei intílniri intímplátoa- 
re cu un individ foarte apropiat si de aceeasi categorie, ca Ordjonikidze, de 
pildá, capabil sá in$ele cu usurintá vigilenja gárzilor insárcinate cu perche- 
zitia sau sá prindá din zbor un prilej propice ivit pe neasteptate. ín public, 
unde ísi face foarte rar aparitia si pe neasteptate pentm a dejuca orice plan, 
Stalin este incadrat de o muidme de „tovarási“ dezarmaji, trecuti prin con¬ 
trol de o sutá de ori, si de o muljime si mai mare de ieniceri. Teroarea pre- 
ventivá si frica de represaliile índreptate ímpotriva familiilor completeazá 
sistemul. Practic hazardul este redus la zero, in acest fel. 

Cáci Ordjonikidze, vechi cómplice al lui Stalin, unul dintre artizanii as- 
censiunii lui, stiind pe de rost vicleniile si tacticile stápinului si compatrio- 
tului sáu, era un tip capabil sá preíntimpine o situatie dupá ce a mirosit cá 
se apropie dizgratia. Dar toemai moartea lui prea oportuná a devenit ime- 
diat suspectá moscovitilor, suspiciune agravatá de moartea lui Iagoda §i re- 
velajiile oribile prilejuite de ea. Numai lui Stalin crima ii putea fi de vreun 
folos si numai asupra lui planeazá deci suspiciunile. Descoperirea bizaru- 
lui laborator al GPU nu permite sá se treacá evenimentul cu vederea. Cum 
Stalin era interesal sá-i lichideze pe doctorii de la Kremlin, misterul „asasi- 
natelor medícale" nu se va elucida nici el mai usor. Capitolul otrávuri ocu¬ 
pa deja un loe ínsemnat in istoria Rusiei, aláturi de capitolul torturi, dar a 
fost nevoie in timpurile mai modeme de „socialismul intr-o singurá jará", 
scop márturisit vorbind despre mijloace de nemárturisit, pentru a-i adáuga 
íncá niste pagini sinistre. 

Cum Iagoda, omul lui Stalin, era perfect capabil sá comitá sub acoperi- 
rea „patronului“ crimele de care se acuzá singur, nu existá motiv de mirare 
cá ar fi putut comité crime si pe cont propriu. Sá spunem ca simplá supo- 
zijie cá ar fi putut sá se debaraseze de Menjinski pentru a-i lúa locul ?i de 
Pescov pentru a-i lúa femeia. Ceea ce nu atenueazá deloe ráspunderea con- 
stantá si vina precisa a lui Stalin. Cit il priveste pe Kuibí^ev, martor jenant 
?i mediocritate stinjenitoare, afacerea ar fi inexplicabilá fárá ordinul expres 
de a fi „lichidat“ al lui Stalin, care voia sá dispuná de mai multe posturi de 
oferit. ín fine, in privinja lui Gorki, tot Stalin era singurul care avea in 
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acela§i timp §i puterea, §i interesul de a-i grábi moartea. ín ultimii ani, 
refuza sá-i mai dea autorizaba de a pleca la Sorrento, presimtind cá este 
vorba de o plecare definitiva, §i ii interzisese, din acelasi motiv, participa- 
rea ín 1935 la un congres internacional al „scriitorilor antifasci§ti“ ín Franta. 
(O data líber si dincolo de granitele Cárii, n-ar exercita Gorki asupra Mos- 
covei, ín anumite situajii, o presiune moralá inoportuna §i n-ar lása el oare, 
sub influente noi, ín urma lui, texte care ar dáuna prestigiului lui Stalin?) 
Dupa un episod trecátor de prietenie reciproca interesatá ín care flecare íl 
socotea pe celálalt necesar, din motive si prin mijloace diferite, propriei 
glorii, relatiile lor s-au racit ca urmare a demersurilor umanitare ale lui 
Gorki, care intervenea pentru limitarea abuzurilor; ele mergeau din ce ín 
ce mai ráu de la procesul secret al lui Kamenev care i-a scandalizat ?i i-a 
alarmat pe ultimii prieteni ai lui Lenin. „Conducátorul genial 1 * ?i „artistul 
genial** nu mai aveau nimic sa-si spuná si nu mai asteptau nimic unul de 
la celálalt. Nu este citusi de putin exclus ca primul sá fi pus capát zilelor 
celui de-al doilea pentru a putea sá aibá mina liberá ín marea vársare de 
sínge deja hotárítá ín foruí sáu interior. 1 Dar nici un om serios n-ar da 
crezare versiunii politiei care atribuie initiativa diabolicá lui Trotki, aflat, 
ca sá spunem asa, pe o altá planetá, atít din punct de vedere moral, cít si 
din punct de vedere fizic, versiune ce pune ín spinarea „teroristilor“ subti¬ 
le manevre pentru a ímbolnávi de gripá un om de aproape saptezeci de ani, 
deja ros de boli incurabile, ca sá-i administreze apoi supradoze de medica- 
mente. ín schimb, una dintre trásáturile distinctive ale lui Stalin, pusá ín 
evidentá de-a lungul intregii sale cariere, este aceea de a azvirli sistema- 
tic pe spinarea altcuiva propriile sale fárádelegi si ticálosii, ca si, asupra 
celor pe care vrea sá-i discrediteze si sá-i piardá, propriile erori politice si 
esecurile ín guvemare. 

De altfel, terorismul nu are nici un sens si nici o ratiune de a exista dacá 
nu este revendicat de o persoaná sau de un colectiv; prin defínitie, el tinde 
sá impuná prin viólenla un sentiment de fricá ín numele cuiva sau a ceva; 
el este propriu-zis de neconceput ín anonimat si íñ liniste. Un terorism care 
nu este revendicat de nimeni isi pierde obiectul, nu terorizeazá pe nimeni 
si, prin ea ínsási, moartea lui Gorki, ca si cea a lui Kuibísev nu a ráspíndit 
nici cea mai mica teroare. Dimpotrivá, orice minte nórmala poate sá ínte- 
leagá cá Stalin trage foloase de pe urma asasinatului, dacá se presupune cá 
despre crimá este vorba. Depozitia sármanului doctor Levin: „Iagoda má 
ameninta cá-mi distruge familia**, explicínd pretinsa lui complicitate, con- 
firmá ceea ce se stie despre metodele teroriste ale GPU sub Ejov ca ?i sub 


1 E posibil ca Gorki, bolnav si bátrín, sá fi murit de moarte naturalá. Dar ín anii care 
au urmat, toti indicii care s-au adunat, ínlántuirea faptelor si diferitele supozitii au contri- 
buit tóate la consolidarea convingerii cá ar fi vorba de incá una din crimele lui Stalin (vezi 
prcfata lui Boris Souvarine la: Maxim Gorki, Reflec(ii intempestive, Lausanne, 1975). 
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Iagoda, dar caracterizeazá mai presus de orice regimul terorist al lui Stalin. 
Mama „celui mai íntelept barbat al timpului nostru“ a spus despre el, putin 
inainte de a muri, in Izvestia: „Un fiu model. Le dórese tuturor párintilor 
un fiu ca el.“ Toatá Rusia spune, prin antifrazá, acelasi lucra. 

Se deschide ín acest caz, dupa procesul lui Iagoda, o tulburátoare serie 
de intrebári, mai ales dacá ne gíndim cá, dupá zvonurile din U.R.S.S., 
esentiale intr-o tara unde presa libera nu exista, mai multe asasinate ale 
unor personalitáti influente au fost prezentate drept sinucideri; cá Budion- 
níi a putut sá-$i ucidá nestínjenit nevasta pentra a se ínsura cu alta; cá dis¬ 
párenle misterioase se tin lant sub regimul „vietii fericite“. De ce a murit 
Tovstuha, secretarul lui Stalin? De ce „sinuciderea“ Alliluevei 2 , sotia lui 
Stalin? Se inttmplá si in U.R.S.S., ca si in alte párti, morti naturale: cea 
din 1937, a Ecaterinei Djugasvili, mama lui Stalin; cea a lui Lunacearski 
(1933), cea a lui Cicerin (1936), cea a Annei Elizarova (1935) §i a Mariei 
Ulianova (1937) surorile lui Lenin, cea a Nadejdei Krupskaia (1939), vádu- 
va lui Lenin, nu au poate ín ele nimic suspect. Dar ciudatul laborator al 
doctorului Kazakov sá nu fi servit oare decit pentra douá sau trei impre- 
jurári? (Si, ca o culme a incoerentei, ín versiunea oficialá, medicii „tero- 
risti“ s-au limitat sá máreascá dozele de digitaliná si alte ingrediente, ceea 
ce nu necesitá nici un laborator special.) Dacá ne intoarcem la moartea lui 
Menjinski (1934), de ce sá n-o evocám pe cea a lui Krasin, pe cea a lui 
Dzerjinski, pe cea a lui Lenin? ín calitatea lui de membra, aláturi de Lenin 
si de Bogdanov, al troicái care a coordonat actiunile teroriste in Rusia, 
dupá revolutia din 1905, Krasin stia multe despre Stalin si nu-1 considera 
toemai un leu. Numele lui Dzerjinski a fost adesea invocat ca posibil se¬ 
cretar general al Partidului, unul tot atit de ferm, dar mai loial decit Stalin. 
Dacá urmasul lui din GPU, Menjinski, a fost ucis de cátre propriul urma$, 
Iagoda, care a fost efectiv suprimat de cátre urmasul propriu, Ejov, care la 
iindu-i a fost lichidat de Beria, urmasul lui, moartea lui bruscá poate fi $i 
ea pusá in discutie. Mai existá, ín plus, cazul straniu al lui Frunze, comi¬ 
sar pentra Rázboi, mort in 1925 in timpul unei opera(ii chirurgicale interzi- 
sá de medici si ordonatá de Stalin. Arestarea si deportarea nejustificatá a 
lui Pilniak, autor al unei nuvele avind drept subiect aceastá dramá, nu sínt 
de naturá sá inláture opinia negativá asupra problemei. 


2 Versiunea „siruiciderii“ a fost din ce in ce mai putin admisá dupá moartea lui 
Stalin, ín ciuda dezmintirilor date de fiiea lui refugiatá ín Occident (era prea tinárá 
ín 1932 pentru a $ti iar 35 de ani mai tírziu n-a facut decit sá repete ceea ce se spu- 
nea la Kremlin). De altfel, „sinuciderea“ in discutie ar fi oricum o crimá a lui Stalin, 
un asasinat sui generis. Stalin este cel care a dus la bun sfir?it exterminarea fami'iei 
sotiei sale (Vezi: Svetlana Aililouieva, Vingt lettres á un ami, París, 1967, Une seule 
année, París, 1971; Boris Souvarine: „La filie de Staline“ si ,JLe meuitre de Nadejda 
Aililouieva" in Contrat social, revista, vol. XI, nr. 3, París, 1967; $i „Staline et les 
siens", id. nr. 6.) 
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Era inevitabil ca executia generalilor sá nu índrepte atentia asupra ipo- 
tezei unei conjuratii militare, chiar nedemonstratá in „justitie‘\ ipotezá in 
care principalii vinovati ar fí cei ale cáror „márturisiri“ scontate ca trimi- 
tínd, culme a incertitudinii, spre acuzatia de spionaj, nici nu sínt cunoscute. 
Or, represiunea in armatá a ínceput prin disparita unor generali ca Levan- 
dovski, Schmidt, Kuzmicev etc., despre care n-a mai fost in continuare 
vorba $i precedind procesul celor 16; a continuat cu arestarea lui Putna, 
evocat in procesul celor 17 in care a fost aruncat in arena numele lui Tuha- 
cevski; a fost marcará de „sinuciderea“ lui Gamarnik, urmata de cele opt 
executii de rásunet; a continuat printr-o serie neintreruptá de arestári si 
executii implicíndu-i pe maresalii Egorov si Bliuher, aproape íntregul stat 
major, militar si naval, in jur de jumátate din cadrele din armatá §i din flota 
§i chiar jumátate din consiliul de rázboi care-i condamnase pe cei opt. ín 
condi{iile politico-politiene^ti ruso-sovietice, a pune ín acest fel problema 
unui complot antrenind un numár incalculabil de indivizi, pus la cale sub 
o teroare indescriptibilá, inseamná deja a o rezolva. 

Nici íntre comandanti, nici intre soldad, nici íntre comandanti si soldad 
nu existá ín U.R.S.S. posibilitatea practica a unei asemenea coordonári, fie 
ea si incomparabil mai restrínsá. Planul de a ataca Kremlinul cu scopul de 
a face o revolutie de palat, dezváluit in procesul celor 21, nu s-ar putea 
concepe de altfel decit pentru a nimici rezisten^a gamizoanei si, ín caz de 
nevoie, a trupelor speciale ale GPU: or, o represiune egalá a lovit pe mai 
marii garnizoanei, ca si pe cei din GPU si pe cei din armatá. O conjuratie 
care antrena tóate fortele in luptá, menitá, in consecintá, sá nu aibá de 
invins pe nimeni si care n-ar fi putut niciodatá sá treacá la actiune — 
aceasta este versiunea definidvá a lui Stahn. Ea este tot atít de interesantá 
ca si aceea, mai recentá, care justificá singeroasa epurare de la marina: 
„tínára scoalá“ navalá apreciind unitátile u?oare (submarine, torpiloare, 
hidroavioane) preferabile marilor crucisátoare $i dreadnoughts, costisitoare 
§i vulnerabile, serveau in felul acesta interésele „dusmanilor poporului“, 
privind U.R.S.S. de o flotá de mare capacitate, dar „eroicii lucrátori din 
Comisariatul pentru Afaceri Interne au retezat cápetele acestor reptile“. 

Sub regimul stalinist de delatiune generalizatá si de amputare preven¬ 
tiva sistematicá, dacá vreun embrión de complot s-a putut vreodatá schita 
la nivelul cuvintelor, singurul ín stare sá preia initiativa §i sá tiná in míini 
tóate fiiiele era chiar Stalin. Nu este doar párerea lui Liuskov, specialist ín 
materie, dar este lectia unei intregi experiente politice a Rusei sovietice de 
la moartea lui Lenin. ín aceste povesti sumbre, nu existá nimic sigur decit 
ráspunderea majorá, culpabilitatea generalá si particulará a lui Stalin. Pen¬ 
tru a nu exelude nici o ipotezá, nu o putem ignora nici mácar pe aceea cá 
Stalin este nu numai indirect responsabil de moartea lui Kirov, constatare 
valabilá, ci si direct vinovat, ca instigator din umbrá: caz ín care, informat 
despre uneltirile teroriste, ar fi dat indicada sá li se lase acestora miná 
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libera, chiar poate ar fi orientat asasinatul ín directa lui Kirov, pentru a 
simula apoi indignarea si pentru a íntreprinde represaliile. Tabloul ingrozi- 
tor al mácelului ar fi suficient ca sá probeze complicitatea íntregii populatii 
active, inclusiv a comuni?tilor, la pretinsul complot; íntr-o asemenea situa- 
tie, un „complot“ poartá, ín tóate limbile, alt nume. Este vorba despre urá 
populará latentá, despre ostilitate colectiva mutá ímpotriva lui Stalin si de¬ 
spre o luptá preventiva inexorabilá dusá de el, de acolito lui, de oligarhia 
lui aflata la círmá, de garda lui pretorianá inarmatá píná-n dinti, ín numele 
unei noi clase privilegíate, ímpotriva unui popor dezarmat. 


Inainte de a se hotárí, de la bun ínceput sau íncetul cu íncetul, sá treacá 
la vástele epurári care culmineazá cu procésele, Stalin a trebuit sá cín- 
táreascá arguméntele pro si contra, inconvenientele si avantajele. N-a 
vázut, ca neajuns, decít pierderea de oameni capabili pe care nu-i crede de 
neínlocuit si, ín stráinátate, eventuala rea impresie, pe care o socoteste, ín 
definitiv neglijabilá. Cít despre avantaje, le socoteste numeroase. Si-a índe- 
pártat concurentii, si-a nimicit posibilii pretendenti la succesiune. Cu ace- 
leasi intentii ascunse, interzice omagierea prea ostentativa a oamenilor din 
anturajul propriu. Spusese cu un alt prilej: „Sá-ti alegi victima, sá-ti pre- 
gátesti pe índelete lovitura, sá-ti potolesti setea nestinsá de rázbunare si pe 
urmá sá te duci sá te culci... Nu existá nimic mai plácut pe lumea asta.. 
Simte ín sfirsit, satisfactia rázbunárii. íi obligá, sub amenintarea cu moar- 
tea, cu tortura sau cu represaliile, pe adversarii lui sá-i decemeze brevete 
de genialitate, íi ímpinge la dezonoare pentru a le smulge aureola de mar- 
tiri si, voind sá se asigure de tácerea lor viitoare, íi si ucide piná la urmá. íi 
foloseste pe ex-opozanti ín mai multe scopuri, sperá sá abata ura publicá 
de la persoana lui, cel putin momentan, expuníndu-i pe acestia ca pe ni§te 
epave inconstiente, explicínd dezastrul economic prin acte dáunátoare si 
sabotaj, aruncínd astfel pe executanti íntreaga ráspundere a actelor lui. ín- 
multeste lístele de proscrisi pentru a-i elimina pe suspecti, pentru a-i inde- 
párta pe cei nesiguri §i pentru a completa prin aceea$i manevrá efectivele 
de detinuti necesare marilor lucrári publice. Realizeazá ín felul lui, !n in- 
teresul dictaturii sale persónate, dacá nu al economiei si al culturii, reinno- 
irea cadrelor. Se debaraseazá §i de oamenii care ?tiu prea multe despre el, 
despre trecutul lui, despre prezent, despre tárele si crimele lui. 

Este obsedat de propria lui biografíe. Cei mai vechi dintre tovarásii lui, 
Mdivani, Enukidze, Ordjonikidze, au plátit cu viaja, nu íncape nici o ín- 
doialá, faptul cá íl cunosteau de prea mult timp. Nici ei, nici Gorki sau 
Iagoda, care i-au stat cel mai mult prin preajmá ib ultimii ani, nici Zinoviev 
sau Kamenev, care I-au cunoscut prea bine ín perioada colaborárii lor 
stiínse si care au tráit ín apropierea lui Lenin, nu vor serie memorii. Da¬ 
cá existá pe undeva hírtii ascunse este improbabil ca, de acum inainte, 
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táinuitorii sá le poatá folosi cuiínd. I-am vázut pe Enukidze, pe Krupskaia, 
pe Gorki modificindu-§i, falsificindu-§i, in editii noi, amintirile scrise, pen- 
tru a fi pe placul despotului. Dupá ce se sinucisese, Handjian a fost acuzat 
de succesorul lui cá a permis sá se publice lucrári ín care „rolul tovará§ului 
Stalin de creator al organizatiilor bol§evice din Transcaucazia §i Armenia 
este ignorat 44 . Un altul, A. K. Karaev, a trebuit sá-si ispáseascá crima de 
afi „ascuns 44 , íntr-o carte apárutá ín 1926, contributia lui Stalin 1- n i$- 
carea muncitoreascá din Bakú, odinioará. Asemenea exemple abundá ¡ji 
dezváluie ín persoana lui Stalin, megaloman si suferind de mania perse- 
cufiei, complexul de superioritate care-1 chinuie. Istoricii de curte cei mai 
docili sínt pedepsiti fará milá atunci cínd n-au stiut sá-i atribuie noi merite, 
sá-i construiascá bucata cu bucatá un rol ín trecut pe masura staturii lui 
viitoare. htoriile Partidului edítate pina ín 1937, desi benefician tóate de 
aprobarea oficiala, chiar $i cele ale lui Bubnov si Iaroslavski, Popov si 
Knorin, sínt declárate neadevarate sau nule. ín anuí 1938, la indicatiile 
explicite ale beneficiarului, un nou compendiu de istorie a Partidului, ano- 
nim, anuleazá tóate monografiile precedente. Stalin cere ca ín fiecare impre- 
jurare totul sa se raporteze la persoana sa. íi suprima pe ultimii martori 
susceptibili sá producá vreodatá o márturie veridicá ín privinta lui. Se 
rázbuná cínd pe unii, pentru cá n-au §tiut sá vorbeascá, cínd pe altii, pen- 
tru cá n-au stiut sá tacá. í$i dá astfel másura curajului, ca §i a „umanismu- 
lui“, cínd, la adápost de orice risc, insulta ínvinsii, zdrobe^te prizonierii, se 
ínversuneazá ímpotriva cadavrelor. 

ín aceeasi ordine de idei, nevoia lui Stalin de a auzi laude grandiloc- 
vente §i prefacute, complimente mai mult sau mai putin sincere la adresa 
lui nu s-a domolit niciodatá. Cele mai multe dintre victímele lui ísi facuserá 
iluzia cá íl vor imblínzi slávindu-i virtutile, tálentele, geniul si íntrecíndu-se 
íntr-un indescriptibil servilism. Ca sá nu dám, citind din N. Lakoba, decít 
un e^antion din aceastá antologie a injosirii ín lingusire, este destul sá 
spicuim laíntímplare dintr-un text de Buharin: „... Braüil de fier al celei 
mai íntelepte cáláuze a muncitorilor, conducátorul suprem al milioanelor 
de oameni, al cárui nume simbolizeazá márete planuri cincinale, lupte si 
victorii uriase, Stalin.* 4 Editorialele Pravdei , ca §i cele ale altor zece mii de 
ziare, sínt in acela^i stil: „Milioane de ochi arzind de iubire inflácáratá sínt 
atintip asupra tovarásului Stalin. Numele lui este repetat cu emotie pro- 
fundá de muncitorii din lumea intreagá. ín el ísi pun speranta toti cei asu- 
priti. El este párintele tuturor celor ce luptá pentru fericirea omenirii. 44 Ori 
de cite ori Führerul bolsevic rosteste vreo vorbá banalá si obisnuitá, Prav- 
da vede in discursul lui o „nouá treaptá a istoriei universale 44 si nu pierde 
nici un prilej sá afirme „cá personalitatea remarcabilá a lui Stalin concen- 
treazá íntreaga máretie a viitoarei etape in dezvoltarea omenirii 44 . Pretinsii 
dusmani ai poporului, trádátori, spioni, tro^kisti, fasci?ti cu douá fete, cu 
totii au rostit sau au scris ditirambi asemánátori. 
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Lenin mort a fost sanctifícat; Stalin, ín viatá, este divinizat. Un delegat 
la un congres da seamá de mandatul lui ín urmatorii termeni: „Ín acel 
moment, 1-am vázut pe párintele nostru mult iubit Stalin $i mi-am pierdut 
cunostinta. íntr-o atmosfera de mare entuziasm, Congresul a ova^ionat 
índelung: «Ura! » Probabil cá zgomotul uralelor m-a readus la viatá... 
Iertap-má, tovarási, dacá, aflat intr-asemenea stare de emope la vederea 
tovará$ului Stalin, nu 1-am putut saluta.“ Funcionan zelo§i í$i scot in evi- 
dentá zelul conformist botezínd localitáti cu numele lui Stalin, cu tóate 
dezinenjele imaginabile. Alti filistini organizeazá la Batumi o expozitie a 
„relicvelor revolucionare 44 legate de viaja dictatorului. Unii íi a$azá bustul 
pe virful Stalin, cel mai ínalt din Pamir, unde virful Lenin este al doilea; 
altii ii ridica statuie in Caucaz pe Elbruz anunja ín exaltarea lor simu- 
latá: „Pe cel mai ínalt pise din Europa, am ináljat bustul celei mai rnari per- 
sonalitáti a epocii noastre. 44 Ca §i pentru Jar, majusculele sint obligatoria 
in tipografii pentru pronume si pentru adjectivele care se referá la temutul 
lui nume. „Poetii“ din est sint insárcinati contra unor sume considerabile 
sá ridice diapazonul panegiricelor: „Rapsozii nu mai stiu cu cine sá Te 
compare. Poejii nu au destule cuvinte álese pentru a Te slávi.“ Alte versuri 
de acelasi gust: „0, tu, máret conducátor al popoarelor, Care ai adus pe 
oameni la viatá, Care treze^ti pámintul la rodnicie, Care chemi secolele la 
íntinerire... Soare strálucind ín milioane de inimi omenesti... ** Se pare, de 
asemenea, cá Stalin este „mai ínalt decit cele mai ínalte spatii ceresti 44 , 
„mai transparent si mai curat ca apele limpezi ale Baikalului 44 ; „are privirea 
mai agerá decit vulturii 44 ; este, ín fíne, „mai putemic ca un leu viteaz 44 §i 
este, pe deasupra, o „magnificá grádiná cu fructe parfumate 44 $i, de aseme¬ 
nea, „cel mai scínteietor dintre diamántele Partidului 44 .,,Asemeni soarelui 
el isi revarsá razele, izvoare aurite de fericire.“ O iconografie hidoasá ilus- 
treazá abundent aceastá retoricá. 

Si scriitorii din vest se aliniazá, de altfel fará efort. Cineva cu numele 
de Prokofiev rezumá: „Totul este inclus in acest nume atit de uria$. Totul: 
Partidul, patria, viata, iubirea, nemurirea, totul!“ Un anume Avdeenko, 
simulind admirabil spontaneitatea, recita un mare cintec de vitejie invátat 
pé de rost, cu strofe de felul acesta: „Pot sá-mi iau zborul spre Luna, sá 
plutesc pe Oceanul ínghetat, sá fac o mare descoperire, sá inventez o nouá 
masiná, cáci energía mea creatoare nu este de nimeni inábusitá, tóate aces- 
tea muljumitá tie, Stalin, marele meu invátátor 44 $i, in final: „Oamenii, in 
tóate timpurile, in intreaga lume, vor da numele táu la tot ce-i frumos, pu¬ 
temic, injelept, minunat. Numele táu este si va fi incrusíat pe flecare uziná, 
pe flecare ma?iná, pe flecare planta de pe pámint, in inima oricárui om.“ 
Este o intrecere pentru depásirea paroxismului. $i mai spre vest unde buge- 
tul sovietic (favoruri, drepturi de autor, invitatii turistice) intrejine o pros¬ 
tituye a condeiului considerabilá, s-a gásit ín Franta un scriitor destul de 
cunoscut si destul de venal ca sá publice o biografíe a lui Stalin ímpodobitá 
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cu inexactitá{i grosolane, istorice si de geografie, §i cu falsuri reproduse cu 
buná $tiin{á pe un fond apologetic tot atit de injositor pentru autor ca si 
pentru beneficiar. 1 Tuhacevski $i confratii lui executati recunoscuserá in 
Stalin un mare maestra ín strategie. Un aviator renumit ín U.R.S.S. 
proclama: .Acolo unde apare Stalin se risipesc tenebrele... dovedind ca 
se poate urca foarte sus si cobori foarte jos, cá un anumit eroism este com- 
patibil cu o anumita lipsá de demnitate. Echipajul de pe Marat íi serie lui 
Stalin: ..Obiect al iubirii Dumneavoastrá, insufle ti ti de grija $i dragostea 
Dumneavoastrá párinteascá, bárbatii máretei noastre patrii infáptuiesc 
miracole cum nu a mai vázut lumea si inmútese minunile pe pámint, in 
vázduh, pe apá si sub apá.“ Cu tóate acestea, viceamiralul Ivanov, coman- 
dant al acestui cuirasat, a fost impu§cat ca dusman al poporului, ca om „cu 
douá fete“. Este cum nu se poate mai evident cá aceastá revársare de diti- 
rambi frenetici — in care ironia se strecoara adesea ín antifrazá —, ameste- 
catá cu formule bombastice derizorii, trádeazá o frica intensa de a nu fí pe 
placul tiranului $i cá linguselile poetice sau literare, adevárate lucrári la 
comandá plátite cu bani grei, nu sint decit in aparenta ínflácárate. Atitea 
gloante in atitea cefe, atitia ocnasi si atítea inchisori ne interzic si cea mai 
mica iluzie asupra acestui aspect foarte revelator. 


..Suflet al oricárei poezii“, se pare, Stalin este ín acelasi timp cel ce insú¬ 
fletele $i intreaga prozá: admiratorii lui cu simbrie íi atribuie rolul esencial 
Ín tóate domeniile activitátii umane, in agricultura §i in industrie, in arte, in 
stiinte $i in tehnicá. Tóate izbinzile se datoresc „genialei lui perspicacitáti", 
interventiilor lui de fiecare clipá, „in tóate detaliile" oricárei activitati ere- 
atoare. Fie cá este vorba despre huilá, despre fontá, despre chimie, despre 
transporturi, despre aviatie, colhozuri, arhitecturá, urbanism, „marele ini- 
tiator“ s-a gíndit la tóate, a prevázut totul, a prescris totul; „el rezolvá per¬ 
sonal tóate problemele importante" si, ín plus, „se ocupá el ínsu§i de tóate 
detaliile practice". Chiar si realizárile cinematografice s-ar datora „indica- 
tiilor sale zilnice". Nou Pico de la Mirándola, el stie tot si ceva pe dea- 
supra: fiecare zi aduce o nouá dovadá in acest sens. Dar in 1937, ín timpul 
celei de-a douázecea aniversári a lui Octombrie coincizind aproape cu sfir- 
$itul celui de-al doilea plan cincinal, situaba interna a U.R.S.S. se prezintá 
astfel incít Stalin si expertii lui, totusi maestri ín prezentarea de dári de sea- 
má mincinoase si priceputi ín discursuri kilometrice, n-au indráznit sá pre- 
zinte bilantul falsificat al precarei lor opere. O liníste de moarte a stápinit 
momentul solemn, a§teptat ca sárbátoarea cea mai importantá a regimului. 


1 Henri Barbusse este autorul acestei apologii nerusinate. Moartea lui brusca sur- 
venitá la Moscova, in 1935, a párut suspectá, mai ales lui Trotki, din cauza relatiilor 
lui cu Gorki: aproape toti oamenii apropiad lui Gorki au fost suprimati de Stalin. 
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Asta pentru cá cel de-al doilea plan cincinal, redus totu$i mult mai mult 
fatá de proiectele delirante elabórate in ajun, n-a putut fi dus la bun sfir$it 
mai bine decit primul din nici un punct de vedere si din acelea$i motive. 
«Industria produce de 7 orí mai mult decit inainte de rázboi §i venitul na- 
tional a crescut de patru ori“ rezumase Stalin la Congresul Sovietelor din 
1936. Ar fi mai departe inútil sá citám cifre lipsite de semnificatie certá: 
indicii serio$i de valoare si de calitate lipsesc §i pe buná dreptate. Stalin 
este primul care ignora starea reala a economiei fiindcá el nu primeste decit 
informapi false, dictate de fricá, sinceritatea comisarilor si a secretarilor, a 
sefilor de trusturi si de íntreprinderi fiind interpretatá ca sabotaj $i pedepsi- 
tá cu moartea. Corectivele aduse de svodki politiste risipesc iluziile fará sá 
modifice cífrele. Nici rapoartele, nici contabilitatea, nici statistica, nu tra- 
duc date efective. Orice verificare si inspectie dezváluie o minciuná, orice 
analizá dá la ivealá o iluzie. Comparatiile in ruble arbitrare si variabile nu 
permit sá se inteleagá nimic. Progresele cantitative se dovedesc amágitoare 
cínd se raporteazá la investitiile corespunzátoare $i dupá ce se dau deoparte 
rebuturile. Producía meste$ugáreascá, atit de importantá cíndva in Rusia, 
se aflá in 1937 la nivelul ei cel mai de jos si nu se pune la socotealá in 
bilanturile favorabile. Indicatorii referitori la venitul national sint purá fan- 
tasmagorie. Cresterea pretului de cost si al celui de vinzare, semn negativ 
prin excelentá, serveste la umflarea cifrelor de productie pe hirtia soviética 
de proastá calitate. Trebuie deci sá luám in seamá alte criterii. 

Nu se poate nega cá in 1937 bilantul general este dezastruos, in ciuda 
minciunilor propagandei: demonstratiile din timpul proceselor menite sá-1 
scoatá basma curatá pe Stalin §i sá dea vina pe subordonajii lui o dovedesc 
cu toatá certitudinea. Accidente de cale feratá, explozii in mine, deteriorári 
ale utilajelor, risipá de materiale, pierderi de efective la animale, degra- 
darea márfurilor, distrugeri inutile, sacrificii nejustificate, déficit financiar, 
dezordine comercialá, accidente si risipá, haosul acesta nu este specific 
unor comisariate sau ahora, ci caracterizeazá economía ,,sovieticá“ totali- 
tará. Stalin stie totul, face totul, vede totul, ráspunde de tóate, afirmá cu 
tóate ocaziile apologetii lui. Acuzíndu-1 pe Piatakov si pe colegii lui, co- 
mandantul suprem se acuzá in primul rind pe sine si recunoaste astfel cá 
totul merge cum nu se poate mai ráu in cea mai rea dintre dictaturi. Aici 
se dezváluie unul dintre motívele accesorii grefate, in náscocirile din tim¬ 
pul proceselor, pe consideratiile principale: gásirea unor vinovati in locul 
si in contul lui Stalin, infailibilul, fiind de la sine inteles cá esentialul si se- 
cundarul se altemeazá uneori, se confundá alteori si cá marasmul econo- 
mic, ca si pericolul de rázboi, sint Iuate in seamá de Stalin in functie de 
necesitátile pástrárii puterii. 

Asa cum pretinsul sistem bolsevic n-a fost niciodatá, a§a cum spune 
T.G. Masaryk, decit absenta totalá a oricárui sistem, altfel spus o serie de 
improvizatii §i o acumulare de expediente, in ciuda principiilor afíjate, tot 
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a§a pretinsele Planuri se caracterizeazá prin absenta unui plan real. Dacá 
mai exista inca o economie mai mult sau mai putin dirijatá in U.R.S.S., 
aceasta se íntimplá gratie abaterilor de la Plan, incálcárilor, nesocotirilor 
planului care poartá numele argotic, intraductibil, de blat, exprimind con- 
trariul ideii de Plan, combinatiile personale substituindu-se regulilor sta- 
bilite si gratie carora devine posibilá evitarea anumitor obstacole. Blat -ul 
se opune prin initiativa individúala imposibilitátilor create de autoritatea 
centralizatá, dar este neputincios ín fata statului politist in a rezolva tóate 
problemele. El amina eriza finalá a pseudo-sistemului, fárá sá o previná, 
si prelungeste prin paliative un faliment fraudulos ale cárui fictiuni arit- 
metice, absolute sau relative, nu dau socotealá de nimic. Uzind de criterii 
juste, se poate obtine totusi cheia enigmei. 

Este suficient sá luám salariul mediu in Rusia soviética §i sá-1 com- 
parám cu cel din Rusia {arista, dar raportate amindouá la o unitate comuna 
de másurá. (Vezi Yvon: L’U.R.S.S. telle qu elle est ): salariul de 600 de 
kilograme de piine pe luna in 1913 scázuse in 1935 la 170 de kilograme, 
se minorase, prin urmare de douá ori. Or, in 1927, in momentul celei de-a 
zecea aniversári a lui Octombrie, ultimul an de NEP, el crescuse la 800 de 
kilograme. ín 1937, era echivalentul a 260 de kilograme, adicá jumátate 
fatá de cel de dinaintea rázboiului, dar aparenta crestere se datora privi- 
legiilor crescute ale favorizatilor regimului, incorpórate si ele ín suma glo- 
balá. (Profesorul S. Prokopovici deduce savant, din date sovietice partíale, 
dar mai degrabá favorabile, in artifíciul lor, regimului lui Stalin, cá salariul 
lunar de 24,30 de ruble de dinainte de rázboi a coborít la 16,50 ruble ín 
1937, din care trebuie scázute de altfel retinerile obligatorii variind intre 
15 si 21 la sutá.) Exprimat in produsul alimentar de baza, piinea neagrá, 
calcul simplu §i mai apropiat de adevár decít cele mai savante cifre statis- 
tice, salariul mediu al muncitorilor nu atinge, la sfirsitul celui de-al doñea 
cincinal, nici macar jumátate din salariul de mizerie de altádatá, unul din- 
tre cele mai mici din Europa, tinind cont de salariul in naturá (servicii so- 
cíale) $i de retineri (impozite, cotizatii, subscriptii obligatorii). Suprafata 
de locuit in orase este mai micá de 5 metri pátrati de persoaná, asta pe hir- 
tie, ín realitate, pentru categoría muncitorilor, ea se reduce la jumátate. Asi- 
gurárile sociale redistribuie cu parcimonie, cu o miná, o micá parte din ceea 
ce se retine cu cealaltá. Deoarece muncitorii agricoli impártásesc in pri- 
vinta veniturilor soarta nefericitá a locuitorilor de la orase, rezultá cá in- 
treaga populatie muncitoare suportá costurile acestui regim deosebit de dur 
de exploatare si asuprire a omului de catre om, ín care domnesc delásarea 
si arbitrariul, venalitatea ?i minciuna, delapidarea si parazitismul, nepotis- 
mul ín despotism, cnutul simbolic si pedeapsa cu moartea. 

íntre 1927 §i 1937 sute de miliarde de ruble au fost investite ín indus¬ 
trie si in agricultura pentru a le dota cu echipament modem, ca sá se ajungá 
ín final la munca in pierdere. Chiar stiind ce inseamná miliardele sovietice 



528 


Stalin 


si cit valoreazá rublele lui Stalin, resursele aféctate astfel mijloacelor de 
productie aratá ca a fost considerabil afectat venitul national si corespund 
exact acestei brutale scáderi a nivelului de viatá exprimatá prin salariu. La 
acest pret exorbitant, cuceririle tehnice i§i capátá semnificatia lor adevá- 
ratá. Nici una dintre ele nu merita cheltuiala fácutá, sacrificiile, suferintele 
impuse unui mare popor pe care istoria 1-a privat de mijloace de aparare. 
Exemplul altor tari si chiar al Rusiei pariste dovedeste cá era posibil sá se 
faca mult mai bine, mai ieftin §i mai durabil prin mijloace mai rationale §i 
cu metode mai umane. 

Cum era de prevázut, ín absenta unor reforme profunde, structura 
industríala incropita cu ajutorul terorii nu rezistá probei experientei: dez- 
echilibru permanent, dispropor^ii de necorectat, uzurá prematura a mate- 
rialului, imobilizarea masinilor, prabusire sau deteriorare a cládirilor noi, 
avarii frecvente si multe accidente, íntreruperi fortate ale lucrului denuntá 
viciile „sistemului“ si tárele regimului. Calitatea productiei scade continuu, 
diminufnd cantitátile utile; proportia „rebuturilor“ atinge $i depáseste cite- 
odata 50% in anumite uzine model. Transporturile se aflá intr-o stare de 
deteriorare extremá, stahanovismul grábeste uzura masinilor-unelte in- 
dispensabile $i costisitoare. Producía de bunuri de consum pe anuí 1937, 
comparativ cu cea a mijloacelor de productie, nu reuseste sá o ajungá din 
urina pe cea de dinainte de rázboi ?i n-o va ajunge din urmá nici macar in 
1942, la sfirsitul celui de-al treilea cincinal ( Pravda , 14 august 1937). Ran- 
damentul ín muncá, comparativ cu cel din marile tari industrialízate, este 
in U.R.S.S. de aproximativ cinci orí mai mic. Preturile de cost sint de cinci 
ori mai mari, poate — calcúlele oficiale nu permit o evaluare sigurá. Este 
imposibil sá estimám pierderile, furturile, risipa, defícienlele. Centralismul 
excesiv, numárul instantelor, abuzul de controale, birocratia, formalismul, 
suspiciunea si incompetente, adáugate la celelalte plági ale societatii sovie- 
tice, fac ineficiente metodele industríale ?i explica in mare parte rezultatele 
mediocre. Se intelege de ce a tinut Stalin sá gáseascá cu orice chip tradá- 
tori, sabotori pentru a da socotealá de e§ecurile lui si de ce a decapitat in 
1937 mai mult de jumátate din intreprinderi trimitíndu-i la inchisoare sau 
la moarte pe conducátorii lor. 

Agricultura colectivizatá suferá de aceleasi neajunsuri ca §i industria de 
stat si in plus de propriile ei tare. Sub apásarea noii birocratii rurale, politie- 
neascá si hirtogará, colhozurile nu sint rentabile iar sovhozurüe uriase, con- 
damnate dupa cum o dovedeste experienta la fárimitare inevitabilá, nu 
supravietuiesc decít gratie subventiilor. Pierderile inregistrate in septel ca 
urmare a colectivizárii nu vor fi remedíate multá vreme, altfel decit pe ca¬ 
lca cresterii animalelor ín gospodáriile individúale. Productia de cereale a 
scázut, de la 96,6 milioane de tone ín 1913, la 77 milioane de tone in 1936, 
cifra lui S. Prokopovici stabilitá dupa dátele sovietice. Dar, a spus Stalin in 
decembrie 1935, . secerisul fácut cu ajutorul treierátorii duce la pierderi 
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enorme... Cu sistemul acesta pierdem in jur de 20-25 la sutá din recolta". 
Evalúa atunci pierderiie la un miliard de puduri pe an, adicá 16 milioane 
de tone, aproape un sfert din recolta teorética si preconiza ca „productia 
anualá de cereale in viitorul apropiat sá ajungá de la 7 la 8 miliarde de pu¬ 
duri". In anuí 1937, an socotit excepcional, a fost vorba in propaganda de- 
spre o recoltá bruta de 110 milioane de tone, adicá cele 7 miliarde de tone 
cerute de Stalin, care comanda elementelor naturii ca si oamenilor, care-si 
impune vointa solului, semintelor, meteorologiei, dar mai ales statisticii. 
Cifre pe hirtie, cifre teoretice estímate inainte de recoltá, cifre record din 
care va trebui scázut cel putin un sfert, pierderiie recunoscute de Stalin si 
pierderiie suplimentare datorate neglijentei administrative obisnuite: a sasea 
parte din recoltá, neridicatá de pe címp si netreieratá, a putrezit sub západá 
si asta intr-o tará unde dacá aduni spice de pe cimp in urma seceri^ului esti 
pasibil de pedeapsa cu moartea ca „furt din proprietatea socialista". ín afará 
de asta, nu se mai pun la socotealá pierderiie din timpul transportului si ale 
insilozárii. (Mai tírziu, statistica va evalúa recolta de cereale a anului 1937 
la 120 milioane de tone, pe cea din 1938 la 95 milioane de tone, cifre de 
altfel contrazise de alte documente nu mai putin oficíale.) Statul retine, la 
preturi echivalind cu o spoliere, 85 la sutá din productia agricolá. Urmarea 
este o sárácie generalá íngrozitoare; numai productia individualá sau fami- 
lialá, aláturi de sectorul pseudo-socialist, mai stávileste foametea. In 1937 
colectivizarea este aproape integralá (18,5 camine táránesti) si pentru a-i 
constringe pe ultimii cultivatori rámasi in afara colhozurilor (1,4 milioane 
de familii) au fost decrétate pentru 1938 impozite prohibitive pentru po- 
sesorii de cai, desi Stalin amintise in anuí precedent in Comitetul Central 
„principiul adeziunii libere". ín 1939, puterea emite alte decrete pentru a 
reduce terenurile repartizate agriculturii prívate, sub pretextul de a pástra 
proprietatea colhozurilor $i pentru a-i constringe pe tárani sá depuná o mai 
mare cantitate de muncá colectivá in beneficiul statului parazit. $i cu pune- 
rea in aplicare a acestor noi másuri arbitrare nu a fost spus ultimul cuvint, 
bolsevicii neisprávind niciodatá sá strice ceea ce a fost fácut si sá refacá 
ceea ce nu fuseserá in stare decit sá strice. 

La cel de-al XVIII-lea Congres al Partidului, in martie 1939, Stalin si 
Molotov au trebuit sá recunoascá considerabila íntirziere economicá a 
U.R.S.S. fatá de celelalte tari industrialízate, dupa douá planuri cincinale 
aplícate intr-un ritm triumfal. Este retractarea implicitá a tuturor afirmati- 
ilor lor anterioare cu privire la avansul pe care 1-ar fi luat tínára productie 
pretins socialistá asupra bátrinei lumi capitaliste decadente, cea mai crudá 
dezmintire posibilá suferitá de propaganda lor mincinoasá. „Ne trebuie 
timp, mult timp pentru a depási din punct de vedere economic principalele 
State capitaliste", descoperá Stalin dupa ce proclamase de mult timp urbi 
et orbi cá U.R.S.S. „ajunsese din urmá §i depásise" Europa si America. lar 
Molotov precizeazá: „Cum spune Stalin in raportul lui, este nevoie de timp 
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pentru a duce la indeplinire aceastá sarciná: cel putin zece sau cinci- 
sprezece ani si inca douá sau trei planuri cincinale.“ ín detaliu, ín hara- 
babura de láudárosenii obisnuite, dátele referitoare la realizári pe care le 
recunosc cei doi proferí se refera la produsele de prima necesítate ín ace- 
easi másurá si chiar mai mult decít materiile prime; mai multe hotáriri care 
contrazic gigantomania industríala si centralizarea excesiva li se aláturá; ele 
fac de acum mutila respingerea unui anumit sarlatanism care tinuse pina 
atunci, timp de vreo zece ani, loe de doctrina pentru bolsevici. 


Dacá industria §i agricultura U.R.S.S. produc ín pierdere si íríghit o mare 
parte din venitul national, deficitul se traduce ín privatiunile supórtate de 
ansamblul muncitorimii: ín definitiv, el este acoperit prin milioane de ore 
de munca neplátitá, duce la sacrificarea a milioane de vieti omenesti. Crite- 
riul demografic, tinut ascuns de catre Stalin, vorbeste mai eloevent decít orí- 
care altul. Pe baza recensámíntului din 1926: 147 de milioane de loeuitori 
si, aplicínd un coeficient de natalitate de 2,3 la sutá pe an, adicá ín jur de 
3 milioane de crestere anualá, cifra repetatá de Stalin, cel de-al doilea plan 
cincinal prevedea o populatie de 180 de milioane de suflete la sfirsitul anu- 
lui 1937. Recensámíntul efectuat la inceputul acestui an, dupa o minutioasá 
pregátire $i cu o armatá de peste un milion de recenzenti, duce la arestarea 
sefilor de la Statisticá si a colaboratorilor lor apropiad, rezultatele rámínínd 
necunoscute. Dupa W. Krivitki, informat la excelenta sursá confidentialá 
a GPU, „ ín locul celor 171 milioane de loeuitori scontati pentru 1937, s-au 
gásit mai putin de 145 milioane; nu ies deci la socotealáín U.R.S.S. aproa- 
pe 30 de milioane de indivizi“. ín realitate, dacá Planul sconta pe 180 de 
milioane la sfirsitul anului, asta ínseamná 177 la ínceput deci o lipsá de 32 
de milioane. ín loe sá creascá ín flecare an „cu íncá o Finlandá íntreagá“ 
cum spunea Stalin, U.R.S.S. a pierdut echivalentul unei íntregi Polonii, sau 
a zece Finlande. Departe de a „oglindi victoriile socialismuIui“, asa cum se 
prevázuse, recensámíntul reflectá esecurile bolsevismului, dezastrele indus- 
trializárii si ale colectivizárii, compárate adesea cu efectele cítorva rázboaie 
devastatoare. Cerínd pentru ianuarie 1939 un nou recensámínt, Stalin va 
veghea de aceastá datá sá obtiná totalul fixat dinainte: 170 de milioane de 
suflete, cifrá mai modesta decít previziunile anterioare. Dar nu-i va ínvia 
pe morti si nu va compensa atítea pierderi fízice si atítea prábusiri morale. 

Informaría, trágica ín uscáciunea ei si de un patetism inexprimabil, cu- 
leasá de W. Krivitki, este, de altfel, conforma informatiilor fragmentare si 
aproximative primite din alta parte. Dacá un reprezentant al Curierului 
socialist putuse deja sá semnaleze 5 milioane de victime cite s-au ínregistrat 
ín timpul foametei din 1932-1933 (Sofialisticeski Vestnik nr. 9, din 10 mai 
1934), un socialist american probolsevic, Harry Lang, íntorcindu-se íngro- 
zit dintr-o cálátorie ín U.R.S.S., a aflat, gratie unui ínalt functionar sovietic 
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si a publicat ín Forward din New York, cá cel putin 6 milioane de ínfo- 
metati au murit atunci in Ucraina; el raporteazá cá 40% din populatie a 
dipárut ín anumite regiuni ale Ucrainei si ale Bielorusiei; organizatii de 
sprijin numárá 140 000 de morti ín 1933 numai ín coloniile de tárani nemti 
(Forward, 19 februarie 1936 si urmátoarele). Un fost comunist american 
dezamágit, Adam J. Tawdul, §tie de la Skripnik cá cel putin 8 milioane de 
indivizi au murit de foame ín Ucraina §i ín Caucazul septentrional; Balitki, 
seful GPU ín Ucraina, numára íntre 7 si 8 milioane de victime numai ín 
Ucraina; directorul uzinei de tractoare de la Celiabinsk, Lovin, íi spune cá 
mai bine de un milion de infometati au pierit ín Ural, pe Volga superioará 
si ín Siberia occidentalá (New York American , 18-29 august 1935). Dacá 
ne gindim la soarta cruntá a milioane de deportati, la nenumáratii detinuti 
maltratad din lagárele de muncá fortatá ín care o ratá a mortalitátii ín- 
spáimíntátoare secerá un numár unas de vieti, la carcerele si la inchisorile 
intesate, la milioanele de copii párásiti dintre care numai un procent mic 
reuseste sá supravietuiascá executiilor capitale si expeditiiior punitive, pe 
scurt, la abundenta de „secerári in snopi mari“ ale lui Stalin, nu exista mo¬ 
tive de mirare in fata imenselor masacre din aceastá giganticá temnitá nu- 
mita printr-o dublá antifrazá „patrie soviética". 

Autor $i vinovat de pierderi de substantá care echivaleazá íntr-un stat 
modern cu mai multe mari rázboaie pierdute, primul ráspunzátor de un 
regres material si de o decádere moralá care imping Rusia foarte depar¬ 
te ín urmá in ciuda avioanelor si tancurilor sale de asalt, Stalin este atunci 
prins íntre frica de un rázboi limitat in care U.R.S.S. s-ar afla fatá in fatá 
cu un adversar putemic si dorinta unui rázboi generalizat in care ar bene¬ 
ficia fie de aparenta ei neutralitate, fie de aliante puternice. Astfel ínteles, 
un rázboi limitat ar ínsemna pentru el pierzania, ín mod sigur, rázboiul ge¬ 
neralizat ar fi, ín mintea lui, salvarea. Alternativa ii dicteazá politica exter¬ 
na care, drept ráspuns la ostilitatea activá a lui Hitler, tinde sá determine 
U.R.S.S. sá intre in orice aliantá formatá ímpotriva Germaniei sau Japoniei 
si, in subsidiar, ímpotriva aliatilor sau complicilor lor. Interventia rusá in 
Spania (1936) sau ín China (1937) ilustreazá bine táctica lui de prezentá 
moderatá eorespunzind cu mijloacele modeste ale U.R.S.S., permitindu-i, 
la costurile cele mai scázute, sá dejoace planurile inamicilor sái, sá con- 
tribuie la subminarea lor si sá aibá astfel un cuvínt de spus ín mersul 
rázboiului si ín íncheierea pácii, pástríndu-si in acelasi timp intact grosul 
fortelor pentru circumstante vitale. O aceeasi perspectivá era cu bucurie 
luatáín consideratie ín privinta Cehoslovaciei (1938), greul luptei ímpotri¬ 
va Germaniei cázind, ín acest caz, pe umerii Frantei si ai Angliei. Mima- 
rea unui patriotism activ si bélicos sub paravanul unor formule democratice 
§i traditionaliste de cátre partidele comuniste din Yest si din Est aservi- 
te lui Stalin nu are alte mobiluri. O lucrare paralelá de imixtiune prin di- 
ferite modalitáti de influentare se efectueazá ín partidele de guvemámínt. 
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exploatínd uneori sentimente respectabile, uneori interese inavuabile, íntot- 
deauna complezente ínfricosate. 

Kari Marx, de care bolsevicii se sérvese pina la a suporta efecte de rico- 
seu, denunta deja din 1864 „... pagubele imense si de nimic stávilite ale 
acestei puteri barbare al cárei cap se aflá la Petersburg si a cárei mina poate 
fi regásitá in tóate cabinetele Europei"... De atunci, Rusia nu s-a sehimbat 
decit ín ráu si, cum a spus-o marchizul de Custine in urina cu un secol, 
„natiunea insási nu este decit un afís lipit pe harta Europei, indusá ín eroare 
de o imensá fictiune diplomática". Totusi, prin diplomada lui intortochea- 
tá si prin carentele socialismului contemporan, Stalin a obtinut fárá difi¬ 
cúltate succese partíale gratie tulburárii profunde a vechii Europe cuprinsá 
de panicá in fata statelor totalitare care vor sá revizuiascá harta lumii. 
A putut, íntr-un monstruos echivoc, sá trateze cu statele plutodemocra- 
tice oarbe in fata antagonismului íntre slavi §i germanici, inconciente asu- 
pra afinitátilor totalitarismului de dreapta cu cel de stinga, incapabile sá 
disceamá la timp pericolele si sá actioneze rapid ín consecintá, resemnate 
din miopie sá accepte neconditionat orice concurs eventual pentru a-si 
asigura in caz de rázboi existente. Dar, in acela?i timp, prin política sa 
autocraticá si economía sa inapoiatá, Stalin submineazá puterea de care 
dispune lipsind-o de suport popular, suprimínd elitele, zdruncinind intrea- 
ga armáturá, ruinind statul sub contradictiile sale interne, suscitind in im- 
periul sáu fortele centrifuge, ceea ce explica tácerea glacialá a Moscovei 
in momentele cele mai critice ale istoriei europene de la venirea la putere 
a national-sociaJismului in Germania. 

Rusia eterna cu milioanele ei de locuitori imprástiati pe spatii atit de 
imense ar putea sá reziste timp indelungat unui rázboi defensiv, dar regimul 
ar trebui sá se transforme sau sá dispara in timpul oricárui rázboi amenin- 
tind tara in realizadle ei concrete. Aceastá antinomie intre Rusia propriu- 
zisá si regimul lui Stalin are consecinte inexorabile. O infringere militará 
a U.R.S.S. ca si o crizá interná riscá sá fie fatale aliatilor sái lipsiti de 
prevedere si sá se transforme in dezastru. O victorie comuná, repurtatá, in 
epuizarea generalá, datoritá armelor si resurselor aliatilor sái, ar aduce in 
actualitate o altá previziune sumbrá a aceluiasi Karl Marx: ín ipoteza in 
care continentul european ar persista in excesele capitalismului, aservirea 
omului de cátre masiná, cursa ínarmárilor, cresterea datoriilor publice, seria 
autorul Capitalului ín 1867, „intinerirea Europei prin cnut si printr-o in- 
fuzie obligatorie de singe calmuc, prezisá cu atita seriozitate de cátre pe 
jumátate rusul §i ín íntregime moscovitul Herzen... ar deveni inevitabilá". 


Dar tinára Rusie epuizatá de Stalin pina la anemiere, lasá cale liberá di- 
namismului germanic si, in absenta unui modus vivendi cu Hitler, stá in ex- 
pectativá asemeni bátrinelor natiuni occidentale pacifiste, ceea ce reu§este 
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cel mult sá amíne eventualitatea apocalíptica íntrevázutá de Herzen si de 
Marx, profeti adesea contradictorii ai socialismului. Regimul ei politic íi 
interzice sá joace un rol pe másura ei ín istoria timpului nostru si, in aceas- 
tá privintá, Stalin se aratá a fi cel mai bun agent benevol al Germaniei. 
Acest regim politienesc care nu ínceteazá sá evolueze prin contradictii, 
va evolua inca pina la a suporta la primul soc serios o mutatie brusca, anun- 
tatá prin tóate semnele, pregátitá prin fermenti invizibili. ínainte de a atin¬ 
ge un stadiu durabil, caracterul ei tranzitoriu face imposibilá tentativa de 
a o definí printr-o formula satisfácátoare: dar trásáturile frapante ale fi- 
zionomiei sale exclud, in orice caz, definitiile mágulitoare cu care o im- 
podobeste Stalin. 

Lenin, Trotki si Buharin, cei trei capi principali ai regimului in vremea 
cind era incá permisá gindirea, nu s-au putut pune de acord pentru a-1 de¬ 
finí drept capitalism sau socialism de stat, primul preferind capitalism, 
eeilalti socialism. Evolutia ulterioará, sub Stalin, a simplificat si complicat 
in acelasi timp problema. Dificultatea de a alege tiñe fárá indoialá de iden- 
titatea continutului celor doi termeni. Este semnificativ faptul cá o aceeasi 
ezitare intervine si cind este vorba despre realizárile etatiste ale fascismului 
si national-socialismului. Vechiul vocabular exprimá deci foarte nesa- 
tisfácátor noile fenomene istorice. Au fost necesare cuvinte noi, ca bol- 
sevism si fascism, fárá sens politic ín sine, pentru a desemna miscári 
sociale necunoscute §i ideología lor empiricá, minean care oferá pe termen 
lung atitea asemánári si se dedau la atitea imprumuturi si schimburi, íncít 
acelasi neologism „totalitarism“ le caracterizeazá de minune pe amindo- 
uá. Mussolini a inceput prin a-1 imita pe Lenin, Hitler a continuat prin a-i 
imita pe Mussolini si pe Stalin, acesta din urmá in schimb copiazá de la cei 
doi emuli, mai ales ín ceea ce au ei mai ráu. La intervale mari de timp, cu 
Stalin in frunte, dictatorii se urmeazá unul pe celálalt pe calea aleasá pen¬ 
tru a-si educa si disciplina supu$ii prin aducerea la ordine, trimiterea la 
rácoare sau la moarte. Nu este deloe posibil ca atitea analogii in limbaj si 
ín fapte, procedee si metode, institutii si tipuri umane sá nu reflecte nici o 
inrudire istoricá, doar dacá nu presupunem eventualitatea unui divort abso- 
lut intre fond si forme. 

A ’ 

In ce-1 priveste pe Stalin el pretinde cá piná si „expresia socialism de 
stat este inexacta 4 *; el apreciazá in 1936 cá „victoria totalá a sistemului 
socialist in tóate sferele economiei nationale este acum un fapt implinit“ si 
cá „prima fazá a comunismului, socialismul, s-a realizat deja la noi pe 
ansamblu“; el merge piná la a spune cá stahanovismul „pregáteste conditi- 
ile necesare pentru trecerea de la socialism la comunism“. Pentru a-1 
dezminti sint suficiente faptele. Stalin neagá „$ocialismui de stat“ sub pre- 
textul cá proprietatea mijloacelor de productie in U.R.S.S. este colectivá. 
Dar ínsusirea profitului are aici un carácter privat indubitabil si asta este 
important. Profitul transpare in inegalitatea socialá tot mai accentuatá, mai 
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revoltátor ín injustitia lui mai pregnantá decít ín tárile capitaliste unde 
se atenueazá, mai intolerabil sub o terminologie egalitará ipocritá. Se ?tia 
deja, nici o societate, n-a existat niciodatá, fará o ierarhie, fárá autoritate, 
fárá privilegii naturale sau artificíale. Dar visul socialist de a pune bazele 
unui nou tip de societáti s-a transformat ín Rusia ín colmar. „Exproprierea 
expropriatorilor 44 a dus la un fel de feudalism birocratic sub care proleta- 
riatul si táránimea, ínjositi de catre functionárime si elitá, au fost reduse la 
un fel de sclavie; si dacá modul de productie nu este chiar capitalist pro- 
priu-zis, nofiune de altminteri indefínisabilá, atunci el meritá mai degrabá, 
pentru majoritatea defavorizatilor sovietici, numele de sclavagism. 

Stalin analizeazá „páturile conducátoare 44 ale Partidului ín termenii ur- 
mátori: ín jur de 3 000-4 000 cadre superioare, „inaltul comandament 44 ; 
urmeazá intre 30 000-40 000 conducatori mijlocii, „cadrele noastre ofi- 
tere$ti“; ín fine, íntre 100 000 si 150 000 subaltemi, „cadrele noastre sub- 
ofiteresti 44 . Acesti aproximativ 200 000 de indivizi domina politic populada 
si conduc birocratia, specialistii, intelectualii, functionarii care ocupa pozi- 
tii economice privilegíate. Se poate estima, dupa Trotki, la aproximativ 10 
milioane numárul celor apartinínd categoriilor sociale cele mai favorizate, 
adicá vreo 25 de milioane, socotindu-i cu familii cu tot. Dacá populada 
numárá 145 de milioane de suflete, cífrele lui W. Krivitki, privilegiile sínt 
cístigate pe spinarea a 120 de milioane; dacá ea ar fi fost de 180 de mili¬ 
oane, cifra de plan, ele s-ar fi obtinut prin truda a 155 de milioane. Regim 
de privilegii, fiindcá este un regim de exploatare, regim politienesc pentru 
cá este unul de opresiune. Prezenta multimii de politisti ín tóate organele 
a$a-zis reprezentative ale acestui regim paradoxal dá o slabá idee despre 
aceastá opresiune si despre aceastá exploatare, mai durá decít oriunde ín 
altá parte ín lume fará ca prin asta regimul sá fie mai solid. Herzen a definit 
printr-o schitá percutantá, valabilá inca si astázi, pentru U.R.S.S., vechea 
Rusie: „Edificiu mixt, fará arhitecturá, fárá soliditate, fará rádácini, fará 
principii, eterogen §i plin de eontradictii. Lagar civil, cancelarte militará, 
stare de asediu ín timp de pace, amestec de reactiune si de revolu^ie, ín sta- 
re sá dureze timp indelungat si sá cadá míine ín ruiná. 44 

Acest amestec de reactiune ?i de revolutie deruteazá amatorii de situa- 
tii.clasice si se preteazá ráu la mijloacele sárace ale limbajului sociologic, 
putin fecund ín neologismo. Fascismul deruteazá si el prin acelasi amestec. 
Mussolini il numere revolutie, adversarii lui ráspund: contrarevolutie pre- 
ventivá. Revolutia si contrarevolutia au acceptii foarte diferite ?i nu este, 
fárá índoialá, intimplátor cá ín U.R.S.S., ín certurile de interpretare istoricá 
dintre $coala lui Tarle, triumfátoare impotriva scolii Pokrovski, condamna- 
tá la tácere, rolul revolutionar al lui Bonaparte sau contrarevolu^ionar al lui 
Napoleón ocupá un loe atít de important. Unii au considerat cá ín Rusia 
contrarevolutia existá chiar ín bolsevism, altii n-o identificá decít dupá 
impostura Constitutiei staliniste. O mai putem definí de asemeni ca epo- 
cá ín care practica merge deschis ín contradictie cu teoría, ín care vechi- 
le iluzii ale credintei cedeazá noului cinism sceptic, unde incon?tienta ín 
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contradictia dintre fapte si vorbe se transforma ín constiinta minciunii. ín 
acest sens, Lenin íntruchipeazá revoluta cu infringerile ei reale iar Stalin 
contrarevolutia ín ciuda pretinselor ei victorii. 

Un anumit recul va da mai multa precizie mersului acestei contrarevo- 
lutii informe ale cárei efecte vor fi timp indelungat mai putin evidente decít 
cauzele. T. G. Masaryk, mai clarvázátor ín analiza psihologicá decít ín con- 
cepfiile de constructor al statului, a evidentiat cel mai bine eroarea fatala 
pe care i-a transmis-o Lenin lui Stalin: «Cínd se crede cá s-a atins deja sta- 
diul definitiv al evolutiei si cá s-a ajuns deja la cunoasterea infailibilá a 
intregii organizatii a societáfii, oamenii inceteazá sá lupte pentru progre- 
sul si perfectionarea acesteia si nu mai exista ca principal si chiar unic scop 
decít conservarea propriei pozitii si puteri “ Experienta confirma pe deplin 
opinia lui asupra spiritului acestui „regim abstract dedus dintr-o tezá si pus 
ín practica prin violenta", «dictatura absolutista a unui singur om si a aju- 
toarelor lui“, regim de centralism rigid, de inchizitie si de infailibilitate: 
«Dictatura bolsevistá í§i are originea íntr-un infailibilism lipsit de orice simt 
critic, de orice spirit stiintific; un regim care se teme de critica si de ju- 
decata oamenilor care gíndesc este, prin chiar acest lucru, un regim impo- 
sibil“. Si un regim imposibil, neviabil, nu dureazá decít prin minciuná, 
constringere, coruptie, teroare si masacre. 

Mersul lucrurilor si comportamentul oamenilor au contrazis tóate pre- 
viziunile optimiste ale lui Lenin, atit sperantele lui intr-o democratie supe- 
rioará, cít $i conceptiile semianarhiste enuntate ín Statul revolutia si alte 
scrieri din aceeasi época, ín ajunul revolutiei. Din tezele partieulare ale lui 
Trotki — la fel — nimic n-a rezistat experientei, ín special notiunea ver- 
bioasa si abstracta de «revolutie permanentá". Lenin a murit prea devreme 
pentru a apuca sá tragá concluziile despre moartea prematurá a bolsevismu- 
lui. Trotki n-a stiut sá profite de calmul exilului pentru un adevárat examen 
de constiinta: memoriile sale nu aduc istoriei nici mácar contributia docu¬ 
mentará pe care am fi fost índreptátiti sá o asteptám de la un protagonist de 
talia lui, articolele si brosurile lui parafrazeazá ín gol o argumentare re- 
luatá mereu fará sá clarifice nici o problema. Esecul bolsevismului ín Rusia 
este ínsotit de acela, iremediabil, al comunismului ín Internationalá si ín- 
vátámintele trase din experienta depásesc cu mult terenul rázboiului civil. 
Socialismul democratie ín diferitele sale cúrente, s-a lásat aproape peste tot 
antrenat si compromis ín numele legitimei apárári impotriva fascismului de 
cátre comunismul totalitar. Agonia sperantei socialiste ín lume deschide ast- 
fel o eriza ideologicá greu previzibilá. Le va reveni prin urmare epigonilor 
generatiei neputincioase sarcina de a face bilantul bolsevismului national, 
al comunismului internacional si al socialismului tradicional pentru a trage 
invátámintele necesare. ín mod logic, aceasta ar trebui sá-i determine sá exa- 
mineze ce mai rámíne viu §i ce este mort ín doctrina mamá, destul de prost 
cunoscutá, desi foarte celebrá sub numele de «marxism". 


París, martie 1939 
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Post-scriptum 

RÁZBOIUL 


La un sfert de secol dupa declansarea, ín august 1914, a unui rázboi 
funest ale cárui consecinte sínt bolsevismul, fascismul §i national-socialis- 
muí, Stalin se apropia de tinta urmáritá, care era, pe termen scurt, crearea 
conditiilor unui rázboi inevitabil pe care el ínsusi, cel putin asa ísi 
ínchipuia, sá-1 evite. ín 23 august 1939, Ribbentrop si Molotov semnau la 
Moscova, ín numele stápinilor lor, „pactul Hitler-Stalin“, care anunta un 
nou rázboi european. La 1 septembrie, Germania invadeazá fárá avertis- 
ment Polonia. ín 3 septembrie, Franta si Anglia, garante ale Poloniei, luau 
act de starea de rázboi intervenitá íntre ele si Germania. Un nou capitol de 
doliu, ruine si nenorociri se deschidea ín istoria Europei si a lumii. 

Ca toti bolsevicii, Stalin considera ín principiu cá rázboiul era, mai de- 
vreme sau mai tírziu, inevitabil, cáci Lenin íl ínvátase, urmínd aforismul 
lui Clausewitz asimilat marxismului vulgar, cá rázboiul este „continuarea 
politicii prin alte mijloace“. Pentru el pacifismul este antiteza bolsevismu- 
lui si, ín partidul lui, epitetul de pacifist are sensul bine defínit al unei in- 
jurii. Mereu gata sá-i striveascá pe cei slabi sau sá anexeze cu forta un 
popor lipsit de aparare, dar prea prudent ca sá se hazardeze de buná voie 
íntr-un rázboi cu deznodámínt incert, de nimic nu se temea mai mult decít 
de perspectiva de a participa la un rázboi impotriva unui adversar din ime- 
diata vecinátate geograficá si putemic. ín mintea lui aceasta ar fi ínsemnat 
propria pierzanie si a regimului, fiindcá U.R.S.S. ar fi suportat atunci o 
íncercare disproportionatá fatá de mijloacele ei materiale §i spirituale de 
rezistentá, la fel cum nici un regim autocratic impus populatiei ín primul 
ñnd prin violenta n-ar fi supravietuit primelor ínfringeri. Se punea deci 
problema de a orienta evenimentele ín asa fel íncít inevitabilul rázboi sá se 
petreacá íntre principalele puteri europene si sá le epuizeze, U.R.S.S. 
rámínínd intactá iar Stalin nevátámat. O tacticá vizínd mentinerea pácii, 
dar a unei páci foarte precare conform cu vederile bolseviste, comporta 
pericolul probabil de a permite formarea unei viitoare coalitii impotriva 
Moscovei; prin urmare era mai bine pentru Stalin sá tragá sforile pentru a 
crea ireparabilul ín ultimul moment. 

Atít timp cít Hitler refuza o íntelegere cu Stalin, ín ciuda sondajelor si a 
avansurilor neobosite ale acestuia, lui Stalin nu-i ráminea decít sá realizeze 
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o apropiere de Franta $i de Anglia. El a íncercat sá obtiná din ea máximum 
de avantaje cu mínimum de riscuri, continuínd in acela§i timp sá-si rein- 
noiascá pe ascuns propunerile fatá de Germania si fárá sá inceteze, sub 
acoperirea Internationalei sale comuniste, sá intretiná in vechile democratii 
lase amenintarea revoluti onará. ín rázboiul civil spaniol, dintre 1936-1939, 
alimentat de interventiile stráine, nu vede decít posibilitatea unei ocazii de 
a declansa departe de propriile ftontiere o conflagrare mai ampia, sperind 
sá rámíná neutru pentru a deveni apoi arbitru. ín rázboiul declansat in 1937 
de Japonia ímpotriva Chinei nu vedea decit o modalitate de epuizare a 
fortelor japoneze atrase in imensitátile Chinei si detumate astfel din terito- 
riile sale asiatice, iar concomitent cáuta sá ducá tratative cu Japonia in de- 
favoarea Chinei. Luptele din apropierea lacului Hasan (august 1938) n-au 
fost din partea U.R.S.S. si a Japoniei decit niste manifestári de slábiciune, 
flecare dintre ele nedorind altceva decít sá evite un rázboi serios si sá sal- 
veze apárentele. Dupá anexarea in martie 1939 a Boemiei si a Moraviei de 
catre Germania, care nu-si mai ascundea intentiile si pregátirile ín ce pri- 
veste Polonia, vointa Frantei si a Angliei de a stávili expansiunea germana 
i-a apárut in fine lui Stalin drept conjunctura cea mai propice. 

Solicitantul, recompensat pentru rábdarea lui, era la rfndu-i solicitat. 
Parisul si Londra negociau cu Moscova un acord protejind Romanía si Po¬ 
lonia, in timp ce Berlinul evolua in acelasi sens, dar cu scopuri opuse. Stalin 
isi putea vinde sprijinul celui care oferea un pret mai bun, cu conditia sá nu 
dea nimic sau sá dea putin si sá primeascá mult. Franta si Anglia ii garanta- 
será, ipso jacto , frontierele polonezá si románeascá fárá sá-i ceará nimic ín 
schimb. Ele ii propuneau acum cinstea de a se bate in caz de nevoie si cu 
Germania, adicá de a fi bátut de aceasta, fárá sá-i promitá nimic in schimb. 
Hitler nu avea nevoie decít de ajutor pasiv, ín schimbul cáruia el ii acorda 
complicelui sáu o treime din Polonia, pe care s-o ocupe fárá sá cheltuie un 
glont, si-i lása mina libera in statele baltice si in Finlanda, fárá a mai aminti 
de avantajele balcanice — piná la noi ordine. ín ciuda ultimelor sale ati- 
tudini oficíale $i declara^ publice, de stápin cinic si versat in palinodii 
doctrinare ca si ín schimbári bruste de pozitie politicá, Stalin se temea prea 
mult de Germania pentru a ezita. 

Cu monopolul informatiei vorbite si scrise in tara lui lipsitá prin teroare 
de orice opinie publica §i íntr-un regim in care tiranul nu are de dat so- 
cotealá nimánui, era simplu pentru Stalin sá prezinte alor sái lucrurile intr-o 
luminá favorabilá, mai ales aducind argumentul suprem al mentinerii pácii 
pentru poporul rus. Cit despre secfiunile domesticite ale Internationalei 
comuniste, corupte, pervertite sau dresate de mult timp la supunere servilá, 
nu le ráminea decít sá se dezicá din nou, sá-si retracteze afírmatiile demo- 
cratice lipsite de acoperire si pseudo-iacobine din ultimii ani, sá-si repu- 
dieze patriotismul de circumstan^á si solidaritatea nationalá foarte recent 
descoperitá, pentru a propovádui din nou lupta de clasá si pentru a predica 
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intemationalismul revolutionar de aceastá data ín beneficiul eventual al di- 

•9 ? 

feritelor State totalitare solidare ín slujirea aceleiasi cauze. 

Redescoperind imperialismul francez si britanic de care, la ordinele in¬ 
terésate ale lui Stalin nu mai fusese vorba de cinci ani, pretinsii comunisti 
din tóate tarile, propováduitori ai „antifascismului“, ai „securitátii colee- 
tive**, ai „politicii de fermitate** ímpotriva „atitátorilor la rázboi**, s-au 
transformat la un semn ín campioni ai pácii cu orice chip, ín propagatori 
clandestini ai defetismului, dar nu ín Germania, Austria si Cehoslovacia §i 
Polonia. Astfel se ínfáptuieste, ín huruitul diviziilor blindate germane 
trecínd peste trupul Poloniei, ín vuietul avioanelor cu zvasticá bombardínd 
órasele lipsite de aparare militará, satele, drumurile, alianta lipsitá de 
pudoare si pliná de semnificatie a bolsevismului cu nazismul. Nu s-a gásit 
nimeni care sá se mire, sá se indigneze sau sá protesteze, ín Europa sau 
ín America, decít bunii democrati destul de naivi ca sá fi crezut ín conver- 
tirea sincerá a comunistilor si mult prea ignoranti ín privinta trecutului lui 
Stalin ca si a istoriei bolsevismului. 

Profitínd de agresiunea lui Hitler, neasteptatá si irezistibilá datoritá mij- 
loacelor puse ín joc, ín 17 septembrie Armata Rosie ataca pe la spate Po¬ 
lonia ín derutá si ísi lúa, fárá pericol, partea de pradá cuvenitá lui Stalin 
ca rásplatá pentru noua lui trádare. Statele baltice, íngrozite de soarta na- 
tiunii vecine, au capitulat fárá sá opuná vreo rezistentá ín fata puterii 
militare a U.R.S.S., ca ín fata unui ráu mai mic. Marele beneficiar al ope- 
ratiunii párea sá fie Stalin si se pregátea sá-si impuná vointa Finlandei. La 
28 septembrie, la Moscova, Ribbentrop si Molotov semnau noi acorduri, 
aruncínd asupra Frantei si Angliei ráspunderea rázboiului, fixind „fronti- 
era sferelor de influentá reciprocá ín teritoriul actualului stat polonez** si 
schitínd un program vag de relatii economice íntre cele douá State tota- 
litare cómplice. Unul dintre acorduri ameninta Aliatii cu másuri concer- 
tate, ín cazul ín care acestia ar persevera ín a nu recunoaste faptul ímplinit 
§i ar continua rázboiul. 

Dar dupá douá luni de tratative, Finlanda nu s-a ínclinat ín fata pre- 
tentiilor care echivalau cu o vasalitate fafá de Stalin. In 29 noiembrie, aces¬ 
ta face prima sa declaratie publica de la ínceputul rázboiului, pentru a-1 
scoate basma curatá pe Hitler: „Nu Germania este cea care a atacat Franta 
si Anglia, ci Franta si Anglia sínt cele care au atacat Germania... Dupá de- 
clararea ostilitátilor, Germania a fácut propuneri de pace Frantei si Angliei 
iar Uniunea Soviética a sustinut deschis propunerile de pace ale Germani- 
ei... Cercurile conducátoare din Franta si Anglia au respins cu brutalitate 
atít propunerile de pace ale Germaniei, cít si tentativele Uniunii Sovieti- 
ce de a pune rapid capát rázboiului.** A doua zi, in 30 noiembrie, Armata 
Rosie invada Finlanda §i oferea lumii stupefiate spectacolul trupelor sale 
inconciente, bátute de o armatá de cinci ori mai putin numeroasá si de o 
sutá de ori mai putin dotatá cu mijloace materiale. ín 21 decembrie, ín toiul 
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infríngerii ignórate de populatiile U.R.S.S., Stalin ísi sárbátorea, cocotat 
pe mormane de cadavre, cea de-a saizecea aniversare. ín 25 decembrie, 
ráspunzind la felicitarea adresatá de Ribbentrop, el ii telegrafiazá: „Pri- 
etenia popoarelor Germaniei si Uniunii Sovietice, cimentatá prin singe, are 
tóate motívele sá fie trainicá si solidá.“ 

9 

Faptele vorbesc de la sine. Ele risipesc si ultima índoialá cu privire la 
transformarea bolsevismului teoretic in contrariul sáu practic. Ele ínláturá 
orice incertitudine si transeazá orice dezacord ín privinta rezultatelor §i con- 
secintelor celor douázeci de ani de dictatura si a aprecierii realitátilor nu- 
mite sovietice. Ele clarifica de asemenea esenjialul asupra a ceea ce Stalin, 
ín cursul anilor precedenti, avusese grijá sá pástreze ascuns. Contrarevo- 
lutia ducea la rázboi iar masácrele din interior pregáteau hecatomba de la 
granite. Inca din 29 august 1939, ziarul hitlerist Frankfurter Zeitung publi¬ 
ca un articol ín care adevárul iese la ivealá: „Apropierea íntre Germania si 
U.R.S.S. s-a realizat íntr-o evolutie care a durat luni. Din partea ruseascá 
ea s-a ínfáptuit ín acesti ultimi ani prin schimbári de persoane si modificári 
de structurá de o importantá esentialá si care pot fi fárá índoialá considé¬ 
rate drept conditii indispensabile pentru acest eveniment istoric. ínláturarea 
din viata publica a páturii conducátoare, operatá pe o baza larga sub cuvin- 
tul de ordine al antitrotkismului, a constituit fárá nici o índoialá un element 
important, contribuind la transformarea U.R.S.S. íntr-un partener mai conci- 
liant.Astfel comisese Stalin crimá dupá crimá pentru a ínláturá orice ob- 
stacol din drumul care-1 ducea spre crima cea mai mare. De frica lui Hitler, 
trebuia sá pactizeze cu orice chip cu Hitler. De frica unui rázboi anume, tre- 
buia sá ímpingá toatá Europa ín rázboi. 

Dar ín acela$i timp el a trebuit sá-si dea pe fatá jocul pe care de acum 
oricine — aliat sau adversar — íl poate descifra. §i pentru cei mai putin 
preveniti, calcúlele lui gresite ín Finlanda au dezváluit tare profunde, au 
revelat slábiciuni incurabile. El n-a putut íngenunchea un mic stat dezarmat 
a cárui populatie nu o depáseste cu mult pe cea a Leningradului si care n-a 
semnat pacea, ín 12 martie 1940, decít la amenintarea cu o invazie militará 
germana ín península scandinavá. Va fi el ín stare sá stápineascá la el acasá 
evenimente care zdrunciná lumea veche si care vor mátura regimuri ínve- 
chite si nepopulare? ín mod evident nu va putea rezista si dura decít deve- 
nind si mai prudent, decít abtiníndu-se sá se angajeze ín vreo confruntare 
serioasá ín exterior si subordoníndu-se din ce in ce mai mult altor State to- 
talitare. Este fárá índoialá índreptátit sá profite de orbirea oamenilor de stat 
care 1-au menajat atunci cínd íl aveau la miná. O experientá seculará íl 
ínvatá totusi cá nu trebuie sá se bizuie la nesfír$it si exclusiv pe greselile 
altuia, fiindcá nu prea exista exemplu care sá arate cá este posibil, pe plan 
istoric, sá ín§eli tot timpul pe toatá lumea. 


París, martie 1940. 
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Aceastá carte se íncheia ín 1940 cu invocarea prescurtatá a unor vorbe 
atribuite lui Abraham Lincoln $i pe care trebuie s~o reproducem acum ín 
íntregime pentru ca, pe baza experientei, sá o combatem: „Poti ínsela o 
parte a poporului tot timpul si tot poporul pentru un timp, dar nu poti ínsela 
tot poporul tot timpul/* 

Istoria dovedeste cá este o eroare. Stalin a inselat pe toatá lumea tot 
timpul, cu exceptia lui Hitler, emulul lui, pe care nu 1-a putut ínsela, in- 
cheind cu el faimosul pact din 23 august 1939, urmat curfnd de un „pact 
de prietenie si delimitare a ffontierelor** publicat ín 28 septembrie urmátor 
si ínsotit de protocoale secrete. Cuvíntul „prietenie“ figureazá aici cu litere 
de o schioapá. 

De altfel, ín 25 decembrie 1939, ca urmare a victoriilor germane ímpo- 
triva „fratilor slavi“ din Cehoslovacia §i Polonia, o prietenie foarte explí¬ 
cita prindea glas intr-o telegramá a lui Stalin catre Ribbentrop formulatá 



1941, cimentul acestei prietenii sárea ín aer $i síngele popoarelor avea sá 
curgá ín valuri, cáci Hitler ísi asmutea Wehrmachtul si Luftwaffe ímpotriva 
Imperiului zis sovietic. 


Stalin a inselat pe toatá lumea si, pentru un scurt interval de timp, si pe 
Hitler. El 1-a inselat cu u§urintá pe Churchill, pe urmá pe Roosevelt, pe 
urmá pe de Gaulle; si guvemele lor, si consilierii lor, §i diplomatii lor, si 
mijloacele lor de informare, si presa aflata ín slujba lor. A inselat fárá efort 
opinia publica din tárile civilízate fárá sá íntílneascá obstacole de care sá 
trebuiascá sá tiná cont, marile sindícate muncitoresti americane fiind sin¬ 
gura exceptie notabilá ín aberatia universalá. 

ín momentul cínd von Schulenburg, ambasador al Germaniei la Mos¬ 
cova, ii notificá declarada de rázboi lui Molotov, acesta n-a putut decit 
sábíiguie: „Credeti cá am meritat una ca asta?** íntr-adevár, Stalin ísi 
dáduse toatá osteneala pentru a favoriza sinistra íntreprindere devastatoare 
a lui Hitler, nu doar prin vorbe, ci si prin fapte. De mult timp, mai precis 
íncá din 1933, trágea sfori ín vederea unui acord cu „national-socialis- 
mul“ german. íntre alte mobiluri, singeroasa epurare operatá ín principalele 
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cadre ale partidului si statului, ale Armatei Ro$ii si diplomatiei sovieti- 
ce, exterminarea „vechii gárzi 44 a bolsevismului, tóate aceste másuri nemi- 
loase aveau drept scop suprimarea eventualelor obstacole ín calea politicii 
respective. 

ín 10 martie 1939, la cel de-al XVIII-lea congres al Partidului, Stalin 
pronunta un discurs semnificativ ín care preconiza o apropiare cu Germa- 
nia. Pu{in mai tírziu, la ínceputul lui mai, ínlocuirea lui Litvinov cu Molotov 
la Afacerile Externe nu lasa loe decit pentru o singurá interpretare. ín 
timpul incheierii pactului, ín august, Stalin si Ribbentrop se felicitá ín legá- 
turá cu recentul discurs din martie, „bine primit de Hitler 44 , iar Molotov 
ínchiná un toast ín onoarea lui Stalin al cárui discurs adusese „revirimen- 
tul relatiilor politice 44 íntre cele douá tari. La rindul sáu Stalin ridicá paha- 
rul spunínd: „Stiu cít ísi iubeste poporul german Führerul; pot deci sá beau 
ín sanátatea lui/ 4 

La 29 noiembrie 1939, Stalin índrázneste sá declare: „Nu Germania a 
atacat Franta si Anglia, ci Franta si Anglia au atacat Germania/ 4 ín 25 de- 
cembrie íi telegrafiazá lui Ribbentrop formula cinicá citata mai sus, despre 
„prietenia dintre popoarele Germaniei $i Uniunii Sovietice cimentatá prin 
sínge 44 . Pravda din 26 ianuarie 1940 acuzá: „Imperialistii anglo-francezi 
vor sá transforme acest rázboi ín rázboi mondial. Ei vor sá azvírle intrea- 
ga omenire intr-un ocean de suferinte si lipsuri etc/ 4 La 28 martie 1940, 
ínaintea Sovietului Suprem, Molotov ia inca o data apárarea Germaniei na- 
ziste si denuntá Franta si Anglia. 

Ak. _ _ 

In momentul cínd Hitler comité agresiunea ímpotriva Norvegiei, Mo¬ 
lotov ii spune ambasadorului Schulenburg, ín 9 aprilie 1940: „íi urám 
Germaniei succes complet in másurile sale defensive (sic)“ Isvestia din 
11 aprilie ii aprobá pe nazisti: „Este mai presus de orice indoialá cá acti- 
unile germane ín Danemarca si in Norvegia au fost generate de initiativele 
anterioare ale Angliei §i ale Frantei/ 4 

ín 10 mai 1940, Von Schulenburg íl informeazá pe Ribbentrop despre 
aprobarea lui Molotov care „intelegea cá Germania trebuie sá se protejeze 
ímpotriva unui atac anglo-ffancez si nu se indoia deloe de succesul nostru 44 
ín timpul ofensivei germane la Vest. Dupa ínfringerea Frantei, in 18 iunie 
1940, Molotov il convoacá pe ambasadorul german pentru a-i exprima 
„cele mai calde felicitári din partea guvemului sovietic pentru succesele 
splendide ale fortelor armate germane/ 41 


1 Vezi Nazi-Soviet Relations, 1939-1941 , Department of State, Washington, 1948 
(Documente scoase din arhivele de pe Wilhelmstrasse). Editia franceza este un sabotaj 
nerusinat al acestei pretioase culegeri, sub titlul: Adevárul (sic) despre relatiile germa¬ 
no-sovietice, París, 1948. Lipsesc in ea douá treimi din principalele texte, §i anume, 
protoeoalele secrete anexe la cele douá pacte §i afirmatiile cele mai infamante ale 
lui Molotov. Autoritátüe americane nu au fost capabile sa publice o versiune franceza 
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ín contributia lor la „efortul de rázboi“ german, Stalin si acolitii lui nu 
se multumesc cu vorbele. Mai sint §i másurile practice. Principalele másuri 
constau in fumizarea de materii prime care lipsesc industriei eelui de-al trei- 
lea Reich pentru o campanie militará prelungitá vizmd la ingenuncherea ín- 
tregii Europe. Uniunea Soviética se achitá astfel de livrárile convenite dupá 
páctele semnate ín august si septembrie 1939. Pe de alta parte, Stalin ordo- 
ná sectiunilor Intemationalei comuniste sá actioneze cu sprijinul propagan- 
dei si al manevrelor sau intrigilor germane de tóate felurile care contribuie 
la zdrobirea spiritului de rezistenjá ín tarile cucerite sau de cucerit. ín 
special partidul comunist din Franta se distinge prin zelul lui odios ín co- 
operarea cu invadatorul. La ordinele Moscovei, el ísi va schimba la 180 de 
grade atitudinea abia ín iunie 1941, cínd Hitler ísi va ataca miseleste com¬ 
plícele, pe Stalin. 


N-am putea pretinde sá scriem, nici chiar ín rezumat, istoria „marelui 
rázboi pentru apárarea patriei“ cum 1-au calificat, pentru nevoile propa- 
gandei sovine, Stalin si slugile lui, renegínd intreaga ideologie socialista, ori¬ 
ce referirá la comunism, abandonínd orice aluzie la „marxism-leninismur 
lor, invocínd doar vechile glorii ale Rusiei imperiale si imperialiste, slavind 
exemplul lui Suvorov §i Kutuzov, manifestínd ín fíne o índuiosátoare soli- 
citudine fatá de Biserica ortodoxa persecutatá pina atunci cu cruzime, fará 
a uita sá exalte solidaritatea popoarelor slave ímpotriva rasei germanice. 
De altfel nimeni n-ar putea serie istoria verídica a acestui rázboi, atít timp 
cit epigonii lui Stalin, adeppi ,,marxism-leninismului“ vor tiñe sub obroc 
secretele lui esentiale. Nu ne putem baza decit pe anumite certitudini, inse- 
parabile de portretul lui Stalin. 

Profitínd de primele cuceriri ale Wermachtului, irezistibile ín conditiile 
date. Armata Rosie ocupase o mare parte din Polonia, aproape fárá di- 
ficultáti. A putut apoi sá puna mina pe Statele baltice, apoi pe Basarabia 
§i pe Bucovina, ínainte de a ataca Finlanda cáreia nu i-a putut veni de hac 


corectá. — Cf. cele douá lucrari irefutabile ale lui A. Rossi: Deux ans d’alliance germa- 
no-soviétique, París, Fayard, 1949; §i Le Pacte germano-soviétique, París, „Preuves“, 
1954. Vezi: Generalul W. G. Krivitsky: Agent de Staline y París, 1940, Maurice 
Ceyrat: La Trahison permanente , París, Ed. Spartacus, 1947. (Prefata, atunci anónima, 
apartine lui Boris Souvarine). —Vezi si: Les relations germano-soviétiques, sub co- 
ordonarea lui J.B. Duroselle, París, 1954; M. Baumont: La Faillite de la paix 
(1918-1939) París, 1945. Cele douá lucrari ale lui A. Rossi citate anterior dau tóate 
informatiile de dorit si ne scutesc sá íngreunám aici bibliografía temei. 

Asupra preliminariilor „prieteniei“ stalinisto-nazistá pe care nimeni nu voia s-o 
vadá ínainte de pactul Hitler-Stalin,vezi articolul lui Boris Souvarine „Une partie serrée 
se joue entre Staline et Hitler" ín Le Fígaro din 7 mai 1939, reprodus sub titlul „Staline 
et Hitler" ín Est et Ouest nr. 149 din 1 aprilie 1956. 
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decít sub presiunea germana. Nu s-au cunoscut decit mult mai tírziu en¬ 
mele atroce comise de Stalin in regiunile recent ocúpate de trupele sale, 
deportárile in masa ale polonezilor si ale balticilor spre Siberia care au 
provocat moartea a milioane de fiinte nevinovate, bárbati, femei si copii. Dar 
cind agresiunea pérfida a lui Hitler s-a declansat ímpotriva aliatului sáu de 
pina mai ieri, cu greu s-a dat crezare comunicatelor germane anuntind vic¬ 
toria, cárora nu le ráspundeau decit informatiile mincinoase de origine 
sovieticá. Au fost necesari multi ani pentru a reconstitui adevárul, pe frag¬ 
mente, adicá pe fárime. 

Stalin mizase pe Hitler pina la capát. El í§i inchipuise cá alianta lor se 
bazeazá pe interese comune durabile. Calculul sáu pe termen lung era sá 
interviná cu tóate fortele sale intacte dupa epuizarea tárilor beligerante si 
sá-si impuná astfel preponderenta in conditii avantajoase. Asta se citeste 
in intreaga lui atitudine $i de altfel isi formulase conceptiile in termeni 
foarte expliciti inca din 1925: Dacá incepe rázboiul, nu vom sta cu 

bratele íncrucisate, vom interveni, dar vom interveni ultimii. Si vom inter- 
veni pentru a arunca in balantá greutatea decisivá, greutatea care va putea 
sá o incline definitiv“ (discurs rostit in Comitetul Central, in 19 ianuarie 
1925). Este destul de ciar, dar nu $i pentru politicienii occidentali care se 
complac in ignorantá si intr-un optimism nesábuit, pentru a merge apoi din 
surprizá costisitoare in surprizá costisitoare. 

Prábusirea apárárii franceze in 1940 va dejuca planurile lui Stalin in 
privinta uzurii reciproce a principalilor protagonisti ai conflictului la acea 
data. 1 Dar Anglia rezista si multe semne promiteau implicarea viitoare a 
Statelor Unite in acest conflict pe cale de a deveni mondial. Dupa ce Stalin 
ii procurase lui Hitler avantajul major de a nu mai avea a se teme de un 
al doilea front, nu-si imagina cá aliatul lui si-ar asuma un asemenea risc. 
Si, in ciuda informatiilor si avertismentelor pe care le primea din tóate 
partile si din tóate sursele in 1940 si 1941, n-a vrut sá renunje la con- 
vingerea lui in privinta fidelitátii lui Hitler, si la „prietenia... cimentatá 
prin singe“. Pina la capát a avut incredere in acest descreierat care, in 
Mein Kampf y preconizase sá „urmeze cáile trasate de vechii cavaleri teu- 
toni“ pentru a ajunge la „lichidarea Rusiei ca stat“ pentru a o aservi si a o 
transforma in colonie a Germaniei. 

Hitler a putut masa vreo 180 de divizii gata de rázboi la frontierele sale 
din est, cu tot ce presupune aceasta — tancuri, aviatie, material — fárá 
sá trezeascá nici o bánuialá in mintea totusi foarte neincrezátoare a lui 
Stalin. Cele mai sigure si precise informatii íi soseau din tóate directiile 


1 Stalin nu era singurul care facea acest calcul. Mussolini spune unuia dintre dem- 
nitarii sai:„Acesti imbecili se cásápesc pe linia Maginot §i noi vom fi cei care vom 
dicta pacea.“ Documentation frangaise, 6 februarie 1951 (citat din Corriere delta Sera 
din 14 decembrie 1950). 
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„genialului conducátor“ care nu voia sá stie nimic. Tot proclamindu-si 
el insusi propria genialitate, masacrínd fará milá milioane de fiinte umane 
pe care le credea capabile sá se indoiasca de geniul lui, sfírsise prin a 
se crede omniscient §i infailibiL ín jargonul specific al „marxism-leni- 
nismului“ sáu, adicá al stalinismului propriu-zis, cuvintul „provocare“ ti¬ 
nca loe de respingere a tot ceea ce risca sá-1 contrazicá. Or, pregátirile 
„planului Barbarossa“, nume de cod desemnínd agresiunea viitoare, erau 
fabula Europei, brázdatá de trenuri incárcate de militari si de materiale de 
rázboi in drum spre est. Tóate serviciile de informatii culegeau fará efort 
numeroase indicii, colectionau numeroase semne, schimbau confidente 
si secrete ale lui Polichinelle. Indiscretiile transmise din cele mai „ínalte 
sfere“ se multiplicau, repercútate spre Kremlin de cátre toti cei ce aveau 
interesul sá contracareze proiectele monstruoase ale nazismului. Stalin nu 
voia sá §tie nimic. 

Ulterior s-a gásit o documentare irefutabilá referitoare la avertismente- 
le adresate lui Stalin, atit din exterior, cít si din interior. Churchill face tot 
posibilul ca sá dea alarma. El crezuse cá actioneazá cum trebuie numind 
ca ambasador la Moscova un socialist, un laburist, Sir Stafford Cripps, 
crezíndu-1 a priori binevenit ca atare pe lingá un guvem comunist. Eroa- 
re enormá care denota ignorante lui Churchill in aceastá materie: un so¬ 
cialist era tot ceea ce Stalin detesta mai mult pe lume, atribuindu-i cele 
mai tenebroase intentii. Dacá premierul englez ar fi avut vreo idee de- 
spre mentalitatea patologicá a secretarului general, ar fi trimis la Mos¬ 
cova un conservator de extremá dreaptá, singura §ansá, minimá, de a 
se apropia de Stalin. Acesta a refuzat sá ia in considerare mesajul perso¬ 
nal al lui Churchill care, din surse sigure, il informa despre masarea ín 
apropierea frontierelor sale, a patru milioane de du§mani, in realitate 
mai multi. „Provocare“ spunea Stalin, care nu-si recunostea afinitáti de- 
citcu nazistii. Reciproc, Hitler avea o mare simpatie pentru stalinisti; 
se felicita, intre áltele, dupá Hermano Rauschning, cá a „dat ordin ca 
fostii comunisti sá poatá imediat intra in partid. Din mic-burghezii so- 
cial-democrati si bonzii din sindícate, spunea el, nu vom face niciodatá 
national-sociali§ti, dar din comunisti, intotdeauna“ (Gespráche mit Hitler, 
Zurich, 1940). 

Roosevelt, la fel, dispunind de informatii excelente despre viitoarea 
ofensivá germaná, a incercat sá-i fie de folos lui Stalin. Nici ambasadorul 
sovietic la Londra, nici atasatii militari sovietici de la Berlín nu au fost luati 
in seamá. Unul dintre cei mai buni agenti secreti ai spionajului sovietic, 
Richard Sorge, exceptional de bine plasat ín Japonia, a transmis la Mos¬ 
cova informatii foarte exacte despre „planul Barbarossa“, dar in zadar. O 
retea de informatii instalatá in Elvetia obtinea, prin intermediul unui agent 
remarcabil, Rudolf Roessler (alias Lucie), secondat de geograful ungur 
Sándor Radó (alias Dora) si comunistul englez Alexander Foote, secrete 
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militare de o precizie stupefiantá, inclusiv despre iminenta agresiunii nazis- 
te. ,JProvocare“, comenta Stalin. 1 

Abia in 1974 apare la Londra cartea lui F. W. Winterbotham, The Ultra 
Secret , care reveleazá una dintre explicatiile capitale ale ínfringerilor ger- 
mane dupa victoriile initiale ale Blitzkrieg-urilor din prima fazá. Autorul, 
seful sectiei aviatice a Intelligence Service, a cárui lucrare e prefatatá de 
mare§alul de la Royal Air Forcé, Sir John Slessor, expune conditiile ín care 
o strálucitá echipá de matematicieni §i de criptografi reusesc sá „strápungá“ 
secretul reputat drept indescifrabil al masinilor de cifrat germane, denumite 
Enigma, íncepínd din aprilie 1940. Aceastá extraordinará performantá 
tehnicá permitea interceptarea si decodarea a mii de mesaje, de instructiuni 
si de comunicári avind legáturá cu planurile si intentiile inamicului, cu 
mi$cárile de trupe si de materiale, cu strategia si cu táctica, cu ordinele §i 
contraordinele ín tóate detaliile. 

Fárá aceste informatii constante si nepretuite, transmise de índatá catre 
toti conducátorii si sefli militan importanti nu ar fí putut fi ímpiedicatá inva- 
zia Angliei si ínvins Rommel in Africa de Nord, cu tóate consecintele care 
decurg de aici. Ele i-au permis lui Churchill sá-1 avertizeze la timp pe Stalin, 
care nu voia sá stie nimic. DI Winterbotham nu spune ca tóate aceste date 
secrete erau transmise si lui Rudolf Roessler, care opera de asemeni ín contul 
Elvetiei, dar nu avem o alta ipotezá plauzibilá care sá explice capacitátile, 
unice ín genul lor, ale retelei lui „Lucie“. De altfel Moscova nu a íncetat sá 
solicite acestei retele tot mai multe informatii, atunci cínd ea a fost pe de- 
plin confirmatá de „operatiunea Barbarossa“. Armata Rosie va trage de aici 
avantaje incalculabile, ale cáror merite nu va intírzia sá si le atribuie Stalin. 

Mai mult chiar. ín lucrarea sa, Codeword Barbarossa (Cambridge Mass., 
M.I.T. Press, 1973), di Barton Whaley studiazá conditiile $i motívele care 
au fácut din atacul german impotriva Uniunii Sovietice, pe o portiune atit 
de íntinsá, de la Marea Báltica la Marea Neagrá, „o surprizá“ Tuhacevski 
prevázuse acest atac brusc, dar se stie cum a stiut Stalin sá respinga pre- 
viziunea maresalului. Primele consecinte ale „surprizei“ au fost pentru 
Armata Ro$ie pierderea a peste 1 800 de avioane, dintre care 1 400 la sol, 
inca din prima zi a agresiunii, a 205 300 prizonieri pina la 1 noiembrie, a 
3 600 000 píná la 28 februarie 1942, adicá dupa 8 luni de campanie. „Nu- 
mai monstruoasa ínfumurare a unui dictator bizantin si sistemul lui autori- 

i 

tar pot sá explice o asemenea orbire“, serie di Whaley. 

Acest autor foarte competent intoemeste o lungá lista de personaje pe 
care Stalin n-a vrut sá-i asculte, care isi luau informatiile din vreo 12 surse 


1 Exista pe marginea acestor fapte o literatura jumalisticá si politistá considerabila 
ín care putinele date istorice reale nu se lasa rezúmate ín citeva rínduri. Trebuie deci 
aici sá ne limitám la adeváruri sumare §i la o punere ín garda, renuntind sá fumizam 
vreo bibliografie care 1-ar dezorienta pe cititorul neavizat. 
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excelente. El recenzeazá 84 de dezváluiri, provenind din 14 tari din care ple- 
cau mesajele intercéptate si decodate, anuntind punerea ín aplicare a planu- 
lui Barbarossa (chiar dacá se scot din aceste dezváluiri trei sau patru cu dublá 
folosire, rámin totusi optzeci). Confirmind observatiile lui John Erikson, 
scriitorul militar britanic a cárui competentá n-o contestá nimeni, el consa- 
crá capitole intregi descrierii proastei pregátiri a apárárii sovietice de care 
Stalin era ráspunzátor. Ar fi necesare pagini intregi numai pentru a rezuma 
episoadele si indicii adunad de di Whaley cu scopul de a aráta neglijenta si 
incapacitatea lui Stalin, ínainte de a comenta: „Nu cunóse eveniment isto- 
ric de amploare comparabilá asupra cáruia sá existe puñete de vedere atít 
de unanim similare din partea autoritátilor competente/ 4 Totusi, trimbita?ii 
oficiali continuau sá proclame geniul universal al sefului suprem cu mijloa- 
cele enorme ale unei propagande fárá precedent in propria tara si in lume. 


Mult timp a persistat incertitudinea ín privinta episoadelor rázboiului din 
Est. Era greu de dat crezare buletinelor triumfátoare de la Berlin, anuntind 
cutare si cutare dezastru sovietic, ca si comunicatelor prea vizibil minci- 
noase de la Moscova. Confruntatá cu anumite precizári de ordin geografic 
a trebuit acceptatá evidenta si curind certitudinea cá soldatii Armatei Rosii 
se predau inamicului cu milioanele (se va afla mai tirziu cá Wermachtul 
fácuse aproape 6 milioane de prizonieri in interval de un an). „Se parea cá 
Rusia era pe punctul de a impártá$i soarta Frantei. Dar marile ei rezerve si 
imensitatea intinderilor i-au dat timpul care i s-a refuzat Frantei“, serie 
F. A. Voigt in The Nineteenth Century and after (nr. DCCC). Cuvintul lui 
Jaurés: „Rusia se apara prin íntindere“ s-a verificat íncá o datá; ea s-a 
apárat $i prin starea primitiva a imensitátii $i a drumurilor ruse?ti de tará, in 
ale cáror noroaie se impotmoleau diviziile de Panzere. Tálentele dementiale 
ale lui Hitler i-au venit in ajutor lui Stalin §i mai multe divizii venite in 
frigul siberian i-au finut pe nemti in §ah inaintea Moscovei, in pragul iemii. 
Nu se va sti decít mult mai tirziu, cu pretul cítor vieti omenesti. 

Adevárurile despre rázboiul germano-sovietic, stupefiante pentru pu- 
blicul in?elat de cátre politicieni nedemni, de presa ignorantá si trivialá, de 
propaganda tendentioasá, aceste adeváruri au inceput sá iasá la ivealá in 
America o datá cu publicarea (ín Life din 19 decembrie 1949) a unui ar- 
ticol al dlui Wallace Carroll, seful serviciilor americane de informatii de 
rázboi ín Europa. Citám: „Existá un capítol nescris in istoria ultimului 
rázboi §i asupra cáruia trebuie sá ne informám fárá intirziere. Stim cum 
i-au oprit rusii pe nemti la Stalingrad. Dar cum au putut nemtii sá ajungá 
piná la Stalingrad? Cum au avansat ei mai bine de 1 600 kilometri in ciuda 
for^ei Rusiei §i a superioritátii ei numerice?“ 

Fiindcá din cauza lui Stalin, Wehrmachtul nu numai cá ínaintase ín Ru¬ 
sia pe mai mult de 1 600 de kilometri, dar ajunsese chiar in apropierea 
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Caucazului. La intrebárile de mai sus, serie di Carroll, „arhivele militare 
germane dau ráspunsul: nemtii aveau milioane de complici plini de soli- 
citudine ín Rusia". Un numár mic de americani avertizati stiau „la ce sá se 
astepte in privinta versiunii oficíale care solidariza ín mod fals regimul so- 
vietic cu popoarele din U.R.S.S. Dar ín timpul rázboiului era imposibil de 
contrazis legenda inventatá de guvemul de la Moscova si acreditatá nechib- 
zuit in lume de catre guvemele de la Londra, Washington, Alger si París. 
De cíhd íncepuse rázboiul, din obisnuintá si din inertie, din obosealá si din 
ignorantá, din nevoie de justificare retrospectiva, de asemenea, liderii de 
opinie publica au respectat si au intretinut falsificarea istoricá de care co- 
munistii profitá din nou". Altfel spus, toata lumea a mintit. 

ín rezumat, explica di Carroll, nemtii au esuat „fiindcá nu au ráspuns 
sperantelor minoritátilor nationale si táranilor supusi ímpotriva vointei lor 
colectivizárii". „Treceri ín masa de partea inamicului, numárind mai bine de 
2 milioane de persoane, au avut loe in timp ce fortele sovietice combáteau 
pe propriul lor teritoriu" ímpotriva agresorului... „Nemtii au fost stupefi- 
ati sá vadá poporul primindu-i ca pe niste eliberatori si oferindu-le cola- 
borarea. ín tárile baltice $i in Ucraina si chiar ín Bielorusia, táranii primeau 
coloanele ímbrácate in unifórmele gri-verde cu traditionala píine cu sare." 

Táranii, continuá di Carroll, sperau cá nemtii vor abolí colectivizarea 
„sistem sub care, spuneau ei, nu se poate nici trái nici muri". ín Ucraina, 
sentimentul national se adáuga urii ímpotriva regimului. S-au format „spon- 
tan unitáti de voluntari sovietici". ín ciuda unei intense propagande antiger- 
mane care dura de vreo zece ani, „soldatii rusi, táranii si orásenii, in special 
cei din minoritátile nationale, ii primeau pe nemti ca pe niste eliberatori. 
Totusi, Hitler, prea sigur de el §i crezind cá poate sá ínvingá prin mijloace 
pur militare, avea sá-si iroseascá tóate sansele " 

Acest energumen ín delir voia sá facá din Rusia niste „Indii germanice". 
A refuzat ajutorul aiogenilor. Prizonierii sovietici íncartiruiti ín Polonia au 
fost supusi unui tratament abominabil. Adevárul s-a ráspíndit ín Ucraina si 
ín Rusia, a urmat o trezire a opiniei publice, barbati §i femei au trecut in nu¬ 
már mare in rezistentá, declansínd ímpotriva lui Hitler un rázboi de partizani 
provocat de el ínsusi. Mai multi generali si consilieri ai sái au íncercat, dar 
degeaba, sá-1 trezeascá la realitate. ín 1942 existau totusi ín armata Reichu- 
lui vreo 200 000 de voluntari sovietici. „ín curind, anumite divizii numárau 
tot atitia ru§i cít si germani. ín mijlocul verii, armata germana care ínainta 
spre Stalingrad avea o jumátate de milion de sovietici ín efectivele ei." 

ín Occident nimeni nu stia aceste lucruri, tinute secrete in arhivele tárii 
invinse si a cáror dezváluire tardivá a párut inactualá marelui public pros- 
tit de propaganda mincinoasá si rezistent la adevárurile care tulburá consti- 
inta. ín numeroase tari, ca Franfa, s-a fícut tot posibilul pentru a mentine 
poporul in ignorantá si pentru a acredita cele mai grosolane minciuni. ín 
special ín legáturá cu generalul Andrei Vlasov, „eroul apárárii Moscovei" 
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cum era numit ín tara lui, decorat de Stalin ín persoaná, luat prizonier ín 
1942, si care, disperat de incompetenja comandamentului sovietic, de sa- 
crificarea nebuneascá a mii de oameni, a incercat sá infiinteze in Germania 
o „Armatá rusa de eliberare“ pentru a lupta nu impotriva patriei sale, ci 
impotriva regimului lui Stalin, urit de populada adusá la un fel de sclavie. 

„Pe nedrept este confundatá de altfel aceastá formatiune distinctá (ar¬ 
mata lui Vlasov) cu detasamentele de prizonieri si corpurile de alogeni auxi¬ 
liare armatei germane“, serie di Carroll care citeazá un memorándum german 
conform cáruia Vlasov „nu va fi niciodatá un mercenar care sá poatá fi 
cumpárat si nu va voi niciodatá sá comande unor mercenaria Vlasov voia 
sá instaureze in Rusia „un guvem democratic si parlamentar. Era gata sá se 
inteleagá cu nemtii pentru a atinge acest scop: oare Stalin nu se íntelesese 
si el piná nu demult cu Hitler?... Le-a fácut concesii verbale... stiind cá 
viitorul nu apartine nimánui“. Vlasov a formulat in martie 1943 un pro- 
gram democratic numit Manifestul de la Smolensk, care i-a displácut lui 
Hitler. Acesta 1-a consemnat pe Vlasov ín arest la domiciliu. La aceastá 
datá „numárul soldatilor rusi in armata germaná se ridica la 800 000“. ín 
1945 Vlasov nu dispunea decít de o singurá divizie armata in Cehoslova- 
cia. Ea s-a aláturat americanilor si i-a ajutat sá elibereze Praga. (N-a exis- 
tat niciodatá in Franta vreun soldat al lui Vlasov; pe aceastá temá totul este 
doar calomnie si legendá.) Necesitatea de a nu prezenta aici decit rezu- 
matul unui rezumat ne obligá sá trimitem cititorul la textul principal. 1 

William Henry Chamberlin, unul dintre observatorii cei mai competenti 
ai scenei sovietice, autor de lucrári istorice care se bucurá de autoritate, a 
publicat, la rindul lui in New Leader , ziar socialist din New York, numárul 
din 28 ianuarie 1950, un document care-1 confirma pe precedentul, cel al 
ofiterilor germani ostili lui Hitler. „Cu tóate handicapurile create prin bruta- 
la si nesábuita política rasista nazista, am ridicat de partea noastrá peste o 
jumátate de milion de soldati printre prizonierii de rázboi si locuitorii teri- 
toriilor ocúpate. Cu o.politicá inteiigentá, am fi cístigat rázboiul in Est pur 
si simplu fiindeá popoarele din U.R.S.S. ele insele ar fi rástumat regimul... 
ín primele luni de rázboi, populada se preda in masa si actiunea era de or- 
din politic nu militar. As fi putut sá ies in patrulare ca ofiter de cavalerie si 
sá aduc mii de prizonieri voluntari... S-a creat o divizie de turkmeni care a 
luptat pe frontul italian. Am recrutat 45 000 de cazad...“ Etc. 


1 Traducerea francezá ín B.EJ.P.I. (Bulletin de VAssociation d’études et d’infor - 
mations internationales) nr. 25, Paris, 1 mai 1950, sub titlul: „Comment Hitler a perdu 
la guerre en U.R.S.S.“. Acest buletin a devenit, incepínd din ianuarie 1956, Est et Ouest 
§i va fi mai departe desemnat cu acest nume pentru a simplifica trimiterile $i pentru cá 
numerotarea lui a mers in continuare. Pentru Franta, oferá o culegere documentará úni¬ 
ca in aceastá materie si pentru perioada tratatá in prezenta lucrare. ín acela$i numár din 
acest buletin, a se vedea „Un autre témoignage‘\ articol menfionat mai departe. 



552 


Stalin 


ín felul acesta 1-a salvat Hitler pe Stalin cu regimul lui detestat de catre 
populada supusá pseudo-dictaturii proletariatului. Prin indárátnicia lui stu- 
pidá in a voi sá-i trateze pe rusi ca „sub-oameni“, prin cruzimea lui josnicá 
fatá de prizonieri si fatá de popoarele subjugate, pretenda lui absurdá de a 
ignora opinia generalilor lui seriosi, el a facut constant jocul fostului sáu 
partener pentru care nutrea o considerare comparabilá celei dovedite de 
Roosevelt si Churchill. Se credea infailibil pentru cá vázuse corect atunci 
cínd contase pe slábiciunea Frantei si atunci cínd ocupase, luindu-le prin 
surprindere, micile State lipsite de mijloace de aparare reale. Dar pe intin- 
derile nesfirsite ale Rusiei el a comis gresealá dupa gresealá, pina la ire- 
parabil, permitind instinctului national sá reactioneze si resurselor populare 
sá se afírme cu o hotárire eficientá, apoi sá profite de ajutorul enorm venit 
din Anglia si din America. 

Istoricii militan sovietici, pentru a nu mai aminti de propaganda comunis¬ 
ta, trec sub tácere ajutorul britanic fumizat U.R.S.S. sau nu-1 semnaleazá de- 
cit rar si de o manierá imperceptibilá. Un rezumat din London Gazette (18 
octombrie 1950) mentioneazá 5 000 de tancuri si 7 000 de avioane. Marina en- 
glezá a pierdut 2 669 de ofiteri si marinari in periculoasele operatii de escor- 
tá, plus 2 crucisátoare, 6 distrugátoare, 3 salupe, 2 fregate, 3 dragoare, 62 de 
nave mari, 792 de nave comerciale scufundate cu 300 000 tone de material, 
fará a mai vorbi despre ajutorul substancial al Crucii Rosii. Drept rásplatá, 
dupa rázboi, Stalin si corifeii lui au acoperit Anglia de calomnii si de injurii. 

Dosarul ajutorului american este enorm. Cíteva rínduri din VObservateur 
des Deux Mondes (1 octombrie 1948) il reveleazá in complexitatea lui: „Cu 
pre(ul celor mai mari riscuri si pericole (torpilári si bombardamente), al unor 
grele sacrificii de,vieti omenesti si pe distante de mai multe mii de kilome- 
tri, S.U.A. au livrat U.R.S.S. ín jur de 2 000 de locomotive, 375 000 de cami- 
oane, 52 000 de jeepuri, agroape 4 milioane de pneuri, 35 000 de motociclete, 
451 000 de aparate telefonice, 15 milioane de perechi de cizme, 4 milioane 
de tone de alimente ín afará de ma§ini-unelte in valoare de 500 milioane de 
dolari ?i de materii prime in valoare de 2 miliarde si jumátate de dolari, fará 
a mai socoti avioanele de vínátoare nocturna si benzina cu cifra octanicá 
superioará pe care ru$ii nu erau capabili s-o producá..Rezumat mult prea 
scurt care contrasteazá cu torentul de acuzatii si de insulte pe care Stalin 
le-a rezervat binefácátorilor lui. Fapt caraeteristic: Stalin a dat ordin sá se 
steargá márcile de origine de pe materialul american, pentru a le ínlocui cu 
inscriptii ín limba rusá. (ín sprijinul acestei afirmatii, a se vedea „Ajutorul 
american dat U.R.S.S.“, ín Est et Ouest , nr. 530 si 534, París, 1974). 

Limitele acestei postfete nu ne permit sá evocám decít ín treacát anumi- 
te aspecte, anumite trásáturi ale acestei istorii contemporane falsifícate de 
versiunile mincinoase ráspindite cu mare cheltuialá in timpul rázboiului si 
ín perioada urmátoare, desi ar merita flecare un capitol. „Cazul Vlasov“ ín 
special, n-a fost decít ín treacát atins in relatarea dlui Carroll. El este totusi 
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foarte important, prin el ínsusi ?i prin implicatiile pe care le are. Adevárul 
pe aceastá tema este exprimat íntr-o remarcabilá expunere a dlui George 
Fischer care índreaptá tóate nedreptátile, tóate afirmatiile false, tóate denigra- 
rile si oferá tóate referintele de dorit. Nimic nu scuzá gestul americanilor 
responsabili pe care generalul Vlasov ii ajutase sá-i alunge pe nazisti din 
Praga si care i 1-au predat lui Stalin, cu alte cuvinte cáláului, pe „eroul apa- 
rárii Moscovei si Leningradului“, desi acesta putea fi judecat de un tribunal 
impartial din Occident. Douázeci de ani dupa lucrárile dlui George Fisher, 
Arhipelagul Gulag al lui Aleksandr Soljenitin le aducea o confirmare eloc- 
ventá dovedind ca generalul túsese o victima ínainte de a fí un vinovat. 1 


ín consemnarea de fatá adáugatá la ceea ce la origine a fost scris ca un 
„Studiu istoric al bolsevismului“ n-ar putea fi vorba sá urmarim o ordine 
lógica sau cronológica, ci doar sá clarificám cíteva puñete principale care 
jaloneaza cariera personajului, sugerind ín acelasi timp cíteva lecturi com¬ 
plementare. Se ridicá intrebári firesti cu privire la atitudinea lui Stalin ín 
momentul cínd evenimentul din iunie 1941 i-a provocat o dezmintire dure- 
roasá si o umilintá de nesters. Minciuna, totusi, minciuna omniprezentá si 
atoteuprinzátoare, i-a permis, cu mijloacele tehnicii modeme sá inducá ín 
eroare si sá salveze apárentele. A putut sá puná in aplicare, ín avantaj pro- 
priu, formula pe care Hitler a náscocit-o pentru a o atribuí adversarilor sái: 
„Cu cít o minciuna este mai grosolaná, cu atit are sanse sá fie crezutá“ (ea 
figureazá in Mein Kampf). Dar a trebuit sá treacá 15 ani ínainte de a se afla 
cite ceva despre reactiile si comportamentul lui Stalin in timpul esecului ca- 
tastrofal al certitudinilor sale, Blitzkriegul de la Est, operatiunea Barbarossa. 

Cu prilejul celui de-al XX-lea Congres al Partidului, in 1956, clanul con- 
ducátor, Prezidiul sau Biroul Politic al Comitetului Central, a hotárit sá ter¬ 
mine cu mitul nefast al omniscientei lui Stalin §i cu legendele inepte care-1 
insoteau. Altfel spus, sá repudieze minciuna uriasá care ínváluia partidul si so- 
cietatea sub apásátoarea teroare politieneascá instauratá de tiran in propriu-i 
beneficiu. Se urmárea, prin aceastá íntreprindere riscantá sá se scuture 
torpoarea care paraliza viata intelectualá si economicá a tarii. Totusi, operati¬ 
unea trebuia fácutá cu prudentá, trebuia procedat prin etape revelatoare, trebu- 
iau sá nu i se dea Partidului ihmármurit doze prea putemice de adevár si, mai 
ales, trebuia diminuatá statura lui Stalin pástrind dogma infailibilitátii Parti¬ 
dului, detinátor al sensului Istoriei. Sarcina i-a fostincredintatá lui Hrusciov, 
nou secretar de partid, fost cómplice activ al lui Stalin in marile si micile lui 


1 Vezi George Fischer: Soviet Opposition to Stalin , Harvard University Press, Cam¬ 
bridge, Mass., 1952. §i de acelasi autor: „Cazul Vlasov 44 , buletin Est et Ouest , nr. 89, 
Paris, 16 mai 1953. Presa §i editurile franceze au pástrat linistea in privinta acestei con- 
tributii majore la istoria razboiului. 
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actiuni teroriste, ín special in Ucraina, dar extrem de amnezic ín privinta pro- 
priului sáu trecut recent si capabil sá se achite cu tot atita vervá cit incon- 
stientá de datoria oribila care íi revenea. Nu prevázuse insá conseeintele. 

Mai multi membri ai „conducerii colective“ aveau citeva presentimente 
in privinta asta, cei care erau amestecati cel mai mult in atrocitñtile comise 
de Stalin si care se temeau cá vor. trebui sá ráspundá de ele, temíndu-se ín 
acela§i timp, si nu fará temei, de tulburárile care ar fi urmat dacá disciplina 
intemeiatá pe omnipotente stápinului de ieri si pe omniprezenta lui politie 
nu ar mai fi fost atit de severá. Ace§ti vinovati nelinistiti si prevázátori se 
numeau Molotov, Malenkov, Kaganovici, Vorosilov, Bulganin, dar erau in 
minoritate si, dupá regula din acest anturaj, au trebuit sá cedeze pentru a 
se alátura, ín timpul congresului, unanimitátii de rigoare. 

ín 25 februarie 1956, in fata unei adunári stupefiate, provocínd emotie, 
exclamatii, agitatie, chiar sincope si crize de nervi, Hrusciov §i-a citit ra- 
portul secret „despre cultul personalitátii si conseeintele acestuia“. „Cultul 
personalitátii“, expresie peiorativá preluatá dintr-o scrisoare a lui Marx, 
evocatá cu aceastá ocazie, devine noua minciuná universalá inlocuind cele- 
lalte minciuni pentru a camufla crimele lui Stalin si ale complicilor lui. ína- 
inte de a enunta vreun adevár despre pseudo-cultul acesta, Hrusciov avea 
sa aducá un omagiu ipocrit $i ritual virtutilor trecute si depásite ale condu- 
cátorului defunct, „marxismului“ sáu, serviciilor aduse de acesta Partidu- 
lui, tóate acestea de forma, in mod evident. Ajunge in fíne sá vorbeascá 
despre Stalin ín timpul rázboiului. 

Mentioneazá mai intii numeroasele avertismente enuntate de Churchill 
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si cele provenind din „propriile noastre surse militare si diplomatice“ de 
care Stalin n-a tinut citusi de putin cont, mergínd píná la a interzice pregá- 
tirile de apárare sub pretextul de a evita orice „provocare“, refuzind sá 
admitá evidente in momentul cínd inamicul a deschis ostilitátile. Au rezul- 
tat imense pierderi de vieti omenesti. Dupá primele dezastre, „Stalin a cre- 
zut cá acesta este sfirsitul... A declarat: Tot ce a creatLenin am pierdut 
noi pentru totdeauna u . Timp indelungat „n-a mai facut absolut nimic“. N-a 
iesit din starea lui de prostratie decit la insistentele exprese ale Biroului 
Politie. íntr-adevár, culegerea lui de texte despre rázboi aratá cá nu-si va 
recápáta darul vorbirii decit in 3 iulie, dupá nouá zile de paralizie. In 16 oc~ 
tombrie, cuprins de panicá, a párásit precipitat Moscova. 

Hrusciov s-a decis in fíne sá evoce masacrul maresalilor, ín frunte cu 
Tuhacevski, al generalilor, al cadrelor superioare din armatá, din mariná si 
din aviatie, ca una dintre cauzele principale ale dezastrelor. Nu mentio¬ 
neazá la inceput nici un nume. Pentru Biroul Politie ar fi fost prematur, 
Partidul trebuia pregátit sá audá mai multe. Dar din vorbária lui Hrusciov 
rezultá deja cá militara asasinati din ordinul lui Stalin, la fel de altfel ca si 
liderii politici, intelectualii de tóate felurile ucisi de-a lungul celor 20 de 
ani scursi, fuseserá victímele calomniate cu cinism de un maniac singeros 
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dispunind de tortionari capabili sá smulgá márturisiri absurde de la oricine. 
Cei mai stráluciti conducátori din armatá au fost „lichidati“ recunoaste 
Hrusciov. Cei care „au supravietuit torturilor" s-au comportat ca niste eroi. 
Va fi de nenumárate orí vorba despre torturi, despre abuzuri, despre „pre- 
siuni fizice" in acest extraordinar raport secret care nu va rámine secret 
multa vreme, caci multi oameni aveau interesul sá-1 divulge. 

Referindu-se la perioada rázboiului, Hrusciov denuntá „nervozitatea si 
isteria" lui Stalin, funeste pentru soarta operatiunilor militare si care au dus 
la „imense pierderi de efective". El noteazá ín special un caz precis ín care 
din cauza índáratniciei lui Stalin, „am pierdut sute de mii de soldati". Si co- 
menteazá: „Acesta este geniul militar al lui Stalin", adáugínd alte critici 
pentru a o discredita pe bruta nerusinatá care si-a atribuit tóate victoriile fi- 
nale, datorate ín realitate generalilor formati ín timpul bátáliilor si eroismu- 
lui íntregului popor care a vársat atíta sxnge si atítea lacrimi. Raportul secret 
era dezlínat si incoerent, asa cá pentru a da o idee asupra esentialului si 
pentru concizie nu se pot extrage decit cíteva rínduri pe cíteva teme. ín afa- 
rá de partea care critica minciunile sfrúntate care-1 infátisaserá pe Stalin 
drept cei mai mare strateg $i tactician, mare capitán, un laitmotiv puncteazá 
constant expunerea, cei al torturilor suferite de catre victimele sale inocente. 

Hrusciov nu desemneazá decit cíteva, „reabiliteazá“ anumiti colegi din 
oligarhia la putere, zdrobiti ín chinuri ínainte de supliciul final, dar nu 
spune nici a milioana parte de adevar, pentru ca victimele se mimará cu 
milioanele. Expresii ca „presiuni fizice" §i „ anihilári fizice" revin fárá in- 
cetare ca sá ínlocuiascá cuvintele „torturi" si „asasinate“, dar eufemismele 
lasa curind locul expresiilor „torturi barbare", „teroare ín masa", „torturi 
crude si inumane", „teribile abuzuri", „metode bestiale" etc., explicínd 
metodele nemiloase folosite pentru a smulge recunoasteri absurde unor 
oameni martirizati. Aceste orori indicibile altemeazá cu platitudini prea 
cunoscute despre marele Lenin, despre „marxism", despre Partidul fárá pri- 
haná, iubitul popor sovietic, si etemele acuzatii la adresa lui Trotki, Zino- 
viev, Buharin, momentul adevárului in ce-i prívente nesosind inca. Anumite 
aluzii aratá cá acest moment va veni totusi, ín special pentru militan. 
Raportul secret nu distileaza aceastá justitie contrafácutá decit dupa crite- 
riile cunoscute ale complicilor apropia^ ai lui Stalin. 


Soarta militarilor ucisi de Partidul Politienesc ínainte de rázboi nu va fi 
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explicit evocatá, cei putin ín privinta marilor comandanti, decit incepind din 
1957, numele lui Tuhacevski, al lui Putna, al lui Bliuher, al lui Iakir, Ubo- 
revici si altii, fiind mentionate in presa, pe urmá in Marea Enciclopedie 
Soviética , ca si cum nimic anormal nu li s-ar fi íntímplat. Dupa ipocrizia 
limbajului oficial asta echivala cu niste „reabilitári". Dar fárá nici un cu- 
vint pentru a risipi monstruoasele calomnii ráspíndite pe seama celor astfel 
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supliciati, nici pentru a informa in legáturá cu circumstantele supliciului lor. 
Chiar dacá viata taranilor si a muncitorilor trimisi pe nedrept la moarte nu 
este mai putin pretioasá decít cea a oamenilor ín uniforma. Interesul public 
s-a orientat inevitabil spre armatá, garanta a destinelor tárii si a cárei sacri¬ 
ficare a avut consecinte atit de catastrofale asupra primei faze a rázboiului. 
Si erau firesti íntrebárile asupra amplorii „epurárii“ practícate de Stalin. 

In momentul cuvíntárii lui Hrusciov, 7 679 de persoane fusesera „re- 
abilitate“ de un colegiu militar special si nu era decít un ínceput. Un 
asemenea ínceput este suficient pentru a ínlátura definitiv ipoteza idioatá 
a unui complot condus de maresal si sprijinit de mai multe mii de complici. 
Dar W. Krivitki aprecia la vreo 35 000 numárul ofiterilor executati fárá 
nici o justificare declaratá. Alte evalúan serioase se apropie de aceastá cifra 
si chiar o depásesc. Se stie cá arestarea fiecárui militar antrena arestarea 
anturajului sáu, a principalilor sai subordonati, a íntregii sale familii. N-a 
existat niciodatá un „grup“ Tuhacevski, contrar a ceea ce au povestit atítia 
„specialisti“ josnici care se iau ín serios. Sá nu le fie cu supárare atitor 
politicieni lipsiti de scrupule si publicisti lipsiti de constiintá c-o spunem, 
dar n-a existat niciodatá nici urmá de „afacere“ Tuhacevski. Asa cum n-a 
existat „proces“ si cu atít mai putin asa-zisele „márturisiri“ Totul s-a petre- 
cut ín Biroul Politic sub ochiul vigilent al lui Stalin, Mare Inchizitor sui- 
generis. La momentul potrivit Hrusciov o va spune. 

Presupunerile ín privinta numárului de victime ale mácelului in rín- 
durile armatei nu au íncetat sá se inmulteascá $i cu buná stiintá. ín 1961 a 
avut loe cel de-al XXII-lea Congres al Partidului si dupá 5 ani de surde 
lupte intestine in sferele ínalte ale oligarhiei, stápínii momentului s-au 
hotárit sá-i disculpe in totalitate si fárá rezerve pe toti militarii asasinati 
íncepind din 1937, principalii dintre ei fiind desemnati nominal. Mai multi 
vorbitori, I.V. Spiridonov, Ecaterina Furteva, A. N. Selepin si Hrusciov s-au 
stráduit sá proclame totala inocentá a victimelor, sá respingá defáimárile 
sfruntate, calomniile monstruoase ale lui Stalin si ale acolitilor lui. 
Tuhacevski si Iakir au fost ín mod special ridicati in slávi. S-a dat la ivealá 
ca ínainte de a muri Iakir strigase: „Tráiascá Stalin!“ ceea ce aratá cit de 
avansatá era intoxicarea Partidului cu minciuna stalinistá, comuna victi¬ 
melor si calador. Izvestia a publicat apologii emfatice ín onoarea lui Tuha¬ 
cevski si a lui Iakir. Ceilalti generali sacrificati au fost elogiati ín presa ín 
diverse feluri. ín special un scriitor bine vázut, Lev Nikulin, a primit sar- 
cina sá redacteze o biografíe elogioasá a lui Tuhacevski; pentru a o reali¬ 
za, el a avut acces, ín anumite limite, la pretioase arhive militare. Cartea lui, 
foarte anodina si conformista ín a nu pune ín cauza decít pretinsul „cult al 
personalitátii“, a apárut ín 1963. 

Or, Nikulin care venea aproape ín flecare an ín Franta pentru ingrijiri me¬ 
dícale, avea la París un vechi prieten, pictorul Georges Annenkov. Conver- 
satiile lor evitau cu grijá problemele politice pentru a se limita la literaturá 
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si la arte. Dar se iveau momente in care deveneau inevitabile, ín legáturá 
cu prietenii comuni dispáruti, ca Isaak Babel, aluzii discrete la... „cultul 
personalitátii". In acest fel Nikulin, care avusese privilegiul de a cerceta ín 
arhivele secrete, face aluzie la 60 000 militari disparuti ín vírtejul epurárii. 
Cifra stupefiantá care depá$ea cu mult evaluárile lui W. Krivitki, ale spe- 
cialistilor occidentali ca John Erickson si Raymond Garthoff sau cele ale 
serviciilor de informatii japoneze, foarte bine infórmate. Cifra ínspáimín- 
tátoare, greu de crezut si care totusi nu va mai parea atít de uimitoare cínd 
se va ajunge la bilantul demografic al regimului lui Stalin. 

Ciffele rápese acestor ingrozitoare realitáti o parte din impactul lor afee- 
tiv. Exista detalii terifíante care rázbat din ráceala cifrelor. O ultima cifra 
privitoare la anuí cínd a fost decapitatá Armata Rosie: un comunist 
iugoslav, Mose Piade, confident al lui Tito nu s-a sfiit sá afirme cá „ín anii 
1936-1937 au fost ucise mai mult de 3 milioane de persoane... Toti cei 

care refuzau sá se incline in fata lui Stalin au fost máceláriti sub eticheta 

> * 

de spioni sau de fascisti si de agenti ai lui Hitler. lar dupa ce s-a debarasat 
de ei, Stalin a semnat un pact cu Hitler“ (vezi Vladimir Dedijer: Tito 
parle... y París, 1953). Este adevárat, numai cá ín realitate nimeni nu refuza 
sá se incline ín fata lui Stalin. 

9 

Mai emotionante si mai revoltátoare decit numárul mare de morti fárá 
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mormínt, dat la ivealá an dupá an de catre comunisti excedati de atitea 
crime, sint anumite episoade si anumite detalii care ingrozesc. Hrusciov a 
povestit cu ce injurii abjecte, imprecatii dezgustátoare, §i-au acoperit Sta¬ 
lin si Molotovii, Vorosilovii §i Kaganovicii lui hotárírile ucigase, vizínd 
oameni integri a cáror loialitate nu o putea nimeni pune la indoialá ?i „a 
cáror nevinovátie era atit de evidentá‘\ cum a spus Furteva la cel de-al 
XXII-lea Congres. Nevinovátie atit de evidentá cá deja ín 12 iunie 1937, 
a doua zi dupá asasinatul pseudo-Iegal al generalilor, adicá inainte cu un 
sfert de secol de Furteva $i Hrusciov, Le Fígaro o afirma cu argumente, 
categoric. Articolul acesta dictat de indignarea resimtitá la lectura comu- 
nicatului funebru de la Moscova se incheia astfel: „Stalin vrea sá rámíná 
singurul supravietuitor dintre tovarásii de arme ai lui Lenin $i sá nu aiba 
in jurul lui decit insi mediocri, incapabili sá priveascá « soarele » in fata. 
Fiindcá Stalin pretinde sá fie asemánat cu soarele. Cazul este de compe¬ 
tente psihiatrilor 


1 Articol al lui Boris Souvarine, reprodus textual, la fel ca si diferite documente 
esentiale, in „Decápitarea Armatei Rosii“, in Contrat social , revista, vol. VI, nr. 4, 
París, august 1962. — Vezi §i „Afacerea Tuhacevski“, pusa intre ghilimele menite 
sá conteste titlul, ibid. vol. ni, nr. 4, iulie 1959. Memoriu redactat de Boris Sou¬ 
varine in iulie 1957 pentru o comisie intemationalá de revizie a „proceselor spec- 
tacol“ puse in scená la Moscova inainte de rázboi. Totusi, nici un proces, macar 
fictiv nu a avut loe pentru conducátorii Armatei Rosii. 
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Un istoric rus conformindu-se íntocmai doctrinei „marxist-leniniste“, dar 
disident pe plan moral, eare lucra la Moscova, Roy Medvedev, va dezválui 
íntr-o carte publicatá la New York, apoi la París, toatá oroarea rázbunárii 
luí Stalin inversunat impotriva fratelui, fiicei si celor patru surori ale lui 
Tuhacevski (La tribunalul Istoriei , N.Y. 1974, traducere francezá le Stali - 
nisme , P., 1972). Acest autor demn de incredere confirma cá politia secreta 
aresta „numerosi colegí, prieteni si chiar relatii intimplátoare ale unor pseu- 
do-dusmani ai poporului... Fiecare arestare antrena o serie de alte ares- 
tari.. . ale so{iei, copiilor adulti si adesea fratilor, surorilor §i a altor rude... 
Au pierit opt membri ai familiei lui Enukidze (vezi mai sus, pagina 484) si 
un destín asemanátor s-a abátut asupra a sute de mii de nevinovati". 

N-a existat nici un fel de „afacere Tuhacevski", cum n-a existat o afacere 
Trotki, sau o afacere Buharin. Fárá índoialá, Stalin nutrea de mult timp o 
urá putemicá impotriva autorului „Marsului dincolo de Vístula", care su- 
gereazá printr-o foarte discreta aluzie ráspunderea lui Stalin ín esecul ofen- 
sivei asupra Varsoviei in 1920, aluzie care va fi explicitatá de Trotki in 1927 
si pe care prezenta lucrare o expune succint (vezi mai sus p. 211). Acest 
text al lui Tuhacevski figureazá ín francezá in cartea lui Pilsudski: L’année 
1920, París, 1929. Dar Stalin medita o „dulce rázbunare" ucigasá impotri¬ 
va a numerosi camarazi pe care-i credea capabili sá se opuná, la un moment 
dat, ambitiilor sale nemásurate si proiectelor sale monstruoase. ín tot cazul, 
1-ar fi ucis pe maresal cum a ucis toti activistii de partid si de stat promovati 
de Lenin si pe care ii socotea incapabili sá admita intelegerea lui cu Hitler. 

ín Occident, to(i comentatorii, toti specialistii care au studiat aceastá 
tema s-au ínselat atribuindu-i lui Stalin ratiuni speciale de a suprima mii de 
militari, diferite de cele care i-au inspirat „lichidarea“ a milioane de civili. 
ín The Twentieth Century de la Londra, iulie 1957, de pildá, John Erick- 
son cáruia nimeni nu-i ignora competente in chestiuni militare, se ocupa 
de „The Soviet Military Purge"; el cauta diverse explicatii ale „epurárii“ 
in divergentele de conceptii strategice sau tactice din trecut; ia in conside¬ 
rare scrieri lipsite de valoare, ecouri ale minciunilor staliniste si discuta 
chestiuni tehnice care n-au nici o legaturá cu síngele vársat. Nici un cuvint 
din aceastá argumentare, nici din oricare alta de aceeasi inspiratie, nu me- 
ritá credit. In ce fel ar explica ele amploarea si cruzimea nemaivázutá a 
masacrelor? Ea nu explica nici de ce sapte din nouá ofiteri de rangul cel 
mai inalt, desemnati ca judecátori in tribunalul militar fictiv care i-a con- 
damnat la moarte pe primii opt acuzati, au fost executati la rindul lor. 


La cel de-al XXÜ-lea congres, intr-o interventie in care nu se poate dis¬ 
tinge cítá contributie are ignoranta, cítá adevárurile partíale si citá minci- 
unile rituale, Hrusciov a fácut aluzie la o „informatie curioasá apárutá ín 
presa stráiná dupá care Hitler (...) ar fi pus in circulatie un document fals 
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conform cáruia tovarásii Iakir, Tuhacevski si altii ar fi fost agenti ai statului 
major german. Acest document pretins secret ar fí fost inmínat presedin- 
telui Cehoslovaciei, Benes, iar acesta, fárá índoialá cu buná intentie, 1-a 
trimis lui Stalin**. Si adaugá: „Iakir, Tuhacevski §i ceilalti tovarási au fost 
arestati si apoi suprimati “ Dupa aceastá versiune, Stalin cel naiv ar fi fost 
indus in eroare de Hitler, cel ráu, ceea ce ar explica o atít de lungá serie de 
hecatombe. Se asteaptá inca si azi publicarea «documentului fals“. 

ín 18 iuniel946, in fata unei comisii de ancheta parlamentará, Léon 
Blum a fácut dezváluiri conform cárora ín 1936 ar fi primit de la Eduard 
Benes un mesaj care „má sfatuia insistent sá-mi iau cele mai mari precautii 
ín relatiile mele cu statul major sovietic. Dupa propriul sáu serviciu de 
informatii — care se bucura ín Europa de o binemeritatá reputatie — con- 
ducátorii inarelui stat major sovietic íntretineau cu Germania relatii sus- 
pecte“. ín 1948, memoriile lui Eduard BeneS il confirmau pe Léon Blum; 
„o vorbá care a scápat** ( sic) unui diplomat nazist i-a dat de ínteles lui 
Benes ce se petrecea la Berlín cu «Tuhacevski, Ríkov si altii“. A se remar¬ 
ca adáugarea nea^teptatá a lui „Rikov si altii*‘ adicá a unor civili. 

ín 1948 au ínceput sá apara Memoriile lui Churchill despre cel de-al 
doilea rázboi mondial, suscitínd nenumárate obiectii, rectificári si proteste. 
Ilustrul om de stat, ale cárui merite de apárátor al propriei tari si al Europei 
nu pot fi negate, se refera si la Benes ín legáturá cu «conspirada asa-zisei 
« vechi gárzi comuniste » avínd drept scop ínláturarea lui Stalin si instau- 
rarea unui regim pro-german... A urmat o epurare política si militará ne- 
miloasá, dar poate justificatá, §i o serie de procese../* Dar o nota de subsol 
contrazice straniu afirmatiile precedente, dovedind cá Churchill nu si-a dat 
osteneala sá reciteascá ce fácuserá secretarii lui: «Exista totusi únele do- 
vezi cá informada lui Benes ajunsese la policía cehá prin intermediul GPU 
care voia sá ajungá la Stalin prin intermediul unei surse stráine prietene “ 
Cu alte cuvinte, GPU, deci Stalin, 1-a informat pe Benes pentru ca acesta 
sá-1 informeze la rindu-i pe Stalin. Culme a absurdului, nota insista: „Ceea 
ce nu diminueazá valoarea serviciului adus de Benes lui Stalin si este in 
consecintá in afará de discutie “ Nici dacá ar fi vrut cu tot dinadinsul sá se 
descalifice ca istoric si memorialist, n-ar fi acumulat Churchill atitea con- 
tradictii in asa de putine rinduri, dupa atitea afirmatii neverosimile. De ob- 
servat cá, de data asta, intreaga „veche garda comunista** este pusá ín cauzá 
ca progermaná, realitatea fiind exact contrará: doar Stalin si mafia lui au 
dorit acordul cu Hitler. 

Aceastá istorie íncücitá a fost destul de bine descilcitá, clarificatá, com- 
bátutá ín cele douá texte cítate anterior, «Afacerea Tuhacevski** si «Decapi- 
tarea Armatei Rosii“ (vezi mai sus p. 557). Este vorba despre o masinatiune 
deosebit de intortocheatá a lui Stalin, executatá cu ajutorul unui general al 
vechiului regim, Skoblin, agent dublu si triplu al GPU, Gestapo si al unui 
grup de ofiteri taristi la París. Acest trádátor de rang superior, manipulat 
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de Stalin, a colaborat cu nazistii care au creat documente false pentru a-i 
compromite pe Tuhacevski si ceilalti, apoi le-au transmis confidencial la 
Praga, de unde Benes le-a trimis nu mai putin confidential lui Stalin, 
inainte de a-1 pune si mai confidential la curent pe Léon Blum. Cartea 
lui Krivitki, citatá inainte, aparata in 1940, denunta deja miscárile aces- 
tui Skoblin. Cu tóate acestea, Benes, Léon Blum si Churchill s-au lásat 
inselati cu o usurintá deconcertantá. Si la fel o multime de comentatori, 
de politicieni si de diplomad si de publicisti de tóate categoriile. Exista 
pe aceastá tema numeroase cárti, articole, reviste abjecte, pline de pretentii 
stiintifice nejustificate. 

Stalin a pus prin urmare ín aplicare formula conceputa de catre Hitler, 
conform careia „cu cít minciuna este mai mare, cu atit ea are sanse sá fie 
crezutá". Ignoranta oamenilor de stat si a consilierilor lor in legáturá cu 
procésele inscenate la Moscova, ignoranta lui Roosevelt si a succesorilor 
sai, tot atit de mare ca si cea a europenilor, merge mina in mina cu abisala 
credulitate a publicului indobitocit de presa scrisá si vorbitá, din ce in ce 
mai vulgará si josnicá. O exceptie ilumineaza, cu durata unui fulger, sum- 
bra época a lui Stalin si a lui Hitler. ín timpul „procesului spectacol" ín 
care Rakovski a márturisit crime imaginare, Anatole de Monzie, mare 
burghez liberal, inteligent si informat, de mai multe orí ministru si care se 
interesa mult de Rusia, íi replica in le Matin din 7 martie 1938. Sub titlul: 

,,Nebunia furioasá a proceselor de la Moscova", acest ziar publica o decla¬ 
rare a lui Anatole de Monzie care afirma cá „Rakovski nu este vinovat de 
crimele de care se acuzá el insusi". De Monzie combátea márturisiri „lipsi- 
te de bun simt, lipsite chiar de orice sens“, dupa ce afirmase: „Susrn, indi- 
ferent de ce se zice la Moscova si indiferent ce spune el ínsu$i, cá prietenul 
meu este inapt de trádare." Cuvinte de bun simt, cuvinte spuse din tot su- 
fletul, care restabilesc adevárul in enorma cantitate de stupiditáti acumú¬ 
late de dizertatiile pedante ale escrociior §i corifeilor plátiti care au infectat 
opinia publica in Franta, intelighentia francezá, Universitatea, presa si edi- 
turile franceze, timp de mai bine de treizeci de ani, propagíndu-se $i con- 
taminind spatii largi si dincolo de granitele Frantei. Cele citeva cuvinte ale 
lui Anatole de Monzie referitoare la un caz particular constituie exceptia 
si restabilesc adevárul sfidat prin atítea abominabile minciuni. Fiindcá ce 
spune el aici despre Rakovski este valabil pentru to\i ceilalti. 

Dacá din íntimplare, dupá primul rázboi mondial, un guvem francez de 
impostori i-ar fi acuzat pe Poincaré, Clemenceau, Joffre, Foch, Pétain, 
Cambon etc. cá sint spioni, trádátori, vinduti, teroristi, asasini, nimeni in 
Anglia nu ar fi admis-o. Dar cind puterea sovieticá a unui detracat mintal, 
imbátat de singe si de orgoliu, íi acuzá pe Tro^ci, Buharin, Zinoviev, 
Tuhacevski, Iakir §i atira altii cá au furat tumurile de la Notre Dame si pe 
cele de la Kremlin, se gásesc la Londra un Churchill ca sá admitá asta, in 
Europa $i in America oameni de stat care s-o creada si „lideri de opinie 
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publica 4 ' sá faca multimile sá creada §i ele. lar asta nu priveste doar bio¬ 
grafía politicá a unui Stalin. 

Civilizaría occidentalá este astfel pusá sub semnul intrebárii. ín urmá cu 
un secol, Aleksandr Herzen a spus: „Se scriu cárti, se pronuntá discursuri, 
se curátá ármele... si singurul lucru omis este studierea atenta a Rusiei. 44 
Aceastá stare de lucruri n-a íncetat sá se ínráutáteascá pina in zilele noastre 
pe másurá ce se perfecfioneazá tnijloacele de informare si de comunicare. 

ín 1975 are loe la Helsinki, din initiativa Moscovei, o conferintá „asu- 
pra securitátii si cooperárii 44 la care au participat principalele puteri occiden- 
tale cu Uniunea Soviética si satelitii ei. Rezolutiile adóptate in unanimitate 
implica acceptarea de catre statele civilízate a celor mai unte crime ale lui 
Stalin, ale acolitilor si urmasilor sai, a celor mai grave violári ale drep- 
turilor omului, ale dreptului populatiilor si ale dreptului popoarelor. 1 


ín raportul sáu secret, vorbind ín numele „conducerii colective 44 , Hrus- 
ciov subscrie mai mult sau mai putin explicit la crimele comise de Stalin 
inainte de cel de-al XVII-lea Congres al Partidului, tinut in 1934. Fiindcá 
noua echipá datoreazá acelor crime venirea ei la putere. Acest „Congres al 
invingátorilor 44 , dupa frazeologia stalinistá, a fost o interminabilá ceremo- 
nie de aclamatii delirante si de apoteozá ín cinstea Secretarului secretarilor, 
divinizat in mod ciar (vezi mai sus, p. 464). Or, spune Hrusciov, dintre cei 
1 966 participanti la Congres, 1 108 au fost „lichidati“ ulterior. Si din 139 
de membri ai Comitetului Central alesi (sic) la Congres, 98 la sutá au sufe- 
rit aceeasi soartá din vointa asasiná a maniacului. Hru§ciov nu incearcá sá 
explice acest mácel si, bineinteles, nimeni nu pune nici o intrebare. Fiecare 
sa tragá ce concluzii poate. 

Pornind de la o asemenea revelatie, adevárurile partíale se succed, al- 
temind cu minciunile conventionale íntru slávirea regimului. Este vorba de 


1 1. Stalin: Despre marele rázboi al Uniunii Sovietice pentru salvarea patriéis editia 
a V-a, Moscova, 1946. — Général W. C. Krivitsky: Agent de Staline , París, 1940. — 
Raport secret al lui N. S. Hrusciov etc., La documentation frangaise, Note §i studii docu¬ 
mentare, nr. 2 189, París, 1956. —A. Rossi: Autopsie du stalinisme. Cu textul integral al 
raportului Hrusciov. Postfatá de Denis de Rougemont, París, 1957. — The crimes ofthe 
Stalin Era , Special report to the 20th Congress of the Soviet Union by Nikita S. Khrush- 
chev. Annoted by Boris I. Nicolaevsky, Introduction by Anatole Shub, New York, The 
New Leader. — „Le Rapport secret de N. Khrouchtchev“ ín Est et Ouest , nr. 168, París, 
16 februarie 1957. (Adnotárile apartin lui B. Nicolaevski $i B. Souvarine). — „Les 
Mémoires de Churchill“ $i „Encore les Mémoires de Churchill“ ín 1' Observáteur des 
Deux Mondes, París, 1 si 15 iunie 1948. Bertram D. Wolfe: Khrushchev and Stalin*s 
Ghost , New York , 1957. Charles E. Bohlen: Witness to History , 1929-1969 , New 
York, 1973. Branko Lazitch: le Rapport Khrouchtchev et son histoire, París, 1976. 
(Completare indispensabilá la Autopsie du stalinisme de A. Rossi, citatá mai sus.). 
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a delimita Partidul de anumite excese oribile comise ín mímele lui. Audi- 
toriul va afla, printre áltele, cá popoare íntregi, in Caucaz, au fost depór¬ 
tate in masa, „inclusiv femei, copii, bátrini, comunisti si comsomolisti". 
Pentru un motiv nemárturisit, deci de nemárturisit, tátarii din Crimeea si 
nemtii de pe Volga, si ei deportad, decimati, nu sint mentionati. Pentru ei, 
nu exista gratiere, nici macar simbólica. 

Raportul secret nu prezintá decit o selectie din ororile regimului, impú¬ 
tate doar lui Stalin si celor mai apropíate instrumente ale lui, Ejov $i Beria. 
Pentru un catalog general, chiar incomplet, ar fi nevoie de o biblioteca íntrea- 
gá. Hrusciov evita sá evoce asasinatul, comis cu singe rece, al celor aproxi- 
mativ 12 000 de prizonieri polonezi de la Katin, in regiunea Smolensk. 
Numai un Stalin, sau un Hitler putea ordona un mácel atit de las. Nici un 
cuvint despre asasinarea lui Trotki si a íntregii sale familii, ca si despre fa¬ 
milia lui Tuhacevski si a celei a lui Enukidze, despre care nu se va afla decit 
mai tírziu si din alte surse. Mostenitorii lui Stalin accepta mostenirea numai 
dupa ce au examinat situada in detaliu si dupa criterii care le sint proprii. 

Pentru a explica monstruozitátile pe care le evoca, Hrusciov atinge ín 
treacát aspectele patologice din psihologia monstrului, „suspiciunea lui 
maladivá“, „neincrederea generalizatá", „isteria" lui, „mania persecutiei", 
„mania grandorii", „megalomania", pe scurt, trásáturile caracteristice ale 
paranoicului. Psihoza potentatului se traducea, intre áltele, prin elogiile 
exagérate pe care le pretindea din partea curtenilor lui, care mergeau pina 
la a corecta el insusi seríenle lor servile unde trebuia sá apara ca un „supra- 
om dotat cu calitáti supranaturale, egalul unui zeu". Stalin, ameliorindu-si 
biografía deja exagerat de ínfrumusetatá „se acoperea el insusi de laude 
referitoare la geniul lui militar, la arta de strateg". Or, raportul secret 1-a 
discreditat automat si definitiv in calitatea lui de comandant de rázboi, adu- 
cind in privinta asta destule argumente, ínainte de a-1 dezonora ca ucigas, 
ca tortionar si ca „marxist", aducind totusi un omagiu „marxismului“ sáu 
primitiv de odinioará. 

Dar cu mai mult de doi ani ínainte de raportul secret, adevárul despre 
„cazul patologic al lui Stalin" fusese rostit, scris, imprimat la París sub 
acest titlu $i cu subtitlul „ Un Caligula la Moscova" ín buletinul deja men- 
tionat devenit Est et Ouest , nr. 98, in noiembrie 1953. Autorul era N. Vol- 
ski (alias Valentinov) in colaborare cu subsemnatul, iar informatiile veneau 
din sursá absolut sigurá, anume de la fratii Ivan si Valeri Mejlauk, unul, 
vicepresedinte al Consiliului comisarilor poporului, altul administrator 
(upravdiel) al Sovietului suprem. In plus, Volski, primise confidentele unui 
ínalt functionar din GPU, pe nume Fink, si cele ale unui alt cekist impor- 
tant, I. N. Kogan. Personajele acestea bine infórmate veniserá la Paris in 
1937 pentru inaugurarea pavilionului sovietic al Expozitiei. Ei au avut 
ocazia sá vorbeascá despre doctorii Levin si Pletnev, oameni ireprosabíli 
implicad ín procesul Buharin-Rikov din 1938 si viitori condamna(i, dar 
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sub ce pretext? Pentru cá totul era minciuná ín acest proces ca si in prece- 
dentele, era nevoie de un alt motiv. Interlocutorii lui Volski stiau: medicii 
diagnosticaserá psihoza paranoica a lui Stalin §i íncredintaserá secretul 
unora dintre conducátorii cel mai sus plasati, iar astaintr-un oras unde pe- 
retii au multe urechi. Aveau sá pláteascá scump diagnosticul acesta. 

Acest „mare secret al Kremlinului 44 , alt subtitlu al expunerii despre „ca- 
zul patologic al lui Stalin 44 este o pretioasá contributie la istoria regimului 
sovietic, asa cum va fi, íntr-un alt sens raportul secret. El a suscitat vii 
controverse In rindurile intelighentiei ruse in exil unde inteligente nu 
era „cel mai bine impártit lucru din lume 44 . De ce n-au remarcat nimic 
Roosevelt, Churchill si alti vizitatori ai lui Stalin, obiectau comentatorii 
incompetente inarmati cu idei de-a gata, cu formule stereotipe opunínd 
concluziei medícale „logica sistemului 44 si alte sofisme, introducind in ace- 
lasi timp in discutie clisee pseudo-marxiste despre „lupta de clasá 44 si 
alte vechituri. Autorii lui „Caligula“ se sprijineau pe lucrárile doctorului 
H. Baruk, psihiatru notoriu, care descriu printre sindroamele paranoide 
„nevoia imperioasá de a domina, ura patológica, constiinta morala anes- 
teziatá, conducind la reactii crimínale 44 . O alta sursá serioasá citatá adau- 
ga anumite caracteristici laterale „egoism exagerat, orgoliu, susceptibilitate, 
neincredere si pervertiri ale facultátilor logice 44 . Anemíerea spiritului cri- 
tic ín Occident si „trádarea intelectualilor 44 , cum spunea Julien Benda ina- 
inte de a cádea si el in stalinism, au stat in calea adevárului bine stabilit de 
observatori onesti si calificad. 

Un al doilea articol, „Un Caligula la Kremlin 44 , a ráspuns punct cu punct 
criticilor (acelasi buletin, nr. 102, ianuarie 1954). íntre timp a apárut un 
articol al doctorului Logre: „Caracter §i personalitate 44 , ráspuns intimplator 
la obiectia enuntatá anterior; in el este vorba despre „caracterul neincrezá- 
tor si orgolios, predispus la interpretári false, care corespunde c onstitutiei 
paranoice a lui Krafft-Ebing, preludiu eventual al unui delir de persecutie 
sau de grandoare (...). Delirul halucinatoriu de persecutie divizeaza perso- 
nalitatea intr-o parte lucida , ín care subiectul se recunoaste pe sine, si o 
parte automática in care, printr-o intuitie delirantá, i se pare cá recunoaste 
spiritul ostil si injurios al unui stráin 44 . 

íntr-adevár, partea lucida apare la Stalin impreuná cu alte sindroame 
ale ráului si explica comportamentul lui normal in prezenta interlocutorilor 
inselati de talentul lui actoricesc. Apárentele episodice nu exclud actele 
morbide si specific staliniste care au insingerat crónica regimului timp de 
mai mult de un sfert de secol. 

Vreo doi ani dupa articolele despre „Caligula 44 Hrusciov le-a eonfirmat 
pe deplin valabilitatea in raportul lui secret desi i-a negat cu nerusinare 
existenta, atribuindu-1 „serviciilor secrete americane 44 , minciuná sfruntatá 
(inca una) in cuñnd de nesustinut, cáci textul autentic s-a ráspindit, justi- 
ficínd cum nu se poate mai bine publicarea in francezá. Ceea ce a permis 
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buletinului mai sus invocat sá se foloseascá de el sub titlul original,JLe cas 
pathologique de Staline“ urmat de >r Khrouchtchev confirme le B.E.I.P.I. et 
persiste dans le stalinisme/ 1 Nimeni n-a putut contesta de atunci temeini- 
cia acestor márturii culese de N.Volski si a argumentelor care le ínsotesc. 


Mai multe idei fixe, foarte caracteristice la un dezaxat mintal de acest 
gen, sínt detectabile de la prima vedere, ca parte lucida a psihozei. ín lu- 
crarea de fatá am afirmat (p. 522) cá Stalin nu-i lasa si nu-i va lasa ín viatá 
pe cei care stiu adevárul: „E1 se debaraseazá §i de oamenii care stiu prea 
multe despre el, despre trecutul lui, despre prezent, despre tárele si crimele 
lui (...) íi suprima pe ultimii martori susceptibili sá producá vreodatá 
o márturie verídica ín privinta lui/ 4 De acelasi autor: „Este índoielnic cá 
Stalin ar lasa ín viatá oameni susceptibili sá vorbeascá mai tírziu... El 
gáseste de cuviintá sá-i suprime pe martorii susceptibili sá serie íntr-o zi 
memorii (Iagoda va muri fiindeá stie prea multe). ín curind nu va supra- 
vietui nimeni care sá depuná márturie ín fata istoriei“ („Cauchemar en 
U.R.S.S.“ ín Revue de París , iulie 1937). Vor urma numeroase confirmári. 

Cáci Svetlana Alliluieva, fiiea lui Stalin, va serie mult mai tírziu: „ín 
1937, tatál meu n-a ezitat sá-i extermine pe membrii propriei familii: cei 
treí Svanidze, Redens, Enukidze (nasul mamei mele)... Acelasi lucru s-a 
repetat ín 1948 cu mátu$ile mele. Le socotea perieuloase pentru cá « stiau 
prea multe » si erau « prea vorbárete ». Nu a ezitat sá le aresteze pe cele 
douá váduve, femei bátríne care suferiserá deja destul. Nu putea, desigur, 
sá uite cá ele erau la curent cu tot ce se petrecea ín familia noastrá, cunos- 
teau detaliile sinuciderii mamei mele, scrisoarea pe care o lasase ea.“ La 
pagina urmátoare, remarcá despre cekisti: „... Cei mai importanti, cei care 
« stiau prea multe », trebuiau sá se astepte sá fie lichidati la ríndul lor; este 
ceea ce li s-a íntímplat lui Iagoda, lui Ejov, lui Agranov, direct implicar ín 
asasinarea lui Kirov“ (Vezi Une seule année , París, 1971). 

ínaintea ei, un cekist de rang ínalt, transfug, refugiat ín America si care 
semneazá Aleksandr Orlov, eonfirmá si el cele consemnate ín aceastá carte 
si ín aceea scrisá de Svetlana: „Ca regulá generalá, Stalin se debarasa de 
oamenii care stiau prea mult despre trecutul lui si care, ín lumina crimelor 
monstruoase ale ultimilor ani, puteau sá-si aminteascá si sá evoce anumite 
episoade indoielnice din trecutul lui, cárora nu le dáduserá destulá atentie 
pe moment“ (Vezi The Secret History of Stalin's Crimes , New York, 1953). 
Asupra acestui punct nici n-a apárut o contestatie serioasá. 


1 Vezi Est et Ouest, nr. 149, París, aprilie 1956. Artico!uí introductiv si nótele com¬ 
plementare la articolele despre „Caligula“ aparpn lui B. Souvarine. Tot de el vezi si 
„Khrouchtchev signe son discourse secret“, ín Est et Ouest , nr. 219, París, 1 iulie 1959 
si „Sur la folie de Staline‘\ ibid,. nr. 220, París, 16 iulie 1959. 
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O alta idee fixá a despotului se deseneazá si se accentueazá dupa „Con- 
gresul ínvingátorilor“ cínd a exterminat marea majoritate a panegiristilor, 
aceea de a se íntelege cu Hitler. Masacrul principalelor cadre ale diploma- 
tiei §i ale armatei, dupa el al inaltilor functionari ai Partidului care era tot 
una cu statul, nu se explica altfel: aceste cadre sacrifícate nu sustineau 
cá apartin opozitiei. Stalin impártásea de multa vreme iudeofobia lui Hitler. 
Nu o exprima prea deschis pe vremea lui Lenin, fiindcá acesta din urma 
n-ar fí tolerat-o, dar imediat dupa ruptura sa cu Zinoviev si Kamenev nu 
s-a mai jenat sá puna cu fátárnicie ín circulatie temele si procedeele 
favorite ale celor desemnati drept „Sutele Negre“ sub vechiul regim. An- 
tisemitismul, sinonim cu iudeofobia, a luat un carácter din ce ín ce mai 
vexatoriu si persecutor, pe másurá ce continuau demersurile oculte pen- 
tru apropierea dintre cei doi tirani. ín ale sale Discutii la masá , Hitler 
il consideré pe Stalin drept „una dintre cele mai extraordinare figuri ale 
istoriei mondiale... Stalin ne impune un respect neconditionat. ín felul lui 
este ein genialer Kerí\ lar Stalin admira felul ín care Hitler ísi lichidase 
fostii camarazi de arme care-1 incomodau, ín timpul „noptii cutitelor lungi“ 
ín 1934 si, reciproc, Hitler i-a íntors politetea dupa decapitarea Armatei 
Rosii. 

y 

Hermann Rauschning a consemnat o interesantá remarca a lui Hitler: 
„Nu Germania va deveni bol$evistá, ci bolsevismul se va transforma ín- 
tr-un fel de national-socialism. ín afará de asta, exista mult mai multe 
puñete care ne apropie de bolsevism decít divergente “ Aceastá previziu- 
ne justá este contrazisá de o afirmatie stupidá din 1944, consemnatá de 
ministrul lui, Albert Speer: „Astázi íntelegea cá, punínd la cale un proces 
pentru a-1 elimina pe Tuhacevski, Stalin fácuse un pas decisiv care-i per- 
mitea sá puná pe picioare un comandament eficace. Lichidínd statul major 
general, el fácuse loe pentru oameni noi care nu fuseserá formati ín épo¬ 
ca taristá. Odinioará vázuse íntotdeauna ín acuzatiile formúlate ín timpul 
proceselor de la Moscova din 1937 niste falsificári; dar acum, dupa expe- 
rienta din 20 iulie, se intreba dacá nu fusese o parte de adevár ín acele acu- 
zatii. Desigur, nu avea astázi mai multe probe decít ieri, dar nu mai putea 
sá excludá posibilitatea unei trádári a celor douá State majore care colabo- 
rau unul cu celálalt.“ 

Aceste divagatii de alienat mintal merg laolaltá cu observatiile uimitor 
de lucide ca aceasta, pe care a ímpártásit-o mare^alului Antonescu, con- 
ducátorul román, ín 26 martie 1944: „Stalin nu era om care sá-§i asume 
riscuri. Exemplul Poloniei este tipie: nu le-a ordonat unitátilor sale sá avan- 
seze, ín ciuda invitatiei germane, decít ín momentul ín care imixtiunea ín 
afacerea polonezá n-a mai comportat nici un pericol... Chiar atunci cínd 
are un revolver iar adversarul nu este inarmat decít cu un cutit, el va astepta 
pina cínd acesta din urmá va adormí: este un Goliat care se teme de David. 
Are cruzimea animalului sálbatic si lasitatea omului.“ Remarcá lucida care 
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alterneazá cu consideratii ale unui ignorant despre Tuhacevski si cíteva 
faríme de informatii exacte, amestecate cu stupiditáti de maniac. 

Albert Speer mai spune cá Hitler era „prizonierul teoriei sale dupa care 
slavii nu erau decít niste sub-oameni“. Dar Führerul „vorbea despre Stalin 
cu multa considerare, punínd ín evidentá analogiile íntre propria sa rezis- 
tentá si aceea a lui Stalin... Spunea adeseori pe un ton glumet cá cel mai 
bun lucru de fácut, dacá se va reusi supunerea Rusiei, ar fi sá i se íncre- 
dinteze lui Stalin administrarea tárii, evident sub tutela Germaniei, caci in 
privinta stiintei de a se purta cu rusii era seful cel mai bun care se poate ima¬ 
gina. Í1 socotea pe Stalin, íntr-o oarecare másurá, un colegí. 

$i Stalin il privea pe Hitler ca pe un coleg. Se convinsese cá amindoi 
erau fácuti sá se inteleagá. Va fx neconsolat, el, infailibilul, cá s-a ín^elat 
Tntr-o asemenea másurá ín privinta lui Hitler si cá a fost inselat de Hitler 
intr-o asemenea másurá. Existá nenumárate márturii incontestabile in acest 
sens, ín special cea a fiicei sale, care ín plus citeazá multe exemple ale 
obsesiilor sale iudeofobe in timpul rázboiului $i dupá aceea. Si le potolea 
cu cea mai mare cruzime, chiar ín propria-i familie. Si el punea la cale o 
„solutie finalá“, dupá modelul lui Hitler, dar prin alte mijloace. ín acest caz 
ca si ín multe áltele nu se grábea. Rázboiul íi solicita intreaga atentie, 
punea puterii sale unipersonale nenumárate probleme. Persecutorul prin 
excelentá se credea persecutat, de cine dacá nu de evrei (considerad, sub 
regimul sovietic ca o nationalitate). Se stie cum isi savura cu mult timp 
ínainte „dulcea rázbunareV 


Dupá un cliseu atít de ráspíndit, Stalingradul a fost o „cotiturá“ a ráz¬ 
boiului, dar nu ín sensul pe care 1-a lásat sá se inteleagá propaganda co- 
munistá si credulitatea populará, ca si cinismul lui Stalin si complezenta 
conducátorilor anglo-americani. Nici o persoaná de bun simt nu ar trebui 
sá creadá cá inaintarea germaná piná pe Volga, adicá 1 600 de kilometri 
in profunzime, a fost o manevrá strategicá abilá a Armatei Rosii si cá ati- 
tudinea nesábuitá a lui Hitler ar fi imputabilá geniului lui Stalin. Fapt este 
cá masacrul ínspáimíntátor datorat celor doi sinistri „colegi“ nu face toc- 
mai cinste civilizatiei secolului XX. De aceea, istoria adeváratá a acestui 
episod nu a fost scrisá; sub Stalin era interzis, si dupá „destalinizarea <4 rela- 
tivá inauguratá sub Hrusciov, memoriile militare, chiar si cele ale mare$ali- 
lor, vor face parte din literatura oficialá, adicá tendentioasá si mincinoasá. 
Semnatarii nu sínt de altfel adeváratii autori care trudesc cu sirg in vreo 
oficiná a Comitetului Central. Detaliu búrlese pentru a caracteriza aceas- 
tá literatura: meritul tristei victorii de la Stalingrad, retras lui Stalin dupá 


1 Albert Speer: Au coeur du Troisiéme Reich, París, 1971. — Svetlana Allilouieva: 
Vingt lettres á un ami, París, 1967; idem : Une seule année, París, 1971. 
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Congresul al XX-lea, atribuit lui Hrusciov cind acesta a íntruchipat puterea, 
i-a fost de asemenea retras dupa cáderea lui. 

Imposibilitatea de a serie o istorie sincera a „marelui rázboi patriotic“ re- 
zultat din pactul Hitler-Stalin este demonstratá prin experienta istoriografiilui 
Aleksandr Nekrici. Acesta, foarte conformist in ,,marxism-leninismur lui, 
dar autorizat de Partid sá trateze despre un moment al rázboiului ín limí¬ 
tele prescrise de catre autoritáti sub Hru§ciov, si-a scris poliloghia in stil 
de propaganda patriótica, intretesutá cu poncife sonore si patronatá de 
Academia de Stiinte, dar cu douá capitole veridice despre ínceputul ostili- 
tátilor, deci despre ráspunderea dezastruoasá a lui Stalin, pentru cá atunci 
era permis. Dar cind s-a produs la „vírfur partidului un reviriment o data 
cu dizgratia lui Hrusciov, cartea (desi fusese primita favorabil de critica si 
de cititori) s-a dat la topit, autorul a fost defáimat, exclus din Partid si lip- 
sit astfel de mijloace de existentá. S-a bucurat totusi de privilegiul de a 
se expatria, zece ani mai tirziu. Aviz pentru cei care voiau sá serie cinstit 
despre Stalingrad. 

Churchill povesteste in Memoriile lui o conversatie cu Stalin ín care 
transpare, in termeni imprecisi, ideea conform cáreia cooperativizarea agri- 
culturii costase vreo zece milioane de vieti omene^ti ín satele sovietice si 
acest lucru a fost necesar. Numárul de victime la Stalingrad nu avea deci 
de ce sá-1 afecteze pe Stalin (o jumátate de milion, poate, dar Marea Enci- 
clopedie Soviética evita sá dea o cifra, iar Larousse nu mentioneazá decit 
pierderile germane). Stalin este prea prudent pentru a-si numára pe fatá 
victímele, care vor figura in anonimatul statisticilor viitoare. ísi va duce 
prudenta pina la a se abtine sá se apropie de front, lucru atestat de mai 
multe surse sovietice. ín schimb, este imprudent in minciuná, §tiind totusi, 
din proprie experienta, cá minciuná n-are consecinte imediate. Un sin- 
gur exemplu: in 7 noiembrie 1942, el anuntá cá „fortele inamicului, deja 
slábite, sínt pe cale de a fi zdrobite. ín timpul rázboiului, Armata Rosie 
ascos din luptá mai mult de 8 milioane de soldati si de ofiteri dus- 
mani“ índrázneste sá afirme asta dupá 16 luni de rázboi. Or, in 1945, dupá 
68 de luni de rázboi pentru ea, Germania nu pierduse „decít“ 2 800 000 
de militari. Pentru Stalin, pe care nu-1 putea contrazice nimeni/prea putin 
conta asta. 

Punctul lui cel mai tare constá in arta de a-i ímbrobodi pe aliati, care 
se preteazá bucurosi la asta. Din punctul acesta de vedere, si Hitler se 
dovedeste uimitor de lucid , cind ii spune mare$alului Antonescu, intre- 
rupindu-si divagatiile pe diferite teme: Stalin ,^iu solicitaniciodatá, ci doar 
pretinde sau protesteazá. Cind i se dá ceva, este pentru cá acel ceva i 
se datoreazá. Cind el este cel care restituie, nu spune cá o face din obligatie 
ci, dimpotrivá, pentru cá este géneros. Astfel, a stiut sá-i convingá pe 
englezi si mai ales pe americani cá nu ei sínt aceia care-i ajutá pe sovie- 
tici sá se apere, ci cá Stalin a intrat in rázboi numai pentru a-i scoate 
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pe occidentali dintr-o situare dificilá. Rusul (s/c) care ar fi fost, fárá aju- 
torul american, obligat sá capituleze inca din vara lui 1942, a reusit sá 
se faca privit de catre Aliati ca un salvator... Ca sá obtiná un asemenea 
rezultat el a pus la bátaie milioanele de rusi morti pe front. Atit cá a stiut 
sá-i convingá pe soldati cá mor nu pentru regimul comunist, ci pentru 
patria rusá.“ 

Cáci Stalin, bine informat chiar de cátre americani, care-si ráspindesc 
opiniile si-si etaleazá „secretele“, bine informat si de serviciile lui de spi- 
onaj a cáror valoare a subapreciat-o totusi in ce priveste intoarcerea la 180 
de grade a lui Hitler in 1941, a stiut sá exploateze la máximum concursul 
pe care Churchill si Roosevelt erau foarte dispusi sá i-1 dea pentru a-1 tiñe 
in sah pe monstruosul agresor devenit inamic común. Sá sara in ajutorul 
tárii atacate, devenitá fárá voia lui aliatá a democratilor impotriva cárora 
spumegase piná mai ieri, era ceva normal. Dar nu era deloe normal ca ei 
sá ignore natura, intentiile, proiectele regimului si ale conducátorilor 
stápini ai acestei tari, victimá a celor ce-o stápineau. 

Englezii, care si 1-au citit pe Shakespeare si chiar cei care nu 1-au ci- 
tit, stiu cá ,flecessity creates strange bedfellows .“ La fel stiu si america- 
nii. Dar nimic nu justifica pretentiile lui Stalin prelungite pe toatá durata 
rázboiului, ca si cum ar fi avut drepturi de revendicat, mai ales cind a 
inceput sá exercite presiuni asupra lui Churchill si Roosevelt ca sá intre- 
prindá o debarcare in Europa atunci cind nu existau mijloacele practice ale 
unei asemenea íntreprinderi. Pretentia aceasta, de deschidere a unui „al 
doilea front“, adevárat santaj exercitat de Stalin asupra binefácátorilor sai 
incapabili s-o accepte, ii fácea sá se teamá de eventualitatea unei páci se¬ 
párate, profitabilá numai lui Hitler. Cei doi sefi ai coalitiei occidentale nu-1 
cunosteau pe Stalin. Piná si reaua lui credintá strigátoare la cer in legáturá 
cu un „al doilea front 4 * nu 1-a ínvátat nimic pe Roosevelt care, piná la 
moarte, a vrut sá creadá in metamorfozarea lui Stalin íntr-un democrat as- 
pirind spre justitie si pace etemá. 

Stalin a stiut sá-i imbrobodeascá nu numai pe Churchill si Roosevelt, ci 
mai tírziu si pe de Gaulle, asa cum il imbrobodise pe Beneá si atítia altii. El 
i-a fraierit si pe toti ínaltii lui oaspeti, diplomati, ziaristi cunoscuti, oameni 
de afaceri etc. veniti sá-si „dea seama“, pe loe, de visu , de calitátile legenda- 
rului personaj. Tuturor le spunea pur §i simplu ceea ce acestia doreau sá 
audá, stiind cá nimic nu-1 va impiedica sá actioneze, o datá ocazia ivitá, asa 
cum dorea el. Nu astepta de la Occident decít un ajutor material nelimitat, 
ferm hotárit sá nu pláteascá niciodatá nici un bánut. Roosevelt i 1-a trimis 
pe omul lui de íncredere, Harry Hopkins, care s-a intors íncintat cá a stat de 
vorbá cu un om asa de simplu, a$a de cumpátat. O singurá datá a schimbat 
Stalin tonul, atunci cind a vorbit despre Hitler, fostul lui partener viclean: 
„Cind te gindesti ce íncredere am avut in omul ásta.Márturie sincerá in 
totalitatea ei. Americanilor Stalin nu le cere decit tancuri, avioane, tunuri. 
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camioane, benziná etc. uitind sá precizeze cá va $terge de pe ele marca 
americana de origine pentru a o inlocui cu semne fictive ín limba rusa... 1 


Cu o luna ínainte de agresiunea germana, Stalin s-a ales pre§edintele 
Consiliului Comisarilor, care va deveni curind, pentru mai multa respecta- 
bilitate burghezá, „Consiliu de Ministré; putin mai tirziu va fi pre^edin- 
tele Comitetului Apárarii si curind ísi va lúa in plus titlul de comisar pentru 
Aparare, apoi acela de comandant suprem al fortelor armate si ín final se 
va numi generalissim. Nesátul, isi va adáuga intre timp la numeroasele de- 
coratii pe cea de Erou al Muncii Socialiste, apoi pe cea de Erou al Uniunii 
Sovietice. Crescut astfel in proprii ochi ca si in aceia ai masei umane supu¬ 
se si inculte, el a deliberat impreuná cu Roosevelt si Churchill la confe- 
rintele de la Teherán (1943) §i de la Ialta (1945), cu presedintele Truman 
la Potsdam (1945), sigur de el, sigur de sacrificiile umane de care nu se sfia 
sá se prevaleze si pe care numai imperiul lui le-ar fi putut suporta, sigur mai 
ales de ignorante iilterlocutorilor care-1 numeau cu drágálasenie „Uncle 
Joe“, diminutiv amical pe care 1-a considerat peiorativ, dar care a fost adop- 
tat rapid de presa americana, grábitá sá se ia dupa moda. 

ín felul acesta la Taita Polonia a fost trádatá si oferitá dominatiei comu- 
niste, in schimbul unor vane promisiuni cu privire la independenta ei, for¬ 
múlate de asasinul celor aproape 12 000 de polonezi prizonieri la Katin. N-a 
avut loe in timpul acestei conferinte nici o „impártire a lumii“, cum a vrut 
de Gaulle sá faca sá se creadá in Franta, unde o literaturá pseudo-istoricá, 
polemicá si mincinoasá a proliferat pe aceastá temá inselátoare, unde falsa 
„impártire a lumii“ a devenit, ímpotriva eviden|ei, o notiune curentá. ín 
schimb, acordurile de la Ialta includeau o clauzá secretá, inavuabilá, care 
nu va fi datá la ivealá decit treizeci de ani mai tirziu, ceea ce ne obligá aici 
sá rástumám ordinea cronologicá, deja trangresatá in aceastá postfatá prin 
referirile la raportul lui Hrusciov, la amintirile Svetlanei Allilueva, la már- 
turia lui Soljenitin ?i a altora. (Característica acestui adaos la o carte scrisá 
acum 40 de ani ne obligá sá ignorám cronología acolo unde secretul de stat 
a tinut sub obroc atitea adeváruri. Nu putem avea pretentia decit sá trasám 
in linii mari crónica ?i sá sugerám lecturi complementare.) 

Clauza secretá de la Ialta comporta angajamentul de a „repatria“ cu for¬ 
te sau de bunávoie, deci cu forta, supu§ii arbitrar numiti sovietici, de cate- 
gorii foarte diverse si stabiliti in afara granitelor tárii de origine. Nimeni in 


1 A.M. Nekrici: 22 iunie 1941. Moscova, 1965. Traducere francezá: VArmée Rouge 
assassinée, París, 1965. — Harry Hopkins: „My meeting with Stalin“, American Ma- 
gazine , decembrie 1941. — Eric A. Johnson: ,My Talk with Stalin‘\ The Reader’s 
Digestí octombrie 1944. — Elliott Roosevelt : „A Personal Interview with Stalin“, 
Look, 4 februarie 1947. 
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Occident n-a avut cunostintá de actul íngrozitor prin care Roosevelt si 
Churchill, ignoranti ín aceastá materie si incon^tienti, crezínd cá nu trebuie 
sá-i refuze nimic lui Stalin, au dat pe mina zbirilor ?i cáláilor din GPU mai 
mult de 2 milioane de oameni, bárbati, femei si eopii. Multi dintre acesti ne- 
fericiti au preferat sá se sinucidá, multi n-au cedat decit dupa cele mai crun¬ 
te violente, cei mai multi au pierit ín chinurile Gulagului, al cárui nume nu 
era íncá ráspíndit ín lumea íntreagá, dar asta nu Tnseamná cá niste sefi de 
stat care se respecta sau consiiierii lor aveau dreptul sá-i ignore existenta. 1 

La Potsdam, presedintele Truman era íncá si mai novice ín fata unchiu- 
lui lui „Uncle Joé decit predecesorul sáu. Intors ín Statele Unite, el a de- 
clarat publicului: „L-am cunoscut bine pe Joe Stalin si-1 iubesc pe acest 
bátrin Joe, este un tip de nádejde. Dar Joe este prizonierul Biroului Politic. 
Nu poate sá faca ce vrea. ísi ia angajamente si dacá ar putea §i le-ar tiñe, 
dar membrii guvernului (?) spun foarte ciar cá nu poate sá si le tiná“ (vezi 
U Observateur des Deux Mondes , 15 iulie 1948). Printr-o multime de agenti 
aflati in sóida lui sau devotati lui, i-a fost usor lui Stalin sá acrediteze ima- 
ginea pozitiei lui precare in fata redutabilei opozitii a lui Molotov si a aco- 
litilor lui, de unde datoria americanilor de a-i face pe plac pentru a evita 
agravarea situatiei. The New York Times sustinea serios aceastá tezá, de 
pildá printr-un articol al lui Dorothy Thomson, care si-ar avea locul in- 
tr-o antologie. Lui Truman, Roosevelt íi tinuse predici pe tema asta, lui 
Roosevelt aceleasi predici i le tinuse Benes si ex-ambasadorul sáu la Mos¬ 
cova, foarte bogatul si foarte stupidul Joseph Davies, autorul unei apolo- 
gii iipsite de orice másurá si pudoare la adresa crimelor si minciunilor lui 
Stalin (vezi Mission to Moscow , New York, 1941). 

ínconjurat de asemenea competente, nu-i era deloe greu „unchiului Joe“ 
sá lase impresia unui democrat filantrop si cumsecade, ín eontrast cu raul 
si intratabilul Molotov. I se datora ajutor si asistentá ín tóate felurile, sub 
tóate fórmele. De aceea armata americana ajunsá pina ín centrul Europei a 
primit ordin sá-i lase Armatei Ro§ii avantajul de a lúa Berlinul §i Praga. 
Consecintele se cunóse. William Bullitt, prieten personal si ambasadorul 
lui Roosevelt la Moscova, pe urmá la París, a explicat atitudinea acestuia 
ín articolul lui din 1948: „Cum am cístigat noi rázboiul si am pierdut 
pacea“. El a arátat cum au acordat americanii „sprijinul lor neconditionat 
si fárá nici un fel de recompensé aliatului lui Hitler si cum a beneficiat 
Stalin ín plus de un ajutor de 11 miliarde de dolari. 

Vorbind despre Stalin, Roosevelt i-a spus lui Bullitt: ,JDacá-i dau tot ce-i 
pot da, fárá sá-i cer nimic ín schimb, noblesse oblige , nu se va putea gíhdi sá 
anexeze nimic si va accepta sá actioneze aláturi de mine pentru construirea 


1 Julius Epstein: Operation Keelhaud. The story of forceó repatriation. Introduc- 
tion by Bertram D. Wolfe, Oíd Greenwich, Catín., 1973. — Nicholas Bethell: The Last 
Secreta Londra, 1974. Trad. fr.: le Dernier Secreta París, 1975. 
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unei lumi a democratiei $i a pácii“. Bullitt a remarcat cá ín materie de noblesse 
oblige nu avea de-a face ín eazul asta cu ducele de Norfolk, ci cu un bandit 
caucazian care se gindeste, atunci cínd obtine ceva degeaba: partenerul meu 
nu este decit un prost (vezi Est et Ouest, B.E.I.P.I., supliment, 16 mai 1949). 

Bullitt nu stia cita dreptate avea sá-1 califice pe Stalin drept bandit. Nu 
stia cá Jaurés ii scrisese, la inceputul secolului, lui Charles Péguy: „0 clasá 
apárutá ín sínul democratiei care, ín loe sá se supuná legilor democratiei 
si-ar prelungi dictatura dincolo de primele zile ale revolutiei, nu va mai fi 
in curínd decit o banda care si-a instalat corturile pe teritoriul unei tari $i-i 
jefuieste resursele “ Sub pana lui Jaurés, cuvintul banda nu reprezintá o 
injurie, ci o definitie. $i cum pot fi desemnati membrii unei bande si mai 
ales cápetenia lor, atunci cínd ne aflám in 1977, iar banda si-a instalat cor¬ 
turile de acum 60 de ani? Bullitt il citeazá pe ex-ambasadorul Joseph Da- 
vies care crede in „cuvíntul de onoare al guvemului sovietic ca in cuvintul 
Bibliei“ si comenteazá: „E1 (Davies) nu spune cá Stalin violase tot atit de 
multe acorduri internationale ca si Hitler.“ 

* y 

Si cum trebuie numitá cápetenia unei bande care a trimis un asasin in 
Mexic ca sá ucidá un adversar politic aflat ín exil? ín 20 august 1940 lui 
Trotki i s-a zdrobit teasta cu lovituri de piolet de catre unul dintre partiza- 
nii lui, in realitate agent al GPU, aflat in misiune. Act de banditism calificat, 
crud si las, purtínd semnátura lui Stalin. 1 Victima nu dispunea ín lupta poli- 
ticá de nici o altá armá decit pana lui. Si aceastá crimá nu este decit o venga 
íntr-un lant fárá sfirsit de crime in care initiativa stalinistá nu lasá nici un 

9 > ) 

dubiu: dovezile si probele abundá, nu este aici loe pentru a le expune. 
Crimele individúale ale lui Stalin sínt nenumárate, asa cum nenumárate sínt 
crimele lui colectivo. Si creierul lui pervers va dispárea o data pentru totdea- 
una toemai cind pregátea o crimá comparabilá ca monstruozitate cu colecti- 
vizarea, cu foametea repetatá, cu rázboiul in care este co-responsabil. 


Stalin preluase de la Hitler notiunea de „evrei utili“, referitoare la acel 
numár restiíns de evrei pentru moment de neinlocuit si pe care va avea timp 
destul sá-i inlocuiascá imediat ce-si va fi format inlocuitori capabili. íi pás- 
tra deci pe citiva dintre ei in pozipi foarte privilegiate, foarte putini, pentru 
a pástra apárentele, eliminindu-i pe altii de pe pozitiile si functiile lor de 
ráspundere, pregátindu-§i in paralel propria sa versiune viitoare de „solutie 
finalá“, dupá expresia lui Hitler. Tot asa, cinicii de la Moscova íi etichetau 
drept „idioti utili“ pe simpatizantii din stráinátate, definiti ca «liberali^ in 
Statele Unite, ca „intelectuali de stinga“ ín Franta (inclusiv subeategoria 


1 íntre timp serviciile secrete sovietice au dezváluit detalii despre acest asasinat prin 
cel mai calificat reprezentant al lor, $eful misiunilor speciale ale lui Stalin, Pavel Sudo- 
platov; vezi: Pavel Sudoplatov, Misiuni speciale, Elit-comentator, Bucuresti, 1996 («.?.). 
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„existentialistilor“), iar cele douá tári nu detineau exclusivitatea ín áseme- 
nea perversiuni. Una dintre reusitele cele mai uimitoare ale lui Stalin a fost 
punerea ín aplicare si punerea ín scená, ín beneficiul propriei persoane, a * 
unei desfásurári fárá precedent de ceremonialuri „de curte 44 , a unui concert 
de elogii delirante nemaivazute si fará echivalent ín nici o limbá. 

Molima s-a propagat dincolo de hotarele imperiului sáu, stimulatá prin 
mijloace de coruptie múltiple si a cáror presiune a avut o contributie con- 
siderabila ín a orienta puterile publice „burgheze“ íntr-un sens favorabil 
imperialismului sovietic. Se amesteca aici, desigur, ceea ce Anatole France 
nume?te „generozitatea tumultuoasá a ideilor generale“, ín cazul dat o se- 
ductie naturalá pentru principiile abstráete ale socialismului, chit cá deprin- 
derile lui Stalin au mers mai degrabá ín directie contrará ín practica. Nimeni 
nu putea sá faca multimea de naivi si de ignoranti, ín care intrau si „medi- 
ile bine infórmate 44 si „cereurile autorízate 44 si alte fic|iuni general admise, 
sá ínteleagá care era adevárul. Rezultatul a fost cá o fortá maléfica a putut 
cístiga de partea vointei sale dominatoare aprobarea aproape universalá. 

Si totusi, s-a vázut ce fel de om era Stalin din timpul rázboiului civil din 
1936-1939 ín Spania, cínd intervenidle lui, mereu de partea contrarevolu- 
tiei, mereu ín dezavantajul taberei democratice, dezminteau profesiunile de 
credintá socialiste afisate. Se stia cá ín plin rázboi european ísi dusese la bun 
sfírsit pomirea ucigasá fatá de Bund, partid polonez, si-si exercitase, asupra 
unor intelectuali inofensivi, iudeofobia asasiná, sub pretextul perfid al „cos- 
mopolitismului 44 si din unicul motiv al originii lor. Numai cine nu voia sá ín¬ 
teleagá nu íntelegea. De altfel multe dintre actele lui Stalin se dovedeau a 
fi realmente de neínteles pentru conducátorii occidentali si liderii de opinie. 

Astfel, cínd ín 15 mai 1943 suprima dintr-o trásáturá de condei Inter- 
nationala comunista, „expertii“ ísi ínchipuie cá a ráspuns unei pretentii a 
lui Roosevelt. Presupunere gratuitá si ín íntregime falsa: Roosevelt n-avea 
nici un amestec aici, explicaría se gáseste ín lucrarea de fatá (p. 468) ín 
care se reproduce aceastá expresie a lui Stalin: „Intemationala comunista 
nu reprezintá nimic $i nu existá decít datoritá sprijinului nostru 44 . Existá ?i 
alte aprecieri ale lui, §i mai dispretuitoare, despre aceastá „micá práválie 44 . 
Nu astepta decít un moment propice pentru a se debarasa de ea si, impus- 
cínd doi iepuri dintr-o datá, pentru a le da apa la moará clevetitorilor. Lui 
Roosevelt íi era prea fricá sá-1 supere, a spus-o ín nenumárate rínduri. lar 
Stalin, ín acest caz, nu renuntase decít la o fatadá, pástrínd ín íntregime sub 
control partidele comuniste reduse la conditia de umili servitori. 

Aceeasi neíntelegere a Occidentului ín fata másurilor obscurantiste im¬ 
puse ín literaturá si artá sub autoritatea lui Andrei Jdanov, ímpotriva unor 
scriitori si artisti de talent ca Anna Ahmatova, Boris Pasternak, Sostakovici 
$i atítia altii. Termenul de „jdanovism 44 pus atunci ín circulatie era impro- 
priu, Jdanov nefiind decít un instrument al lui Stalin. La fel s-a vorbit pe 
nedrept despre ejov$cina , pentru a desemnna perioada ín care Ejov ordona 
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represalii terifiante, desi n-a fost nici el decit o slugá a lui Stalin. Artifi- 
cii de limbaj ciudate, care dezváluie o tendintá irationalá de a-1 exonera pe 
Stalin de o parte din turpitudinile lui. 

Era nevoie, pe termen lung de o orbire ciudatá si tenace ca sá nu afli ce 
era Stalin, pentru a nu-1 íntelege, pentru a nu-i descifra jocul implacabil, 
nici dupá masacrul nefericitilor polonezi, in majoritatea lor ofíteri in rezer- 
vá, lipsiti de aparare, masacru conceput si ordonat cu singe rece cu scopul 
de a lovi mortal in intelighentia Poloniei. 1 Pe toatá durata rázboiului Stalin 
n-a incetat sá-si urmeze genocidul propriu, urmárind mai multe scopuri in 
acelasi timp, dupá propriile-i criterii, in slujba a ceea ce complicii lui vor 
masca sub formula de „cult al personalitátii“. Lista obsesiilor, fobiilor, 
delirurilor sale insotite sau urmate de acte criminale ar necesita un intreg 
capítol. Niciodatá nu s-a $tiut exact in ce a constat o anumitá „afacere de 
la Leningrad“ care a decimat cadrele superioare de partid din acest oras. 
Ceea ce pare indiscutabil este cá pentru Stalin numai mortii nu vorbesc, 
numai ei nu vor reveni niciodatá. Necrología acestui regim terorist care 
exercitá asupra reprezentantilor Occidentului civilizat o fascinatie de un 
gen difícil de inteles este interminabilá. 

Roosevelt isi propunea sá-1 „ímblínzeascá“ pe Stalin (este expresia ame- 
ricaná) venind in íntímpinarea dorintelor lui, fárá nici o reciprocitate. A 
fost destul de inconstient ca sá se deplaseze el, bolnav si bátrin, pina la 
Teherán si la Ialta „pentru a-1 intílni pe Stalin personal si pentru a-1 con- 
vinge sá accepte procedee crestine si principii democratice 4 *, serie Bullitt 
care descrie invadarea de cátre comunisti §i prietenii lor a administratiei de 
la Washington. „Departamentul de stat, cel al Finantelor la fel ca si alte in¬ 
stituto au fost ímpánate cu partizani ai Sovietelor. Departamentul de Rázboi 
a ínceput sá admitá comunisti cunoscuti si bol?evizanti in rindurile ofiteri- 
lor care aveau acces la informatiile secrete 44 . Etc. Putin a lipsit ca vice- 
presedintele Henry Wallace, prostalinist din ignorantá si naivitate, sá nu 
deviná presedinte al Statelor Unite la moartea lui Roosevelt in 1945. Truman 
a mostenit aceastá politicá. Churchill nu s-a simtit capabil sá se impotri- 
veascá. Stalin nu intrevedea nici un obstacol. 

ín cele din urmá, capacitatea industriei americane combinatá cu tenaci- 
tatea britanicá au reusit sá biruie nebunia nazista, Stalin risipind fárá sá 


1 Cu acelasi perfid gínd ascuns, el a incitat, prin intermediul radioului in 29 iulie 
1944, fortele patriotice din Var^ovia sá se ráscoale impotriva nemtilor imediat ce Arma¬ 
ta Ro§ie s-a aflat ín apropierea capitalei poloneze, dar sovieticii au ramas pasivi in timp 
ce nemtii, bine echipati, i-au masacrat pe insurgentii polonezi lásati sá se descurce sin- 
guri. Provocare sinistra, tipie stalinistá, pentru a epuiza Polonia, pe care o relatea- 
zá Churchill in Memoriile lui. Vezi Henri de Montfort: le Massacre de Katyn, París, 
1966. — Joseh Czapski: Souvenirs de Starobielsk , París, 1945; id. Terre inhúmame, 
París, 1949. — Stanislas Mikolajczyk: Le Vial de la Pologne, París, 1949. 
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stea pe gínduri materia prima umaná care nu va fi evaluatá decít dupa 
moartea lui. Prin cele mai vulgare procedee ale reclamei comerciale de o 
parte si de cealaltá s~a fácut totul, ín special de catre aliatii lui provizorii, 
pentru ca Stalin sá apara ca marele invingátor ín rázboiul pe care el ínsusi 
ímpreuná cu Hitler íl pusese la cale. S-a fácut totul pentru a-1 slávi, a-1 
incorona, a-1 acoperí cu laurii nemeritati ai victoriei. 

Cu intuida lui, Roosevelt era sigur cá Stalin „nu va incerca sá anexeze 
nimic si va lucra aláturi de mine pentru construirea unei lumi a democratiei 
si a pácii“. ín realitate, Stalin a anexat mai mult de 680 000 kilometri 
pátrati, populad de aproape 25 de milioane de suflete. ín plus, a adus sub 
jugul lui sase tari europene intinse pe mai bine de 800 000 de kilometri 
pátrati si popúlate de vreo 90 de milioane de locuitori. Roosevelt n-a tráit 
sá vadá roadele politicii sale, ale eárei consecinte stabilizate dupa 30 de ani 
de existentá si-au avut consacrarea la conferinta de la Helsinki din 1975. 

y y » 

Dar a avut discipoli, fiindcá ín Franta, ín fata Adunárii Nationale, ministrul 
Afacerilor Externe s-a bucurat, relateazá Le Fígaro din 30 octombrie 1975, 
pentru Conferinta de la Helsinki, „marea operá cáreia generalul de Gaulle 
i-a deschis calea acum 10 ani“. ín realitate, Roosevelt se aflase ín aceastá 
privintá cu 10 ani ínaintea lui de Gaulle. 

„Stalin s-a schimbat“ acesta era laitmotivul pe care-1 auzea W. Bullitt 
la Casa Alba, la departamentul de stat si alte institutii guvernamentale de la 
Washington, repetat de fellow-travelers (tovarásii de drum ai comunistilor) 
ín timpul anilor funesti. Ce stiau acestia si de ce s-ar fi schimbat Stalin? 
Dovada cá rámásese acelasi a dat-o ín 6 iunie 1945 afirmínd sus si tare ín 

y y 

fata lui Harry Hopkins cá Hitler nu murise. Minciuná grosolaná, pusá ín cir- 
culatie cu buná $tiinfá pentru a cáuta gílceavá, ín caz de nevoie. (Moscova 
nu va admite decít ín 1968 moartea lui Hitler.) Faptul cá la procesul „crimi- 
nalilor de rázboi“ la Nürenberg, ín noiembrie 1945, reprezentantii sovietici 
au luat loe ín sala de tribunal ín scaunele judecátorilor ín loe sá se afle pe 
banca acuzatilor nu putea decít sá-1 íncurajeze pe Stalin ín aroganta si ín 
pretentiile lui nelimitate. 


Stalin nu se schimbase si nu putea sá se schimbe ín comportamentul lui 
patologic de criminal incurabil. Tóate actele lui si tóate faptele lui, din care 
nu putem mentiona decít putine exemple ín aceastá postfatá sumará care 
se limiteazá sá consemneze esentialul dintr-o carierá oripilantá si sá su- 
gereze lecturile complementare esentiale, o dovedesc. Fiind de la sine ínte- 
les cá crimele lui Ejov, seful GPU, si cele ale lui Beria, succesorul sáu, 
trebuie trecute ín contul lui Stalin, domnul si stápínul lor. 

Herodot povesteste cá ínainte de invazia per§ilor ín Grecia, Xerxes, fiul 
lui Darius, ordonase sá fie biciuite valurile Márii Egee care spárseserá 
podul lui de vase, pentru a le ínváta sá stea linistite. Si Stalin pretindea sá 
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porunceaseá elementelor nesupuse si a hotárit sá detumeze curentii aerieni 
pentru a ínfáptui „transformarea stalinistá a naturii 44 , plantínd perdele de 
arbori pe kilometri íntregi de teren pentru a impiedica vínturile sá contribuie 
la usearea imenselor regiuni ande. O enormá parada apologética a ínsotit 
aceastá experientá costisitoare fárá precedent, socotitá dinainte fárá sor^i 
de izbíndá de catre specialisti competenti ín cultura copacilor si care s-a ter- 
minat íntr-adevár printr-un lamentabil fiasco trecut cu grijá sub tácere. 

„Corifeul stiintei 44 cum il mímese curtenii lui nu s-a multumit cu aceastá 
extravagantá ecologicá. S-a amestecat $i ín biologie si ín geneticá. Analfa- 
bet ín materie, i-a acordat totala íncredere unui sarlatan agronom, Trofim 
Lísenko, care se lauda cu crearea unei agrobiologii materialiste si ^roleta- 
re 44 , opusá legilor lui Mendel, lucrárilor lui Morgan, acuza^i de idealism 
burghez si retrograd. Impostorul pseudomarxist ínzestrat cu geniu universal 
care lasase soarta Europei ín mlinile lui Hitler isi atinge scopurile alungín- 
du-i din Academia de Stiinte Agricole pe Nikolai Vavilov, savant adevárat, 
si pe ireprosabilii lui colaboratori, ínvinuiti toti de sabotaj, de „trotkism 44 si 
de alte minciuni infame pentru a fi dati pe mina cáláilor GPU (Vavilov si 
multi altii au murit ín inchisoare si ín lagárele Gulagului). Si-a impus prin 
teroare teoría „ereditátii caracterelor dobíndite 44 sfidind achizitiile geneticii 
clasice, condamnatá ca „occidentalá“, ca si cum stalinismul inculcat fideli- 
lor ar fi transmisibil progeniturilor prin gene si cromozomi, a cáror existentá 
o nega el insusi. Qt despre experiméntele sale agronomice, ducínd la rezul- 
tate pe dos si cu pierderi mari, nimic n-a ramas din ele. Si acolo este vorba 
din nou despre stalinism sub pseudonimul fals de ,,marxism-leninism“. 

In relatiile sale cu comunismul international, Stalin a putut sá supuná 
si sá umileascá vechile sectiuni ale organizatiei create de cátre Lenin, dar 
dupá epurári care au durat un sfert de secol, reínnoindu-le aproape ín 
íntregime componente si aducínd in ele o coruptie fárá precedent ín isto- 
ria miscárii muncitore^ti. Dar s-a inselat grav ínchipuindu-si cá va supune 
sectiile din Iugoslavia si din China (aceasta din urmá nu se va emancipa 
decít dupá moartea sa, dar deja ín timpul vietii apar semnele unei vointe 
de independentá). 

ín raportul lui secret, expunind „mania grandorii“ de care suferea Stalin, 
Hrusciov a citat o afirmatie a acestuia: „Mi-ar ajunge o miscare a degetului 
mic si n-ar mai rámine nimic din Tito, s-ar prábusi.“ Denuntínd aceastá 
„megalomanie‘ 6 , Hrusciov a subliniat ignoranta megalomanului in privinta 
unui conducátor comunist foarte competent avínd „in spatele lui un stat si 
un popor crescut la aspra §coalá a luptei pentru libértate si independentá 44 . 
Stalin nu s-a limitat sá „miste degetul mic 44 , el a declansat adevárate cutre- 
mure fárá a-1 intimida pe Tito, ins lipsit de iluzii in ce-1 priveste pe adver- 
sarul lui. Hitler era mai clarvázátor cínd ii spunea maresalului Antonescu: 
„Ce bárbat, acest Tito!... N-aiputea face un pas in Serbia fárápericol! Iatá 
un adevárat erou national... Pe língá el, generalul de Gaulle era un erou de 
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mucava “ ín realitate, Tito §tia cu cine si cu ce avea de-a face, spre deose- 
bire de Roosevelt, Churchill si de Gaulle, iar hotarírea lui de a rezista cores- 
pundea mijloacelor de rezistenta de care dispunea. Lecfia n-a fost ínteleasá 
la Washington, la Londra si la París in cercurile diriguitoare. ín schimb, ea 
le va folosi lui Mao Tze-Dun si albanezilor círíd se vor ínfrunta cu succe- 
sorii lui Stalin. Vor §ti atunci sá reactioneze fará slábiciune si sá vorbeasca 
singura limbá pe care o inteleg stalinistii. 

ín timpul rázboiului si in perioada urmátoare, persecutia evreilor, pen- 
tru care, stimulat de Hitler, Stalin avea o adeváratá obsesie, continua fará 
milá iar másurile iudeofobe cele mai crude se abateau una dupa alta asupra 
intelectualilor si artistilor tratad de „cosmopoliti“, abandonad dezlántuirii 
arbitrare a regimului, din ce in ce mai apropiatá de ,,national-socialismur 
german. Stalin í§i rumega marele proiect exterminator prin alte mijloace de- 
cit cele ale lui Hitler, dar cu scopuri identice. 

Brusc ceasul fatidic a sunat in 13 ianuarie 1953 cínd se anuntá des- 
coperirea unui complot al „medicilor teroristi“ acuzati de a-si fi ucis mise- 
leste pacientii (Jdanov si alte importante personalitáti politice militare) si 
in plus de a fí in sóida serviciilor secrete stráine si anume a unei institutii 
filantropice evreiesti denuntatá ca criminalá. Acesti „cálai ai speciei urna- 
ne“ (sic) au facut toti, cum se cuvine, márturisiri complete. Era vorba despre 
nouá somitá^i ale medicinei, academicieni si profesori, dintre care sase de 
origine evreiascá; putin dupa aceea li s-au adáugat alti §ase. Erau medicii 
Kremlinului devenid „asasinii in bluze albe“. Aceastá inventie fantástica, 
inimaginabilá, primita cu interes $i deferentá in lumea exterioará intoxi- 
catá de propaganda comunista, n-a putut insela pe nimeni in lumea sovié¬ 
tica: era semnalul pogromului final, ale cárui modalitáti nu le prevedea 
nimeni inca. Secretele tehnice ale GPU se filtreazá greu. 1 

Ele se scurg totusi, cu timpul, eáci initiatii sfírmese prin a-si da drumul 
la gura. Deportarea in masa a evreilor in nordul indepárat al inghetatei 
Siberii era de atunci o previziune curentá in Partid §i ín jurul acestuia. 
Douázeci de ani dupa amenintarea care plana asupra a milioane de oameni 
nevinovati, Aleksandr Soljenitín va serie in Arhipelagul Gulag: „... Dupa 
zvonurile care circulau la Moscova, planul lui Stalin era urmátorul: la in- 
ceputul lui martie, trebuiau spinzurati medicii asasini in Piata Rosie. Patriotii 


1 Ghédéon Haganov: „Le Communisme et les Juifs“, Paris, supliment al publicati- 
ei Contacts , nr. 9 mai 1951. — „Staline contre Israel 44 , París, supliment al B.EJ.P.I. 
{Est et Ouesty februarie, 1953). — Sur la judéophobie communiste“, Paris, Est et.Ouest , 
nr. 319, aprilie 1964. — Lev Navrozov: The Education of Lev Navrozov , New York, 
1975. (Aceastá carte aduce márturie ín acelasi sens cu Soljenitín. Un pasaj de la pagi¬ 
na 46 spune cá Stalin pregátea „un pogrom general, bine organizat, perfect centralizat, 
ín urma caoiia toti supravietuitorii evrei vor fi inchis i in lagare de exterminare prin mun- 
cá, exceptindu-i pe aceia ce vor fi declarad individual arieni“.) 
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indigna^ trebuiau in mod firesc (sub conducerea índrumátorilor lor) sá se 
lanseze íntr-un pogrom si atunci, guvernul (recunoa$tem imediat aici am- 
prenta lui Stalin, nu-i asa?) i-ar fi salvat cu márinimie pe evrei de furia 
populará determinindu-i sá páráseascá Moscova ín aceeasi noapte, in 
directia Extremului Orient $i a Siberiei, unde deja li se pregáteau baráci.“ 
Se cunoaste rata mortalitátii in lagárele mortii lente, unde survin, in plus, 
nenumárate cazuri de moarte violentá. 


Destinul a hotárit altceva: la 3 martie 1953, un comunicat oficial anunta 
hemoragia cerebralá care-1 va ucide pe Stalin, precedind cu trei zile necro- 
logul: bolnavul a murit ín 5 martie fárá sá-si fi recápátat íntre timp cunos- 
tinta. Coincidenta cu afacerea „medicilor asasini“ avea sá dea nastere la 
diferite ipoteze si numeroase zvonuri, intr-o tara ín care totul este secret, 
chiar si cind nu exista motiv. Dupa Lev Niculin, Stalin dáduse ordin sá nu 
se apropie nimeni de el fárá ca el sá-1 fi chemat, se ínchisese ín camera lui 
si nimeni n-a índráznit sá intre decit dupá o zi de aceptare. Cei mai apropi¬ 
ad dintre aghiotantii lui au fost atunci alerta^, acestia au fortat usa, dar prea 
tirziu pentru a-i mai putea veni muribundului ín ajutor. Versiune foarte 
plauzibilá si pe care de altfel nu o va amenda nici o alta semnificativá. O 
luna mai tirziu, medicii teroristi, asasinii ín bluze albe, erau eliberati, „re- 
abilitati“ ín maniera ipocritá a stalinismului, fárá vreo explicatie sincera si 
verídica asupra masinatiunii a cárei victimá fuseserá. Doi dintre ei murise- 
ra ín timpul torturilor. 

Toti „expertii“ occidentali prevedeau ascensiunea lui Molotov sau a lui 
Malenkov la „virfur Secretariatului. N-a fost nici unul nici celálalt. Alege- 
rea conducerii colectivo s-a oprit asupra unuia dintre cei mai putini impor- 
tanti dintre membrii Biroului Politic, Nikita Hrusciov, fárá índoialá fiindcá 
era cei mai sigur pentru colegii lui ínspáimíntati, cei mai capabil sá respec¬ 
te sfatul lui Lenin: „Sá nu se verse singe in rindurile partidului“, fiindcá 
Molotov si Malenkov erau cei mai direct amestecali in crimele lui Stalin 
vizíndu-i pe tovarásii lui din Comitetul Central. Síngele a curs cu tóate 
acestea ín sferele inalte ale Partidului, obi§nuinta deprinsá fiind o a doua 
naturá; „sistemul“ instaurat de Stalin nu putea functiona altfel. Au avut loe 
numeroase executii capitale, in realitate asasinate, ín special al lui Beria 
(asupra cáruia Hrusciov a dat mai multe versiuni) si al unor binecunoscuti 
ceki^ti. ,JDar aceasta este o alta poveste“. 

Imediat dupá punerea ín scená cu toata pompa a ceremoniei fúnebre si 
dupá discursurile pe cít de grandilocvente, pe atít de nesincere in onoarea 
defunctului, s-a simtit in societatea soviética o profundá usurare. Numele 
lui Stalin care, sub teroare, umplea ín flecare zi flecare paginá a ziarelor, 
dispare aproape complet si ín curind dispare complet. (Acest nume figura 
ín calendarul pe 1953 de 367 de orí.) Vocabula „geniu“ scrisá, dictatá de 
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frica, ín articolele de dictionar, a dispárut ca prin farmec. Se pregátea ceva 
ce nu se poate exprima, greu de definit, fárá sá se stie ce anume. „Reabili- 
tarea“ bietilor doctori supraviepiitori, fapt fará precedent, sugera asteptarea 
unei cotituri spre o anumitá sperantá. 

ín stráinátate, incertitudinea dádea nastere la tot felul de ipoteze lipsite 
de temei, cáci prestigiul artificial al lui Stalin pervertise cercurile influente 
si dezorientase opinia publica. Este suficient sá amintim cá ín Franta, tará 
tratatá drept inamicá de cátre Stalin, Parlamentul adusese un omagiu so- 
lemn aliatului lui Hitler, cu toti deputatii ín picioare pentru a asculta cuvín- 
tarea presedintelui lor; un singur socialist, unul singur, care nu uitase nimic, 
a avut demnitatea de a rámíne asezat, iar numele lui, Jean Le Bail, meritá 
retinut din acest motiv. Ceilalti parlamentari, de tóate orientárile, au ímpár- 
tásit doliul complicilor. 

Totusi la Teherán, la Ialta si ín tóate ímprejurárile, Stalin isi manifesta¬ 
se ostilitatea si dispretul fatá de Franta pe care o considera rázboinicá, agre- 
sivá, imperialistá. Dupá opinia lui din timpul rázboiului, „Pétain reprezintá 
Franta, de Gaulle nu conteazá“. ín tratativele lui cu Anglia, íi propune lui 
Anthony Edén o íntelegere conform cáreia Anglia trebuia sá instaleze baze 
militare permanente ín Franta, ín timp de pace, consemneazá Churchill ín 
Memoriile sale. Lista actelor si gesturilor sale de inamicitie ar fi lungá. Sa 
retinem mácar faptul cá 16 000 de alsacieni si loreni francezi, prizonieri ín 
Gulag, nu s-au mai íntors ín Franta, victime ale tratamentului barbar índurat 
sub regimul lui Stalin de prizonierii de tóate categoriile. (Vezi „Staline con- 
tre la France“ ín Est et Ouest , nr. 34, París, noiembrie 1950. $i „Jean Le 
Bail“ ín Contrat social , vol. X, nr. 3, París, mai 1966). República Franceza 
nu-i purta picá, dimpotrivá. 

Dar deplorabilul „cult al personalitátii u lui Stalin, ín Franta §i ín alte 
tari, avea sá deviná dezorientare ín mintea fidelilor ín 1956, dupá ce are 
loe la Moscova cel de-al XX-lea Congres al Partidului, ín timpul cáruia 
Hrusciov si-a rostit „raportul secret“ care nu va íntírzia sá-si ráspindeascá 
ecourile ín ciuda precautiilor luate. A trebuit sá ne referim aici la el fará a 
respecta cronología, fiindeá evocá retrospeetiv o multime de fapte. Docu- 
mentul acesta, curátat de vocabularul pseudo-marxist §i de minciunile con- 
ventionale care íntretin mitul Partidului §i legendele regimului, ar merita 
sá fie reprodus integral. Fiindeá, citit ín cunostintá de cauzá, el confirmá 
si justifica tot ceea ce am expus ín lucrarea de fatá, cu o multime de detalii 
$i ilustratii suplimentare, si marcheazá inceputul revizuirii istoriei oficiale. 
Cíteva pasaje chiar par inspírate din aceastá lucrare, desi nu este cazul, dar 
trebuie luate cum grano salís . Raportul trebuie citit ín íntregime. Dupá cí¬ 
tatele reproduse din el mai sus* ne vom limita sá scoatem ín relief cíteva 
dintre trásáturile lui: ele dovedesc cá, denigrat de dusmanii sái cei mai 
ínversunati, comunismul n-a apárut niciodatá sub o luminá atít de defavo- 

rabilá ca aceea dezváluitá de Hrusciov. 

♦ 
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Vorbind despre „complotul doctorilor 44 el aratá cá Stalin insusi „a ordo- 
nat arestarea unor eminenti specialisti si a dat indica^ii cu privire la desfa- 
surarea anchetei si cu privire la metodele de interogatoriu... A dat indicada 
ca academicianul Vinogradov sá fie pus ín lanturi §i ca altcineva sá fie 
bátut“ El a spus ministrului securitatii: „Dacá nu obtineti din partea doc- 
torilor recunoa$terea vinovátiei, va voi taia capul. 44 A dat ordine ancheta- 
torilor lui: „Bátái, bátái ?i iar bátái. 44 Etc. Raportul confirma ceea ce stiam 
din alte surse despre satisfacía sadicá a lui Stalin ín materie de represiune 
inchizitorialá; lucrul este valabil si pentru mii de alti nevinovati chinuiti 
pina cind si-au dat sufletul de catre tortionari aflati ín slujba lui. 

Hrusciov il ataca ín special pe Beria pe care-1 acuzá, nu fará temei, de 
cele mai crunte nelegiuri si il trateazá drept spion (?) ín serviciul strá- 
inátátii. „Existá astázi dovezi cá acest scelerat a urcat diferite trepte ale 
puterii cálcínd pe un numár incalculabil de cadavre 44 , spune el, ceea ce este 
adevárat, dar tot atít de adevárat pentru toatá echipa aflata atunci la putere, 
inclusiv Hru$ciov, care pare lovit de amnezie cu privire la propriul sáu rol 
ín Ucraina. (Vezi Lazar Pistrak: The Grand Tactician . Khruschchev’s Rise 
to Power , New York, 1961.) Raportul citeazá nominal cazuri ingrozitoare 
de cruzimi comise de Beria „care lichidase zeci de mii de persoane 44 ne- 
vinovate. Ceea ce-1 acuzá pe Stalin, tot atít cít si pe Beria si tot regimul 
pseudo-socialist. 

Stalin nu este mai putin acuzat atunci cind Hrusciov íl denuntá pe pre- 
decesorul lui Beria care intocmea liste de oameni condamnati dinainte: 
„Ejov ii trimitea aceste liste lui Stalin... ín 1937-1938, 383 de liste con- 
tinínd numele mai multor mii de slujbasi devotati ai Partidului, ai Soviete- 
lor, ai Comsomolului, ai armatei etc. i-au fost trimise lui Stalin 44 , liste care 
ratificau aceste sentinte de condamnare colectivá la moarte. (Mai tirziu, ín 
memoriile sale, Hrusciov va serie cá victímele astfel desemnate erau tri¬ 
mise la „mácelárie 44 .) El dezváluie faptul ca Stalin íl suspecta pe Vorosilov 
cá ar fi fost spion englez, se pregátea sá-i lichideze pe Molotov si Mikoian, 
ca si tot Biroul Politic cu scopul de a „arunca un val de tácere peste actele 
sale rusinoase 44 . Hrusciov insusi, la fel ca Bulganin, se temea ín orice mo- 
ment cá va fi trimis la „mácelárie 44 . 

Raportul, devenit de atunci public si celebru peste tot, mai putin ín 
U.R.S.S. unde n-a fost tipárit si dat publicitátii, nu da decit vreo 12 nume 
bine cunoscute dintre cadrele Partidului, ca exemplu, alternind cu motivul 
obsedant al torturilor indurate de victime, coplesite de „acuzatii nebunesti 
si lipsite de bun simt 44 . Nu era decit un ínceput, cintárit cu prudentá $i cu 
grija de a pástra ratiunea de a fi a Partidului, fictiunea unei terminologii 
semimarxiste, amestecatá cu o parte de adevár, nu prea mare, astfel incit 
sá ráminá intacta minciuna fundaméntala pe care se sprijiná íntregul edi- 
ficiu al statului totalitar. A?a cum a ajuns el píná la noi, dupa o cenzurá 
prealabilá operatá in sferele cele mai inalte, raportul aduce o contributie 
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esentialá la biografía lui Stalin. O luptá surdá se dadea in culise in gruparea 
dominantá, care va fi numitá „antipartinicá“, etichetá tot atit de arbitrará 
ca si injuriile cúrente ín oligarhia suprema. Ea va apárea la lumina zilei cu 
ocazia celui de-al XXü-lea congres, in 1961, inca $i mai revelator pentru 
istorie decit raportul secret. 

Cáci de aceastá data, Hrusciov nu este singurul care-1 pune la stilpul 
infamiei pe Stalin, singur si flancat doar de cei doi bandi(i, Ejov si Beria, 
numiti pe fatá „desfrinati“ de catre apologetii lor de odinioará, ci o íntreagá 
pleiadá de oratori care, de la tribuna congresului, ti vor pune sub acuzare pe 
principalii adjuncti ai tiranului discreditat si anume, Molotov, Malenkov, 
Kaganovici, Vorosilov, Bulganin. Printre acesti acuzatori publici figureazá 
Brejnev, Podgomii, Suslov, Mikoian, Furteva, Kuusinen, Selepin, Pospelov, 
Ponomarev, pentru a nu-i semnala decit pe cei mai cunoscuti. Nu se poate 
rezuma in citeva rínduri o daré de seamá de 1 800 de pagini. 1 Tóate dis- 
cursurile repetá neobosit aceleasi formule despre „cultul personalitátii", 
despre marele Lenin, despre Partidul infailibil, despre glorioasa revolutie 
din Octombrie. Dar aceste litanii concertate ale Biroului Politic sint folosite 
pentru a incadra nemiloase rechizitorii impotriva „grupului antipartinic“ 
care n-ar fi ezitat sá lichideze grupul de la conducerea Partidului dacá ar fi 
reusit sá le submineze pozitia in Secretariat (se spune si se repetá de mai 
multe ori cu litere de o schioapá). 

Sá nu uitám cá Molotov, Malenkov, Kaganovici si acolitii sint gásiti tot 
timpul „vinovati de crimele cele mai grave“ si de „masacrarea unor oameni 
cinstiti“. Ei au decimat si au exterminat fará nici un motiv pretioase cadre 
din Partid. Au comis „crime bestiale“ si ,/epresiuni brutale" (represiune 
fiind sinonim cu tortura si asasinat). Unul a ucis cu mina lui muncitori de 
toatá increderea, altul „$i-a torturat subalternii". Unul era „un adevárat 
sadic“, altul este „un gunoi“ si unul si celálalt sint „fiare sálbatice", care 
nu mai au ín ei „nimic de adevárati comunisti“. lar aceasta pe pagini ín- 
tregi dintr-o daré de seamá totusi delestatá in vederea publicárii. ín mono¬ 
tonía acestor lucruri indelung repetate, o singurá voce omeneascá, pe care 
cenzorii au uitat s-o $teargá, se face auzitá: „Ne íntrebám cíteodatá ín ce 
fel oamenii acestia (Molotov si acolitii lui) pot sá tráiascá linistiti §i sá 
doarmá linistiti. Ar trebui sá-i chinuie cosmarele, ar trebui sá auda plinsul 
§i blestemele mamelor, sotiilor §i copiilor tovarásilor no§tri care au murit 
fárá viná.“ Acest memorabil strigát al lui A.N. Selepin necesitá un amen- 
dament: ín general mámele, so(iile §i copiii pier si ei, soarta íntregii familii 
Tuhacevski o dovedeste. 


1 Cei de-al XXIIdea Congres etc. Daré de seamá stenografiatá, 3 volume, Moscova, 
1962. — „Au XXH e Congrés: aveux et révélations u , ín Est et Ouest, nr. 270,271,272, 
273, Paris, ianuarie februarie 1962. — Merle Fainsod, The 22nd Party Congress , 
United States Information Service, f. d. 
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„Mi se siringe inima la auzul suferintelor fizice si morale pe care au tre- 
buit sá le indure acesti vrednici slujitori ai Partidului**, declara unul dintre 
acuzatori. Si totusi, nici unul dintre acuza^i nu este lásat sá se apere, iar 
criminalii nu sint trimisi in judecatá. Deci Constitutia soviética, statutul 
Partidului, legislada si tot restul sint petice de hirtie, stalinismul ii supra- 
vietuieste lui Stalin, chiar dacá este un stalinism din care lipseste dementa 
creatorului sáu. Si cind un anume N. N. Rodionov ii acuzá pe Molotov, 
Malenkov, Kaganovici ?i altii de „banditism“, „gangsterism“, cuvinte- 
le sint cum nu se poate mai potrivite pentru ca sá justifice cuvintele lui 
Jaurés despre „banda care §i-a instalat corturile pe teritoriu** si expresia lui 
W. Bullitt despre „banditul caucazian**. Fiindcá este efectiv vorba despre 
banditism politic si nu, cum o cred o muidme de ignoranti si de filistini din 
lumea intreagá, despre „marxism“. 

Este foarte important sá subliniem cá numai la acest congres, la cinci 
ani dupa precedentul, stápínii zilei s-au hotárit sá-i „reabiliteze“ ín fine, 
spuníndu-le pe nume, pe Tuhacevski si pe ceilalti militari de rang superior 
calomniati, insultad, murdáriti, asasinati ei si familiile lor, prin decizia 
Biroului Politic (nici un simulacru de tribunal, invocat cu ipocrizie ín 1937, 
n-a fost necesar). Este evident cá scrupulul adevárului si al dreptátii nu are 
nici un amestec ín aceastá pseudoreabilitare, rezultat al unor calcule jos- 
nice si al unor reglári de conturi politice intre cei care au profitat de tóate 
aceste crime. Culme a ironiei, cel de-al XXII-lea congres a hotáiít ínáltarea 
unui monument ín cinstea nenumáratelor victime, hotárire rámasá literá 
moartá. Singura hotárire pusá in aplicare a fost expulzarea din locul pe 
care-1 ocupa ín mausoleul lui Lenin a cadavrului lui Stalin concomitent cu 
schimbarea in Volgograd a numelui blestemat de Stalingrad. 


Si ce monument funebru s-ar fi putut malta ca sá fie pe másura numáru- 
lui de victime sacrifícate poftei neostoite de putere §i de glorie desartá a 
„celui mai mare conducátor al tuturor timpurilor si popoarelor**, cum spu- 
nea plin de devotament Serghei Kirov? ín 1950, intr-un studiu serios si cit 
se poate de bine documental la data respectivá, Paul Berline s-a stráduit sá 
evalueze pierderile sovietice in timpul rázboiului pus la cale de Stalin im- 
preuná cu Hitler („Combien y a-t-il d’habitants en U.R.S.S.?** in Est et 
Ouest , nr. 35, París, noiembrie 1950). Prin diferite metode de calcul, ale 
cáror rezultate concordá, se constata cá „37,5 milioane de vieti omenesti 
reprezintá costul demografic al rázboiului** pentru Uniunea Sovieticá, adicá 
30 de milioane de morti si 7,5 milioane de na^teri in minus. Mult timp min- 
cinosii de la Moscova n-au vrut sá declare decit 17,5 milioane de morti, 
dar au sfirsit prin a admite cifra de 25 de milioane, care figureazá in ulti¬ 
ma editie (1976) a lucrárii Histoire de l’UJR.S.S de obedientá stalinistá, 
publicatá de Presses Universitaires de France, printre multe alte cárti de 
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aceea$i tendintá. Germania, care a dus un rázboi mai lung, si pe trei fron- 
turi, n-a pierdut decít 2 800 000 de militan ?i 500 000 de civili. ín aeeasta 
a constat superioritatea „genialului“ Stalin. 

Dupa mai putin de trei ani, un alt studiu al aceluiasi Paul Berline: „Ce 
que Staline a coüté en vies humaines á rU.R.S.S.“ (in Est et Ouest , nr. 82, 
París, februarie 1953) enumerá pierderile cauzate de foamete, colectivizare, 
mortalitatea ín lagáre, agresiunea ímpotriva Finlandei, razboiul mondial, 
denatalitatea, genocidul ímpotriva alogenilor etc., pentru a se opri tot la te- 
rifianta cifra de 37,5 milioane de suflete. Nu exista precedent. Dar dupa 
aceastá foarte detaliatá expunere, sprijinitá pe argumente puternice, alte 
date provenind tot din U.R.S.S. au adus confirman, rectifican, inductii care 
fac sá páleascá evaluárile precedente. 

ín 1964, profesorul I. Kurganov, economist, statistician si demograf, 
íntr-o expunere care se intituleaza „Trei cifre“, compilind si confruntínd 
exclusiv date sovietice, se fixa asupra cifrei de 44 de milioane de suflete 
(mortalitate si denatalitate) ca pierdere ín timpul rázboiului dorit de Stalin 
ín acord cu Hitler. El calcula pierderile anterioare rázboiului, incepínd de 
la revolutia din Octombrie, ca depásind cifra de 66 milioane de suflete. ín 
consecintá, costul revolutiei si al regimului sovietic ar depási 110 milioane 
de vieti omenesti, atít prin moarte prematura, cít si prin scáderea natalitátii 
din cauza acestei catástrofe demografice. Tóate cífrele, coeficientii, indicii 
de variabilitate sínt expusi ín fata cititorului, cu trimiterile lor indiscutabile. 
Doar imensul teritoriu sovietic a putut suporta o hemoragie atít de inspái- 
míntátoare, adusá de Aleksandr Soljenitín la cuno$tinta unui vast public 
occidental fárá sá-i tulbure indiferente. 1 

De Gaulle nu avea in mod sigur nici cea mai vagá idee despre acest 
bilant demografic atunci cind spunea unui ziarist cá Stalin a fost, „pentru 
Rusia“, „pozitiv“. Cáci, vorbind despre generalul Franco, „pozitiv, in duda 
tuturor represiunilor si a tuturor crimelor“, el adaugá: „§i Stalin a comis 
crime. Si chiar mai multe decít Franco. El a fost totu§i pozitiv, si íncá cum, 
pentru Rusia, care o va recunoaste íntr-o zi.“ De Gaulle, ca si Roosevelt, 
„nu stia nimic despre Rusia“ ?i despre comunism si, la fel ca si Roosevelt 
(dupa George Kennan) „nu-i frecventa §i nici nu aprecia opinia celor care 
stiau cite ceva“. (La Ministerul Afacerilor Externe I-a inláturat pe singurul 
functionar superior competent ín materie.) 

ín Memoriile de rázboi ín care povesteste intílnirile sale cu Stalin la 
Kremlin in 1944, de Gaulle atribuie „pasiunii“ (?) interlocutorului sáu „un 
fel de farmec tenebros“ si „o vointá de putere“ care n-are nimic común cu 
ceea ce Nietzsche íntelege prin aceastá expresie. El crede cá Stalin este un 


! I. Kurganov: „Trei cifre 1 ' in Novoe Ruskoe Slovo, New York, 14 aprilie 1964; id.: 
„Catastrofa demográfica 44 , ibid. y 5 dec. 1965. — A. Soljenitín: Arhipelagul Gulag , 
vol. I, París, 1974 (trad. rom., Editura Univers, 1996, 1997). 
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„rus“ si cind vorbeste despre „Rusia“ nu foloseste niciodatá cuvíntul „so- 
vietic“ sau il foloseste foarte rar. Ca si Roosevelt, ca §i Churchill, el nu-si 
poate imagina cá puterea bolsevicá ar putea fí de un alt fel, de o alta natura 
decít cea a guvernárilor clasice cunoscute pina atunci. Si tot ca Roosevelt, 
care-si imagina cá edifica „Natiunile Unite“ pe doi stílpi de sustinere, 
S.U.A. si U.R.S.S., el sperá sá realizeze o Europa intinsá „de la Atlantic 
la Ural“ asociind Franta cu „Rusia“. ín Memoriile sale, in care trebuie sá-i 
recunoastem talentul literar si abilitatea política, el dá de ínteles cá nu s-a 
lásat inselat de inscenarea pregátitá la Moscova in onoarea lui, culminind 
cu dineul de adió: „Masa strálucea de un lux inimaginabil. S-a dat un dineu 
uluitor.“ Dar va sfirsi prin a se inclina ín fata personajului „pozitiv“. ín 
treacát, el preia o atentionare a lui Stalin adresatá traducátorului sáu: „Stii 
cam prea multe, tu! Mi-ar plácea sá te trimit ín Siberia.“ Se stie din lucra- 
rea de fatá si din relatárile Svetlanei cum se purta tatál ei cu cei care „stiau 
prea multe“. Nu s-a spus íncá ultimul cuvint in privinta a ceea ce va atirna 
mai mult in memoria oamenilor, pozitivul sau negativul. 1 


Aceastá postfatá nu pretindea sá completeze de o manierá exhaustivá 
biografía politicá a lui Stalin; ar fí trebuit un alt volum dedicat rázboiului, 
un altul dedicat perioadei de dupa rázboi si, mai ales, perioadei de dupá 
Stalin, fiindcá adevárurile, revelatiile asupra trecutului recent provenind 
din surse sovietice nu au devenit abundente decit dupá „raportul secret“ din 
1956. Din alte surse, informatiile se scurseserá cu mult timp inainte. N-a 
fost posibil aici decit sá punctám esentialul dintr-un supliment la o lucrare 
íntreruptá in 1940 si n-am don, in final, decít sá semnalám principalele con- 
tributii la cunoasterea subiectului. Tóate márturiile autentice, tóate expune- 
rile autorilor competenti si probi merg in acelasi sens. 

Prima dintre aceste contributii importante, dupá rázboi, a fost aceea a 
lui Ivanov-Razumnik a cárui bro^urá Destine de scriitori , a apárut ín 1951 
ín Statele Unite, precedind cartea sa Inchisori ?i deportan (New York, 1953). 
Bro^ura a fost tradusá si publicatá in francezá in Contrat social , vol. VIII, 
nr. 5 si 6, París, 1964 si vol. IX, nr. 1. París, 1965. Ea evocá soarta tragi- 
cá a mai multor scriitori rusi, or Ivanov-Razumnik nu stia nimic despre 
moartea lui Isaak Babel si a atitor altii. Revista citatá inainte a schitat o listá, 
incá incompletá, de scriitori si poeti asasinati sau impinsi la sinucidere. Qt 
despre caríe, putem citi un extras ín francezá ín revista Est et Ouest , nr. 15 
din 1 decembrie 1949, „tablou zguduitor al ínchisorilor sovietice si relata¬ 
re cutremurátoare a unor interogatorii; nici un editor francez n-a avut cura- 
jul elementar sá publice aceastá carte veridicá, indispensabilá fi ‘. Fragmentul 


1 De GauUe : franco a été aussi positif pour l’Espagne que Stalin pour fU.R.S.S. << 
ín Le Fígaro, 29 oct. 1975. — Charles de Gaulle, Mémoires de guerre , vol. 3, París, 1959. 
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este insotit de o introducere: „Lagárele de concentrare si ínchisorile sovie- 
tice“, anonim (autorul era Boris Souvarine care ín cele douá publicatii a 
scris note biografíce despre Ivanov Razumnik.) 

Datorám márturii de prima importantá despre Stalin si camarila aces- 
tuia conducátorilor comunisti iugoslavi, dupa ce acestia au rupt relatiile cu 
Moscova. Acesia erau comunisti, ba chiar stalinisti, dar fará sá consimtá 
sá se supuná autoritarismului acestui „nou Genghi$-Han“ cum 1-a numit 
Buharin. Ei intelegeau sá ráminá stápíni la ei acasá si lógica nationalismu- 
lui lor natural i-a dus la dezváluirea unor fapte pe care le retinuse memo¬ 
ria lor. Ar fí imposibil sá rezumám in citeva rinduri, chiar ín cíteva pagini, 
cártile lor care aratá grosolánia, micimea intelectualá si moralá a parve- 
nitilor cátárati ín vírful piramidei birocratice sovietice prin imposturá cinicá 
si prin crime. Vladimir Dedijer reproduce un sfat pe care Stalin i 1-a dat lui 
Tito, ín momentul cínd acesta a refuzat sá se preteze la un acord, chiar 
provizoriu, cu regele Petru al II-lea al Iugoslaviei: „N-ai nevoie sá-1 rein- 
tronezi pentru íntotdeauna. Primeste-1 pentru moment si, cu prima ocazie, 
implintá-i lini^tit cutitul in spate.“ E Stalin, íntreg si íntr-adevár „pozitiv“, 
in acest gest de a ímplínta cuiva cutitul in spate, la momentul potrivit si 
mai ales „linistit“. Dedijer 1-a auzit pe Stalin adresindu-i-se la telefon 
maresalului Malinovski: „Spui cá n-ai tancuri? Bunicá-mea n-ar fi avut 
nevoie de tancuri ca sá se lupte. E timpul sá-ti misti fundul. Ai inteles ?“ 
Amenintarea implicitá din ultimele cuvinte le era familiará tuturor subor- 
donatilor sai, fíe ei maresali. Un comunist iugoslav care a tráit in Rusia, 
martor al „masacrelor care au inecat ín singe floarea revolutionarilor iugo- 
slavi refugiati in U.R.S.S.“ si care deplinge opera stalinismului, „a$fixierea 
sufletelor, ruinarea trupurilor“, este citat de Dedijer: „Stalin a ucis mai multi 
comunisti decít a ucis intreaga burghezie luatá la un loe/* 1 

Existá un document miscátor referitor la „reabilitarea“ paréala a lui 
Stalin intreprinsá ín momentul cind Biroul Politic a socotit cá demolarea 
idolului mersese prea departe (consecintele acestui electrosoc depásiserá 
previziunile in tárile supuse imperialismuiui sovietic). Este vorba despre o 
lungá scrisoare adresatá Comitetului Central de cátre istoricul L. Petrov- 
ski, datatá 5 martie 1959 si denuntind rámásitele stalinismului, fie si sub 
forme máscate si intrucítva atenúate. íntr-un stil si cu o terminologie strict 
„leniniste“ ea reaminteste nenumáratele orori comise sub Stalin (deghizate 
ulterior sub cultul personalitátii) printre care exterminarea „strálucitelor 
capacitáti din Comintern“, umilintele si suferintele atroce indurate de sute 
de mii de femei nevinovate, de copiii minori ai unor pretinsi „dusmani 
ai poporului“, ca fiii lui Antonov-Ovseenko, ai lui Piatnitki, ai lui Tomski, 


1 Vladimir Dedijer, Tito parle.., , París, 1953. — Milovan Djilas, la Nouvelle classe 
dirigeante, París, 1957; id. Conversations avec Staliñe, París, 1962. — Vladimir Dedi¬ 
jer, la Défi de Tito: Staline et la Yougoslavie, París, 1970. 
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Iakir si atitia altii (aceste nume figureazá ín prezentul „studiu istoric al 
bolsevismului“). Scrisoarea pledeazá in favoarea familiei lui Lenin, perse- 
cutata oribil, Nadejda Krupskaia, M. Ulianova, Dmitri Ulianov (sotie, sorá 
si frate ai lui Lenin). Si pentru sotia lui Kalinin, pentru fratele si nepotul lui 
Sverdlov, pentru cei trei frati ai lui Ordjonikidze, cei doi fii ai lui G. Petrov- 
ski, ñica lui Bonci-Bruevici etc., „familiile celor mai stráluciti reprezen- 
tan ti ai vechii gárzi leniniste u . Scrisoarea ii enumera apoi pe principalii 
militanti ai Intemationalei comuniste trimi^i ad paires intre care Béla Kun, 
Warski, Sultán Zade, Hermann Remmele, Vladimir Copie, Ganetki, László 
Rajk, Tanev... Ca sá nu-1 amintim pe Fritz Platten (vezi, pe aceastá tema, 
de Branco Lazic: „Martirologiul Cominternului“, urmat de „Comentarii 
despre martirologiu“ de Boris Souvarine, ín Contrat social, vol. IX, nr. 6, 
París, noiembrie 1965. Despre masaerul comunistilor stráini, vezi Roy Med- 
vedev: le Stalinisme , París, 1972; trad. rom., Despre Stalin §i stalinism , 
Bucuresti,1990). Stalin n-a putut sá-i trimitá la „mácelárie“ pe fiul si ne¬ 
potul lui Karl Liebknecht care nu-i erau la indeminá, dar i-a dat afará din 
Partid. ín sfírsit, ín scrisoarea lui L. Petrovski, urmeazá o lungá necrolo- 
gie a tovarásilor lui Lenin pe nedrept persecutati, executati (numele lor figu¬ 
reazá aproape tóate ín cartea de fatá.) 

Culegerea Vingt lettres á un ami a Svetlanei Allilueva si reflectóle ei, 
scrise ín acelas i timp, Une seule année, apárute in 1967 §i 1971, mencióna¬ 
te deja mai sus cu ocazia unui telescopaj cronologic inevitabil, sint o contri- 
butie documentará foarte pretioasá pentru cunoasterea lui Stalin in viata lui 
de zi cu zi, atitudinile lui in viata privatá, relatóle cu familia si cu prietenii. 
Nu-i putem reprosa unei fiiee cá nu-?i zugráve?te tatál in culorile cele mai 
negre, nu-i putem deci imputa Svetlanei cá-1 dezvinováteste pe Stalin pen¬ 
tru crimele lui, puníndu-le cu naivitate pe seama influentei negative a lui 
Beria. Dar ea nu va insista asupra acestui punct si, de la o carte la alta, se 
vede cá a aflat multe in timpul $ederii ei in Occident. Nu mai poate nega 
cá tatál ei a pus la cale asasinarea lui Kirov, „prietenul lui cei mai bun“. 
Crede in sinuciderea mamei ei, Nadejda, dar repela si ce s-a spus la Krem¬ 
lin, unde toatá lumea minte, ín timp ce versiunea sinuciderii, admisibilá ín 
momentul cind s-au petrecut faptele (admisá si in aceastá lucrare vezi mai 
sus, pp. 473, 520, 536), este abandonatá in discutiile particulare din antu- 
rajul Kremlinului si respinsá de márturii importante. La fel, ipoteza unei 
morti naturale a lui Gorki, acceptabilá ínainte de rázboí din lipsá de infor- 
matii precise (vezi, mai sus, pp. 519 si urm.), nu se mai sustine dupa apari- 
tia unor publicatii serioase dupa rázboi. 

ín ansamblu evocarea mediului ín care a tráit Svetlana, descrierea lo- 
curilor si conditiilor acestei vieti, ecoul anumitor evenimente din epocá si 
spusele lui Stalin, tóate acestea sint povestite cu o sinceritate de netágáduit 
si cu un talent simplu si natural de catre naratoare. Nu spune, fára indoialá, 
tot ce stie si, de altfel, nu §tie tot, dar relatarea ei intereseazá in cei mai inalt 
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grad istoricul destul de avizat ca sá se orienteze (seríenle ei nu se adreseaza 
publicului larg, dezinformat). Cu sau fará voia ei si in ciuda sentimentului 
filial coexistínd eu onestitatea márturiei, portretul lui Stalin care se degajá de 
aici este hidos, la fel ca si tabloul parvenitilor de care s-a inconjurat seful, 
profitori, desfrínati, vulgar i, asa cum i-au zugrávit Dedijer si Djilas care-i vá- 
zuserá la ei acasá. Oricine i-a cunoscut pe Lenin si Trotki sau pe Buharin si 
Kamenev, de pildá, si orice opinie ar avea despre ei, nu va gási nimic común 
íntre aceastá categorie de oameni si „banda“ pe care o infátiseazá Svetlana. 

Atitudinea infama a lui Stalin fatá de nefericitul lui fiu, lasa (Iacov), pri- 
mul náscut dintre copiii lui, a cárui sinucidere ratatá o comenteazá cu sar- 
casm si pe care il lasa pe urma sá se stingá in mizerie íntr-un lagar german 
cind ar fi putut sá-1 salveze printr-un schimb de prizonieri, atitudinea lui 
criminalá fatá de membrii propriei familii prin aliantá, Svanidze, Alliluev, 
índreptatá in special ímpotriva celor de origine evreiascá, aceastá ráutate 
funciará revelatá de Svetlana provoacá intr-adevár oroare. Esti in perma- 
nentá tentat sá citezi, dar asta ar insemna sá nu mai terminám. Trebuie to- 
tusi sá retinem ceva esential, care depáseste biografía personajului si cadrul 
acestor fárádelegi si crime, anume confirmárile numeroase ale iudeofobiei 
lui inráite care-1 ínrudeste indeaproape pe Stalin cu Hitler, iudeofobie con- 
substantialá cu política lui de aliantá cu national-socialismul german. 1 

Aceastá iudeofobie virulenta inoculatá partidului sau incult, deja infec- 
tat de un sovinism delirant si epurat de mostenirea de comunism elasie, a 
transformat acest partid intr-o armatá national-socialistá sovieticá actionind 
ca atare pe scena intemationalá prin nenumáratele sale ramificatii publice 
si secrete. Anatole France prevedea, in le Lys rouge : „Antisemitismul, 
vedeti dumneavoastrá, este moartea civilizatiei europene.“ S-a dovedit cá 
hecatomba anilor ’40 ai acestui secol nu este decit o fazá a acestei per- 
spective; o alta se pregáteste in vázul si cu stiinta cui are ochi sá vadá cá 
Stalin si Hitler au lásat descendenti care le continuá opera. 

Nu este adevárat cá Uniunea Sovieticá ar fi un „rebus ínváluit in mister, 
in interiorul unei enigme“, dupá celebra formulá a lui Churchill potrivitá doar 


1 Vezi Boris Souvarine: „La filie de Staline“ §i „Le meurtre de Nadiéjda Allilouie- 
va“ in Contrat social , revista, vol. XI, nr. 3, París, mai 1967. $i: „Staline et les siens“, 
ibid vol. XI, nr. 6, nov. 1967. — Elisabeth Lermolo: Face ofa Victim . Prefa^á de 
Alexandra Tolstoi, New York, 1955. — B. Souvarine: „Deux nouvelles biographies de 
Staline“, in Est et Ouest , nr. 554, París, iunie 1975. (In post-scriptum, autorul citeaza 
douá márturii care-I acuzá direct de asasinat pe Stalin, anume de cel al sotiei lui Otto 
Kuusinen §i al surorii lui Iagoda, celebrul sef cekist. Este vorba de márturii ale unor co~ 
muni§ti stalinisti. Vezi Aimo Kuusinen: Der Gott stiirzt seine Engel. Verlag Fritz Mol¬ 
den, Viena, München, 1972. $i: Karlo Stajner: 7000 daña u Sibiru . Zagreb, Globus, 
1971). — Raphael R. Abramovitch: The Soviet Revolution , New York, 1962. — 
M. Vi§niac: „Viclenie si dragoste“, Novoe Ruskoe Siovo, New York, 21 decembrie 1949. 
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cu política vicleaná a Biroului Politic. Acesta se considera ín permanentá 
stare de rázboi ímpotriva lumii care ii rezistá si ín consecintá nu-si dez- 
váluie ín piata publica secretul propriilor intentii, manevre (contrar ameri- 
canilor si altora care nu ínceteazá sá-$i informeze inamicul). Cit despre 
regimul sovietic, el nu mai are nimic misterios si enigmatic. Dovadá, lu- 
crarea absolut remarcabilá, esentialá, a lui Robert Conquest: The Great 
Terror , apárutá la Londra ín 1968, la París ín 1970*, adeváratá suma de 
cunostinte sigure, obtinute pe diferite cái, despre realitatea vietii si a mortii 
ín impárátia lui Stalin §i a urmasilor lui, fárá rebus, fárá mister si fárá enig¬ 
ma. Aceastá lucrare confirma tot ce a putut, la timpul ei, enunta a noastrá, 
dar o depá§este cu mult ín calitatea ei de bilant al terorii. (I se adaugá „The 
great Purge“ ín Encounter , Londra, octombrie 1968.) Ea a marcat pe buná 
dreptate un moment ín istorie §i nu va fi depásitá, la ríndul ei decít, ín anu- 
mite capitole, de catre un istorie sovietic, Roy Medvedev, deja invocat aici 
si a cárui importantá nu va fi niciodata subliniata índeajuns. 

Acest Medvedev se declara „marxist-leninist“, etichetá inventatá dupa 
moartea lui Lenin pentru a definí doctrina oficiala patronatá de Stalin. Dar 
el se desparte de congenerii lui pe plan moral, fiindeá se stráduie?te sá 
spuná adevárul conform cu propriile sale convingeri (adesea criticabile) si 
are o reactie pliná de omenie ímpotriva nedreptátilor si „represiunilor“ ar¬ 
bitrare (represiuni care n-aveau nimic de reprimat). Dacá facem abstractie 
de ideologie, íntesatá de stereotipii, de locuri comune, de contradictii, de 
termeni improprii, cartea lui despre stalinism (vezi mai sus, p. 558) este o 
necrologie veridicá si terifiantá care recapituleazá lístele victimelor deja 
cunoscute de tóate categoriile si le ímbogáteste cu informatii inedite dintre 
care únele ne ínfioará. ín aceastá privintá, aceastá carte capitalá eclipseazá 
tot ce-a precedat-o pe aceastá temá si este foarte utilá celor mai informad so- 
vietologi. Nimeni bunáoará nu dezváluise inca faptul cá sotia presedintelui 
Kalinin a trebuit sá-si petreacá $apte ani la ocná si a fost supusá torturilor 
ca si alte „sute“ de nefericite (dar pentru ce? pentru ce?). Tortura le era apli- 
catá si copiilor. „La Leninsk-Kuznetk, au fost arestati saizeci de copii íntre 
10 si 12 ani si acuzati cá au organizat un grup terorist contrarevolutionar... 
Anchetatorii au torturat ín timpul interogatoriului pentru a obfine márturi- 
siri mai mult de o sutá de copii “ Dar pentru ce? pentru ce? La aceastá ín- 
trebare angoasantá, un singur ráspuns: Stalin. Supremá ironie, copiii au 
fost „reabilitati“. Faptul cá au fost torturad nu se sterge ínsá prin asta. 

Aflám din cartea aceasta, íntre áltele, cá personalitáti foarte influente, 
$tiind ce chinuri le asteaptá, pe ele §i pe ai lor, le veneau ín íntimpinare. 
„Liubcenko, presedinte al Consiliului comisarilor Ucrainei, temíndu-se 
pentru ce i se va intimpla familiei, dupa moartea lui, si-a ucis sotia si fíul 
si apoi s-a sinucis “ Mai departe: „Vladimirski si-a omoiit sotia, fluí si si-a 


* Marea Teroare , ed. Humanitas, Bucure^ti, 1998 (/U.). 
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pus si el capát zilelor.“ Mai departe: Néstor Lakoba a fost executat sub un 
pretext absurd, sotia lui a fost torturatá de cíteva ori la rínd: „era adusá 
dimineata, pliná de singe... Fiul ei, in virstá de 14 ani, a fost adus cu la- 
crimile siroind in fata maicá-si cáreia i s-a spus cá el va muri, dacá ea nu 
semneazá.“ Complicii lui Stalin 1-au ucis pe copil si „dupá o noapte de 
torturi, ea a murit in celulá“ Femeia, fratele, fiica, cele patru surori ale lui 
Tuhacevski au pierit in acelasi fel. Dupa o expresie cúrenla in Rusia, „asta 
iti íngheatá singele in vine' 4 . 

Sentimentului de oroare pe care il inspira aceste practici i se adaugá stu- 
poarea in fata asa-zisei intelighentia occidentale care le priveste aprobator 
ca pe niste aplicatii ale „marxismului 44 . Medvedev cel putin are intelepciu- 
nea sá afirme ca „marxismul nu este doar un ansamblu de concepte, ci si 
un ansamblu de convingeri si de principii morale“. Si are prezenta de spi- 
rit de a se referí la Marx si la Engels, care, la timpul lor, respingeau deja 
cu fennitate o jumátate de duziná de tipuri de socialism implicind in ab- 

stract ceea ce era execrabil in cel al lui Stalin. Nici un individ dotat cu rati- 

> 

une, in Franta, n-ar putea gási, in marxismul lui Jaurés, al lui Guesde si al 
lui Vaillant, cea mai mica urmá din trásáturile ,,marxism-leninismului‘\ 

Se stia deja cá Stalin nu era autorul unora dintre scrierile pe care le-a 
semnat pentru a-si da aere de ginditor si de teoretician. Medvedev pune 
púnetele pe i. Jan Sten, care s-a stráduit, de altfel zadamic, sá-1 invete pe 
Stalin Hegel, a fost arestat in 1937 §i executat. Articolul lui despre „mate- 
rialismul dialectic 44 a apárut íntr-o enciclopedie soviética, dar semnat cu ne- 
rusinare de M. B. Mitin, scribul lui Stalin pentru capitolul de filozofie din 
tratatul de Istorie a Partidului. Brosura lui Stalin despre Bazele leninismului 
nu este decit un plagiat dupa o carte a lui Xenofontov pe care 1-a arestat si 
care a fost ucis in timpul interogatoriului. Textele lui Stalin despre lingvis- 
ticá, polemizind cu N. Marr, au un sens pentru cá apartin academicianului 
V. Vinogradov, azvirlit si el in inchisoare §i cáruia nu i se cunoaste soarta. 
Aceste detalii dau o idee despre bogátia informatiei cártii lui Medvedev, care 
ar merita, curátatá un pie de verbiajul „marxist-leninist“, sá fie pusá la dis- 
pozitia publicului larg. Spre sfirsit, un document extras din arhivele „bátri- 
nului bolsevic“ E. P. Frolov aduná principalele manifestári ale iudeofobiei 
lui Stalin si semnaleazá o rezolutie votatá la uzina de tractoare de la Stalin- 
grad (sic) preconizind deportarea in masa a evreilor, adicá „solutia finalá 44 in 
sensul hitlerist al termenului. Ceea ce-1 confirmá in totalitate pe Soljenitin. 

Numele lui Soljenitin o data pronuntat, avem ezitári la gindul de a nu 
evoca decit in citeva rínduri grandioasa lui opera, dar ea este inseparabilá 
de época pe care Stalin $i Hitler au necinstit-o, cu tot ceea ce i-a insotit si 
le-a prelungit efectele dáunátoare. Nu ne putem abtine sá nu citám o 
reflectie din Chateaubriand, atit de des citatá, nu intotdeauna oportun, dar 
care se potriveste mult mai bine decit dupa asasinarea ducelui d’Enghien: 
„... Cind, in tácerea asternutá peste abjeetie, nu se mai aude decit zornáitul 
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lanturilor sclavului si vocea delatorului, cínd totul tremurá ínaintea tiranu- 
lui si cínd este tot atít de periculos sá risti sá-i intri ín gratii ca si sá-i meriti 
dizgratia, apare istoricul, ínsárcinat sá razbune popoarele. Degeaba pros¬ 
pera Ñero, Tacitus s-a náscut deja in imper iu,..“ Soljenitin nu este Tacitus, 
dar este Soljenitin, adicá rusul care íntruchipeazá Rusia civilizatá si domi¬ 
na de la ínáltimea sa moralá, cu toatá bogátia lui documentará, ceea ce a 
fost scris ínainte despre Stalin §i despre regimul lui. 

Soljenitin este Martorul prin excelen^á, intruparea a mii de márturii, 
martor si moralist care-1 depásesc pe istoric si a ináltat, de unul singur, in 
memoria martirilor, monumentul funerar pe care Partidul oligarhic il pro- 
misese fárá sá fie capabil sá-si tina promisiunea, asa cum a mintit aceastá 
oligarhie in tóate cite le-a promis de mai bine de o jumátate de secol. Stri- 
gátul de neuitat al lui Soljenitin: nu tráim in minciuná“ meritá sá rá- 

sune fárá incetare in cele mai índepártate colturi ale lumii. Profesiunea lui 
de credintá religioasá nu-i va prea convinge pe increduli, fiindcá el uitá per- 
secutiile crunte indurate de catolicii din Lituania si Polonia din partea Bise- 
ricii ortodoxe. Opiniile lui grábite, improvizate, sumare despre „marxism“ 
si despre originile revolutiei ín Rusia nu sint la ínáltimea márturiei lui ex- 
traordinare despre Arhipelagul Gulag nici a talentului sáu literar egal cu al 
scriitorilor cei mai stráluciti. Dar aceasta nu-i diminueazá locul excepcional 
ín istoria civilizatiei contemporane. 


Se astepta de la Trotki cea mai importantá contributie la in^elegerea 
tragediei care a impus tárii sale o nenorocire fárá nume si lumii intregi un 
rázboi inexpiabil. Prin cartea lui despre Stalin, íntr-un anumit fel netermi- 
natá, el n-a ráspuns acestei asteptári, fiindcá §i-a interzis sá facá o apreciere 
critieá asupra partidului devenit propriul partid, deci asupra regimului sovi- 
etic si „realizárile“ sale. El tinea sá exprime o solidaritate neconditionatá 
cu Lenin considerat infailibil, deci cu tot ce a determinat ascensiunea lui 
Stalin la puterea suprema §i única. El dá dovadá apoi de o pártinire con- 
siderabilá atunci cínd justificá retrospectiv propria sa atitudine ca si cum, 
in tot cazul, nimic n-ar fi putut modifica mersul fatal al istoriei. ín 1926, 
el íl considera pe Stalin omul „cel mai eminent al partidului nostru“ si fárá 
de care „nu s-ar putea constituí Biroul Politic 44 . Peste putin timp il va socoti 
„cea mai eminentá mediocritate a partidului nostru“. Dreptul de a-ti schim- 
ba opinia este indiscutabil, dar nu mai putin obligatorie este si datoria de 
a explica aceastá schimbare. 

Nu putem decít sá deplíngem foarte semnificativa imprudentá care i-a 
permis ucigasului tocmit de Stalin sá-§i indeplineascá misiunea si sá-1 
impiedice pe Trotki sá §i-o indeplineascá pe a lui, cáci spre sfirsitul cártii 
despre Stalin, scurte aluzii la Ñero si la Cesare Borgia par sá sugereze 
cá autorul incepuse sá se indoiascá de eternele explicatii inoperante pe 
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care le avansase pina atunci pentru a pune in lumina prepotente lui Stalin. 
íntr-adevár, a-i evoca pe Ñero si pe Cesare Borgia insemna a renunta la 
„marxismul u primar si caricatural constínd in a invoca lupta de clasá, influ¬ 
enza culacilor, fenomenul birocratic, refluxul valului revolucionar si alte 
notiuni abstráete fárá nici o legáturá cu realitatea prozaicá din care s-a nás- 
cut incetul cu incetul monstruozitatea totalitará numitá Stalin. 

Cind Trotki se hotáráste intr-un tírziu sa serie „Nero“, cuvintul semnifi- 
cá la el ceea ce inseamna la noi „Caligula“, iar apropierea se impune, fiind- 
cá Medvedev, la ríndul sau, se gíndeste la „Tiberiu, Caligula si Ñero" 
iar Boris Pastemak, in Doctor Jivago , face aluzie la „ferocitatea sórdida si 
sanguinará a unor Caligula rosi de sífilis" (aluzie transparentá la Stalin). 
Cei 12 Cesari ai lui Suetoniu fac dificilá alegerea. Constient sau nu, Trotki 
ísi lasa la vestiar marxismul lui de imitatie. I s-a intimplat de altfel, zece 
ani dupa infríngere, sa se hazardeze íntr-o apreciere conform cáreia „lupta 
politicá ar fi, in esenta ei, o lupta de interese... si nu de argumente". Or, el 
si-a pierdut ani intregi ca sá se opuná intereselor lui Stalin cu idei hránite 
cu cítate „marxiste“ pe care Stalin nu dádea douá parale. Interpretadle lui 
livresti au alimentat numeroase teze universitare si lucrári politico-istori- 
ce a cáror influentá a contribuit in chip apreciabil la un fel de divagatie 
universalá asupra raporturilor imaginare intre Marx si Gulag, iar asta, pe 
ambele maluri ale Atlanticului. 

Alt profesor de marxism este Buharin, autor al ABC-ului comunismului , 
ín colaborare cu Preobrajenski, acesta din urmá azvírlit peste bord si lasat 
pradá fiarelor sálbatice. Se stie cá Buharin, prigonit, haituit, a recunoscut 
in Stalin un nou Genghis-Han (vezi, mai sus, pag. 392). Ideea ii vine, nu 

A 

de la Marx, ci de la Tolstoi, care o preluase de la Aleksandr Herzen. Inca 
din 1910, ín bro^ura lui, Genghis-Han cu telegraf , Tolstoi seria cá „guver~ 
nul rus se afiá exact in situatia despre care vorbea cu oroare Herzen. El 
il íntruchipeazá pe acest Genghis-Han cu telegraf, eventualitate care il 
ingrozea pe Herzen". Si Tolstoi enumera tot ce stiinta si tehnica moderna 
adaugá telegrafului. Nici el, nici Herzen nu puteau sá-si inchipuie ce mij- 
loace noi avea sá-i ofere lui Genghis-Han al Biroului Politic, al GPU $i al 
Gulagului, o jumátate de secol de progres material. 

Stalin a mai fost comparat, nu fárá motive intemeiate, cu Mitridate si cu 
Irod, celebri prin perfidie si cruzime, mari asasini in fafa istoriei si asasini 
ai propriei lor familii, ca si Stalin. Nici originea, nici rasa, nici religia nu-i 
ínrudeau pe acesti virtuosi ai mácelului, prototipuri diferite ale despotis- 
mului oriental. Marxismul n-are aici nici un amestec. Li se poate aplica ex- 
presia lordului Acton, devenitá banalá de mult ce a circulat: „Puterea corupe, 
iar puterea absolutá corupe in chip absolut.“ ín ce-i priveste pe Borgia, de 
origine spaniolá, pe care Tolstoi ni-1 readuce in memorie. Anatole France 
spune; „Puteau totul: din cauza astaerau criminali oribili." Si Stalin putea 
totul, in numele Partidului omniscient, detinátor al sensului istoriei. 
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Ca si acest Genghis-Han modern, pedanti perversi, lachei si sarlatani 
dispun in plus de minunile tehnicii si ale stiintei contemporane pentru a-si 
ráspíndi sofismele si pentru a prosti opinia publica, acoperind vocea mar- 
torilor autentici, a istoricilor constiincio$i, a gínditorilor independenti. Se 
pot revendica nestínjeniti, care din Marx, care din Hegel, care din Freud, 
ca sá suscite admirada pentru „experienta“ comunista camuflata sub ide- 
ologia ínselátoare si denuntatá judicios de Soljenitín. Astfel progresul ig- 
norantei care se ignora íl depá§este cu mult pe acela al mecanicii si al 
electronicii, favorizind teatromania ín spatele cáreia se elaboreazá viitoa- 
rele catástrofe. Roosevelt si de Gaulle, personaje teatrale, se cred plini de 
íntelepciune si pe calea cea buná atunci cínd negociazá cu Stalin ca si cum 
puterea acestui potentat ar fi fost de aceeasi natura cu orice alta putere. 
Generalul Franco, la ríndul lui, 1-a elogiat pe Stalin atunci cínd a aflat de- 
spre reusita soviética íntr-o experientá spatialá. La saizeci de ani dupa lovi- 
tura de fortá a lui Lenin si Trotki la Petrograd ín octombrie 1917, legenda 
lui Stalin si practica stalinismului inca impresioneazá. 

Marx a avut inteligente de a repudia explicit si in mai multe rinduri 
orice specie de marxism. Ceea ce nu-i ímpiedicá pe o multime de ignoranti 
si de filistini sá se revendice de la el fárá nici o justificare, unii, iar altii 
sá-1 traga la raspundere pentru „socialismul de cazarmá“ pe care el il con- 
damnase cu mult timp ínainte. Marx revizuise la maturitate, pe urmá cínd 
era relativ bátrín, multe dintre ideile concepute ín timpul tineretii lui ro- 
mantice si este absurd sá faci caz de el fárá a tiñe cont de date. Dar nu s-a 

i ♦ 

inselat ín 1842 cínd a scris, in Kólnische Zeitung : „Ignoranta este o fortá 
demonicá si trebuie sá ne a^teptám cá ea va fi cauza multor tragedii si de 
aeum ínainte/ 4 Considerare pertinentá mai actualá ca oricínd acum, cínd am 
vázut burghezia occidentalá admiríndu-1 fanatic pe Stalin, apoi pe Stalinul 
chinez, Mao Tze-Dung, care n-a exterminat decit vreo 50-60 de milioane 
dintre compatriotii lui, dupa ancheta minutioasá a lui Richard Walker spe- 
cialist foarte scrupulos si foarte competent. 1 

Reflectie pe care n-am putea-o contrazice, cínd observám fenomenele 
modei si ale snobismului incitind cercurile conducátoare din tárile demo¬ 
cratice sá fratemizeze cu cei mai ínráiti asupritori ai popoarelor lipsite de 
apárare. Si cínd o pretinsá intelighentia europeaná nu se teme sá justifice 
cele mai ingrozitoare brutalitáti ale descendentilor lui Stalin si ai lui Mao 
fácínd apel la Marx, la Hegel sau la Freud, care n-au nici un amestec. 

Cea de-a doua editie a Midi Enádopedii Sovietice din 1940 íi consacra 
lui Stalin 72 de coloane de panegiric. Ediüa urmátoare, din 1960, le-a redus 
la 3 coloane, de altfel tot defórmate ín spiritul „marxism-leninismului“. 


1 Richard L. Walker: „Le prix en vies et en souffrances humaines du communisme 
en Chine“. Studiu pentru subcomisia Senatului american. ín Est et Ouest , nr. 482 483, 
París, februarie, 1972. 
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Aceastá márturie implicitá a imposturii anterioare nu este suficienta pentru 
a stávili proliferarea de filistini „cosmopol4i“, nici sá trezeascá la realitate 
masa numeroasá a corifeilor ignoranti, ímbáta^i de iluzii si de frazeologie, 
care aspira sá reínnoiascá la ei „experienta“ comunismului „stiintific“. ín 
fata acestei forme de obscurantism, lipsita de orice simt moral, exista 
materie de filozofat pe tema declinului Occidentului íntr-un alt sens decit 
prin intermediul metafizicii lui Oswald Spengler. Ceea ce ar depá§i limí¬ 
tele unei cárti despre Stalin. 

La sfirsitul secolului trecut, „párintele marxismului rus 44 , Gheorghi Ple- 
hanov, le-a fácut un deserviciu discipolilor sai, intre altii lui Lenin, invátín- 
du-i cá natura umaná nu exista, cá singurele care conteazá sint conditiile 
economice si sociale. Cu timpul a urmat versiunea simplifícatá a „marxis- 
mului rus 44 , in care Marx nu mai este recongnoscibil si care, negind existen¬ 
te naturii umane, ajunge cu Stalin la socialismul cu fata inumaná. Experienta 
il contrazice pe Plehanov si aratá cá natura umaná exista, la fel ca si „uma- 
na conditie 44 de care vorbe$te Montaigne. 

Depásind materialismul istoric si determinismul economic, indiferent de 
partea de adevár pe care le contin, ca si alte teorii mai mult sau mai putin 
controversabile, trebuie sá cádem de acord, cu Machiavelli, cá „lumea a fost 
íntotdeauna, invariabil, locuitá de oameni care au avut aceleasi pasiuni 44 . 
Sá ñm de acord cu Pascal cá printre aceste pasiuni fígureazá libido domi- 
nandi, independent de doctrine. Cu La Fontaine cá „omul rámine de gheata 
ín fata adevárului si se aprinde la minciuni 44 . Trebuie sá mai stim de áseme- 
nea cá poti deveni „print“ sau prim secretar de Partid „prin ticálosie 44 , altfel 
spus, prin mijloace índreptate ímpotriva poporului, sá devii print „pe o cale 
ticáloasá si abominabilá 44 ca Agatocle din Sicilia: „Nu se poate spune 
cá este un merit sá-ti ucizi concetátenii, sá-^i trádezi prietenii, sá fii fárá 
credintá, fárá milá, fará religie; asemenea procedee te pot duce la putere, 
dar nu la glorie... Bestiala lui cruzime si neomenie, ca si nenumáratele lui 
ticálosii nu-i permit sá fíe vestit printre personajele cele mai ilustre... 44 
Aceste cuvinte nu-i aparan nici lui Marx, nici lui Hegel, nici lui Freud, ci 
lui Machiavelli. Trebuie cu tóate astea sá invátám sá le citim. 


B.S. 
aprilie 1977 
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